Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2026. januar 22.(*)

» El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasokra, arubeszerzésre és épitési
beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélése —
2014/24/EU iranyelv — Szerz6dések odaitélése — A 2. cikk
(1) bekezdésének 10. pontja — A »gazdasagi szerepl6« fogalma — Az
anyavallalat 100%-os iranyitasa alatt allé leanyvallalat bevonasa —
63. cikk — Az egyuttmikodo személyek mas szervezetei
kapacitasainak igénybevétele — Az 59. cikk (1) bekezdése — A mas
szervezetek kapacitasainak rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
szabad bizonyitas — (EU) 2016/7 végrehajtasi rendelet — Az
1. melléklet és a 2. melléklet Il. részének C. pontja — TObb egységes
europai kozbeszerzési dokumentum bemutatasa — Az egységes
europai kdozbeszerzési dokumentum célja”

A C-812/24. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban, amelyet a Supremo Tribunal Administrativo
(legfelsbbb kozigazgatasi birdésag, Portugalia) a Birdsaghoz 2024.
november 26-an érkezett, 2024. szeptember 12-i hatarozataval
terjesztett el

a LIPOR - Associagao de Municipios para a Gestao Sustentavel de
Residuos do Grande Porto,

a PreZero Portugal, S. A.
es
a Semural Waste & Energy, S. A.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: F. Schalin tanacselnok, M. Gavalec (el6ado) és Csehi Z. birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,


blob:https://infocuria.curia.europa.eu/b65691a0-2fd1-40d2-b5a0-b1ad77d52780#Footnote*

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezbk altal elbterjesztett észrevételeket:

— a LIPOR - Associacao de Municipios para a Gestao Sustentavel
de Residuos do Grande Porto képviseletében M. Fernandes,
R. Maia Magalhaes és R. P. Pinto advogados,

— a PreZero Portugal S. A. képviseletében, A. Tinoco advogado,

— a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa, F. Batista
és M. J. Ramos, meghatalmazotti min6éségben,

— a cseh kormany képviseletében L. Halajova, M. Smolek és
J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan, G. Wils és |. Melo
Sampaio, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra,
miszerint az ugy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kerul sor,

meghozta a kovetkezb

itéletet

A elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésér6l szolo, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94.,
65. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0,;
HL L, 2023/90063) 63. cikke (1) bekezdésének az eértelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a LIPOR — Associacdo de Municipios para a Gestéo
Sustentavel de Residuos do Grande Porto (a Grande Porto
onkormanyzatainak tarsulasa a fenntarthaté hulladékgazdalkodasért, a
tovabbiakban: LIPOR) és a PreZero Portugal, S. A. (a tovabbiakban:
PreZero), valamint a Semural Waste & Energy, S. A. (a tovabbiakban:
Semural) kozott, egy hulladékszallitasra és -lerakasra vonatkozoé
szerz0désnek a LIPOR altal a PreZero részére torténd odaitélése
targyaban folyamatban Iévé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér



Az uniés jog
A 2014/24 iranyelv

3 A 2014/24 iranyelv (14) és (84) preambulumbekezdése kimondja:

.(14)  Egyértelmivé kell tenni, hogy a »gazdasagi szereplék«
fogalmat tagan kell értelmezni, hogy abba minden olyan személy
és/vagy jogalany beletartozzon, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhazasok és/vagy épitmények Kivitelezését, aru leszallitasat
vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja, fuggetlenll attél, hogy azok
milyen tarsasagi formaban mikddnek. igy a vallalkozasoknak,
fioktelepeknek, leanyvallalatoknak, partnerségeknek,
szOvetkezeteknek, részvénytarsasagoknak, magan- vagy allami
egyetemeknek, illetve a természetes személytdl eltérd valamennyi
jogalanynak a gazdasagi szereplé fogalmaba kell tartoznia,
fuggetlenul attdl, hogy azok minden tekintetben »joqgi
személyeknek« mingsuilnek-e.

[..]

(84) Szamos gazdasagi szerepld —nem utolsésorban [a kis- és
kozépvallalkozasok (kkv)]— szerint a kozbeszerzésben vald
részvétellk egyik legnagyobb akadalyat az abbdl eredd
szempontokhoz kapcsoldédoan jelentés szamu tanusitvanyt, illetve
egyéb dokumentumot kell benyudjtani. Az ilyen jellegl
kovetelmények visszafogasa — példaul a frissitett nyilatkozatbol
allé egyseges europai kozbeszerzési irat hasznalatanak a lehetéve
tételével — jelentés egyszerisitést eredményezhet, ami mind az
ajanlatkér6 szerveknek, mind a gazdasagi szerepl6knek el6nyére
valik.

[..]

Kifejezett rendelkezésben kell el6irni, hogy az egységes europai
kOzbeszerzési iratnak tartalmaznia kell a megfelel6 informaciokat
azon szervezetek vonatkozasaban is, amelyek kapacitasaira a
gazdasagi szerepl6 tamaszkodik, hogy ezaltal az e szervekre
vonatkoz6 informaciok ellenérzésére a f6 gazdasagi szerepld
vonatkozasaban veégzett ellenbrzéssel egyuttesen, azzal azonos
feltételek mellett kerulhessen sor.”

4 Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok®” cimi 2. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket mondia ki:



.Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat
kell alkalmazni:

[.]

10. »gazdasagi szerepl6«: barmely természetes vagy jogi személy,
vagy kozszolgaltaté ajanlatkérd, illetve ilyen személyek és/vagy
szervek csoportja, beleértve a vallalkozasok ideiglenes
szOvetségeit is, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok
és/vagy épitmények Kkivitelezését, aru leszallitasat vagy
szolgaltatasok nyujtasat kinalja;

L.

Az emlitett iranyelv 56. cikke, amely meghatarozza a résztvevék
kivalasztasanak és a szerz6dés odaitélésének ,[a]ltalanos elv]eit]”,
(3) bekezdésében a kdovetkezbképpen rendelkezik:

~,Amennyiben a gazdasagi szerepl6k altal benyujtott informaciok vagy
dokumentumok nem teljes korlek, hianyosak vagy hibasak, vagy nem
telles korlnek, hianyosnak vagy hibasnak tlnnek, illetve bizonyos
dokumentumok hianyoznak, az ajanlatkér6 szerv —hacsak az ezen
iranyelvet  végrehajté nemzeti jogszabalyok masként nem
rendelkeznek — felkérheti az érintett gazdasagi szereploket, hogy
megfelel6 hataridén belul nyujtsak be, egészitsék ki vagy pontositsak a
szoban forgd informacidkat vagy dokumentumokat, feltéve, hogy a
felkérés telies meértékben megfelel az egyenl6 banasmod és az
atlathatosag elvének.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Kivalasztasi szempontok” cimi 58. cikke a
kovetkezOképpen szol:

»(1)  AKivalasztasi szempontok a kovetkezbkre vonatkozhatnak:
a) a szakmai tevékenység végzeésére valo alkalmassag;

b) gazdasagi és pénzugyi helyzet;

c) technikai és szakmai alkalmassag.

[.]

(3) A gazdasagi és pénzugyi helyzet tekintetében az ajanlatkéeré
szerv olyan kovetelményeket irhat el§, amelyek szavatoljak, hogy a
gazdasagi szerepl6 rendelkezik a szerz6dés teljesitéséhez szikséges
gazdasagi és pénzugyi kapacitassal. [...]



[.]

(4) A miszaki és szakmai alkalmassag tekintetében az ajanlatkérd
szerv eldGirhatja, hogy a gazdasagi szerepl6k rendelkezzenek a
szerz6dés megfeleld mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez
szUukséges emberi és miszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.

L.

Ezen iranyelv ,Egységes eurdpai kdozbeszerzési dokumentum” cimi
59. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

,Az ajanlatkéré szervnek a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
benyujtasakor a hatdésagok vagy harmadik felek altal kibocsatott
igazolasok helyett el6zetes bizonyitékként a gazdasagi szerepl6
naprakész nyilatkozatabol allé egységes eurdpai kodzbeszerzési
dokumentumot is el kell fogadnia el6zetes bizonyitékként annak
megerositésére, hogy az érintett gazdasagi szereplé megfelel a
kovetkez6 feltételek mindegyikének:

a) nincsen az 57.cikkben felsorolt helyzetek egyikében sem,
amelyek miatt a gazdasagi szereplbket ki kell, illetve ki lehet zarni;

b)  megfelel az 58. cikk alapjan meghatarozott vonatkozo kivalasztasi
szempontoknak;

c) adott esetben megfelel a 65. cikk alapjan meghatarozott objektiv
szabalyoknak és kritériumoknak.

Ha a gazdasagi szerepld a 63. cikknek megfeleléen mas szervezetek
kapacitasait veszi igénybe, az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumnak e szervezetek vonatkozasaban is tartalmaznia kell az
e cikk els6 albekezdésében emlitett informaciokat.

Az egységes euroOpai koOzbeszerzési dokumentumban a gazdasagi
szereplO6 egyrészt hivatalosan kinyilvanitja, hogy az adott kizarasi ok
nem all fenn, és/vagy az adott kivalasztasi kritérium teljesul, masrészt
megadja az ajanlatkéré szerv altal kért relevans informaciokat. A
nyilatkozatnak emellett tartalmaznia kell, hogy a kiegészit6 iratok
kidllitdsaért melyik hatésag vagy harmadik fél a felelés, tovabba
tartalmaznia kell a gazdasagi szereplé arra vonatkozé hivatalos
nyilatkozatat, hogy kérésre haladéktalanul be tudja mutatni az emlitett
kiegészito iratokat.

L.
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Az emlitett iranyelv ,Bizonyitasi eszk6zOk” cimU 60. cikkének
(1) bekezdése a kdvetkezbképpen rendelkezik:

,Az ajanlatkérd szerv elbirhatja az e cikk (2), (3) és (4) bekezdésében,
valamint a XIl. mellékletben emlitett igazolasok, nyilatkozatok és egyeb
bizonyitasi eszk6zok bemutatasat annak bizonyitasa céljabdl, hogy az
57. cikkben emlitett kizarasi okok nem allnak fenn, illetve hogy az
58. cikk szerinti kivalasztasi szempontok teljesulnek.

Az ajanlatkér6 szerv nem irhat el6 az ebben a cikkben és a 62. cikkben
emlitetteken kivuli egyéb bizonyitasi eszk6zoket. A 63. cikk tekintetében
a gazdasagi szereplok barmilyen alkalmas eszkoz segitségével
bizonyithatjak az ajanlatkér6 szervnek, hogy rendelkezésukre fognak
allni a szUkséges eréforrasok.”

A 2014/24 iranyelvnek a ,Mas szervezetek kapacitasainak
igénybevétele” cimi 63. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezbket irja
el6:

Az 58. cikk (3) bekezdése szerint meghatarozott, a gazdasagi és
pénzugyi helyzetre vonatkozé kritériumok, valamint az 58. cikk
(4) bekezdése szerint meghatarozott, a technikai és szakmai
alkalmassagra vonatkozo kritériumok tekintetében, a gazdasagi
szerepl6 adott esetben és egy adott szerz6dés vonatkozasaban egyeb
szervezetek kapacitasait is igénybe veheti, a veluk fennallé
kapcsolatanak jogi természetétdl fuggetlentl. Mindazonaltal a
XIl. melléklet Il. részének f) pontjaban foglalt iskolai végzettségekkel és
szakképzettségekkel, valamint a relevans szakmai tapasztalattal
kapcsolatos kritériumokat illetéen a gazdasagi szerepl6k csak akkor
vehetik igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet
valositja meg azokat az épitési beruhazasokat vagy szolgaltatasokat,
amelyekhez e kapacitasokra szukség van. Amennyiben a gazdasagi
szerepld6 mas szervezetek kapacitasaira kivan tamaszkodni,
bizonyitania kell az ajanlatkér6 szerv felé, hogy a szukséges erdforrasok
a rendelkezésére fognak allni; a bizonyitas torténhet példaul oly médon,
hogy bemutatia az emlitett szervezetek erre vonatkozoé
kotelezettségvallalasat.

Az ajanlatkér6 szervnek az 59., 60. és 61. cikknek megfelel6en
ellendriznie kell, hogy azok az egyéb szervezetek, amelyeknek
kapacitasait a gazdasagi szerepld igénybe kivanja venni, megfelelnek-e
a vonatkoz6é kivalasztasi kritériumoknak, és hogy fennallnak-e
esetukben az 57. cikk szerinti kizarasi okok. Az ajanlatkérd szervnek el6
kell irnia, hogy a gazdasagi szerepld cserélje le azt a szervezetet, amely
nem felel meg valamely vonatkozé kivalasztasi szempontnak, illetve
amelynek esetében fennall valamelyik kotelez6 kizarasi ok. Az
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ajanlatkeérd szerv elbirhatja, vagy a tagallam rendelkezése miatt koteles
lehet el6irni, hogy a gazdasagi szerepl6 lépjen azon szervezet helyébe,
amelynek esetében fennall valamelyik nem kdtelezd kizarasi ok.

Ha egy gazdasagi szerepl6 a gazdasagi és pénzugyi helyzetre
vonatkozd kritériumok tekintetében mas szervezetek kapacitasait veszi
igénybe, akkor az ajanlatkér6 szerv el6irhatja, hogy a gazdasagi
szerepl6 és az emlitett szervezetek kdzdsen feleljenek a szerzédés
teljesitéséeért.

Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szerepléknek a 19. cikk
(2) bekezdése szerinti csoportja is igénybe veheti a csoport tagjainak
vagy mas szervezeteknek a kapacitasait.”

Ezen iranyelv 65. cikkének targya ,[a] részvételre felhivando,
alkalmasnak  mindsitett  részvételre  jelentkez6k  szamanak
csOkkentése”.

Az (EU) 2016/7 veégrehajtasi rendelet

Az egyseges europai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyanak meghatarozasardl szoldé, 2016. januar 5-i
(EU) 2016/7 bizottsagi vegrehajtasi rendelet (HL 2016. L 3., 16. 0.) az
(1) preambulumbekezdésében kimondja:

A [2014/24] és [a vizugyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban midkodd ajanlatkérdk beszerzéseir6l és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szolo, 2014. februar
26-i] 2014/25/EU [eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 243.0.)] iranyelvek egyik f6 célja az ajanlatkér6
szervek, a kozszolgaltato ajanlatkér6k és gazdasagi szerepl6k — és nem
utolsésorban a kis- és kozépvallalkozasok — adminisztrativ terheinek
csokkentése. E cél elérésének egyik meghatarozd6 eszkoze az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum. Az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyat ezért ugy kell
kialakitani, hogy el lehessen tekinteni a kizarasi és kivalasztasi
szempontokkal kapcsolatos szamos igazolas és egyéb dokumentum
benyujtasanak szukségességetdl. Ugyanezen cél érdekében a
formanyomtatvanynak tartalmaznia kell az azon szervezetekre
vonatkozo relevans informaciokat, amelyek kapacitasait a gazdasagi
szerepld igénybe veszi, lehetdvé téve ezaltal, hogy ezek az informaciok
a gazdasagi szerepl6re vonatkozo informacidkkal egyutt és azokkal
azonos feltételek mellett keruljenek ellenbrzésre.”

E végrehajtasi rendelet ,Kitoltési utmutatd” cimd 1. mellékletének
tizennyolcadik bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:
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,Azon gazdasagi szereplének, amely egyedul vesz részt, de a
kivalasztasi szempontok teljesitéséhez mas szervezet vagy szervezetek
kapacitasait veszi igénybe, biztositania kell, hogy az ajanlatkér6 szerv
vagy a koOzszolgaltatdo ajanlatkéer6 a gazdasagi szerepld egységes
europai kozbeszerzési dokumentuma mellett kézhez kapjon egy kulon
egységes europai kozbeszerzési dokumentumot is, amely minden
egyes igénybe vett szervezet vonatkozasaban tartalmazza a relevans
informacidkat [...].”

Az emlitett rendelet 2. melléklete, amely ,Az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanya” cimet viseli,
tartalmazza ,[a] gazdasagi szereplére vonatkozd informaciok|ra]’
vonatkozo Il. részt, amelynek ,Mas szervezetek kapacitasainak
igénybevételére vonatkozé informaciok” cimi C. pontja a kovetkezbket
irja eld:

C: MAS SZERVEZETEK KAPACITASAINAK IGENYBEVETELERE VONATKOZO INFORMACIOK

Igénybevétel: Vialasz:

Az alabbi IV. részben kivalasztasi szempontoknak és [1lgen [] Nem
(adott esetben) az alabbi V. részben feltuntetett krtériumoknak és

szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szerepld igénybe
veszi-e mas szervezetek kapacitasait?

Amennyiben igen, minden egyes énntett szervezetre \onatkozoan klldn egyseges eurdpai kozbeszerzési dokumentumban adja meg
azerész A és B. ali. megh informécidkat, megfelelden kittitve és az érinteit szervezetek
altal alainva
Felhiviuk a figyelmet, hogy ennek magaban kell foglainia azokat a szakembereket vagy miszaki szervezetekel, akik/amelyek nem
lanoznak kozvetientil a g pld vall a kltdndsen a mindség-ellendrzés leledésext lovébba épitési berunézas:a
0 ko : szenzoues g azon ket vagy miiszaki szer , akiket ly a i

a bemhazas kivitelezéséhez igénybe vehet.

a gazdasagi pld altal igénybe vett meghatdrozol ok ében ez relevans. minden egyes szervezetre
vonatkozoan adjameg aiV. ésaz V. (észban meghatarozott mrownéoiékat is (9.

A portugal jog

A Coddigo dos Contratos Publicos (kdzbeszerzési torvéenykonyv)
alapugyre alkalmazando valtozatanak ,Ajanlati dokumentumok” cimi
57. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlat a kdvetkez6 dokumentumokbdl all:

a) ajelen torvéenykonyv |. mellékletében szerepl6 nyilatkozat, amely
annak szerves részét kepezi;

b) azok a dokumentumok, amelyek — figyelembe véve a megkotendd
szerzOdeés targyat és a teljesités azon szempontjait, amelyek az
ajanlattételhez szukséges dokumentacio értelmében a verseny
targyat képezik — tartalmazzak az ajanlat jellemz6it, amelyek
alapjan az ajanlattevd kész odaitélni a szerzédést;

c) az eljarast megindité hirdetményben vagy az ajanlattételi
felhivasban el6irt azon dokumentumok, amelyek tartalmazzak a
szerzb6dés teljesitésének azon szempontjaira vonatkozo
szabalyokat vagy feltételeket, amelyek az ajanlattételhez
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szukséges dokumentacio szerint nem képezik verseny targyat, és
amelyekhez az ajanlatkérd az ajanlattevot szandékozik kotni.”

A kozbeszerzési torvénykonyv ,Az ajanlatok elemzése” cimi 70. cikke
a (2) bekezdésének a) pontjaban a kdvetkezéképpen rendelkezik:

,Ki kell zarni azokat az ajanlatokat, amelyek elemzése kimutatja, hogy:

a) nyilvanvaléan figyelmen kivul hagyjak a megkotendd szerz6dés
targyat, vagy nem rendelkeznek az 57. cikk (1) bekezdésének b),
illetve c) pontjaban meghatarozott valamely jellemzdbvel, vagy
feltétellel.”

A kozbeszerzési torvenykonyvnek ,,Az ajanlatokkal és a palyazatokkal
kapcsolatos felvilagositas és hianypotlas”™ cimi  72. cikke a
(3) bekezdésének a) pontjaban a kovetkezOket irja elb:

A biraldbizottsag felhivia a részvételre jelentkezbket és az
ajanlattevoket, hogy legkésébb 0t napon belll orvosoljak a
palyazataikkal es ajanlataikkal kapcsolatos azon alaki
szabalytalansagokat, amelyeket orvosolni kell, amennyiben e
hianypdétlas nem alkalmas arra, hogy magat a tartalmat médositsa, és
nem seérti az egyenl6 banasmadd és a verseny elvét; e szabalytalansagok
kulonosen a kovetkez6ket foglaljak magukban:

a) olyan dokumentumok benyujtasanak elmulasztasa vagy nem
megfelel6 benyujtasa, amelyek csupan a palyazat vagy ajanlat
benyujtasanak idépontjat megel6z6 tényeket vagy tulajdonsagokat
bizonyitjak, beleértve az e torvénykonyv |. és V. mellékletében
vagy az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumban
szerepld nyilatkozatokat.”

A kozbeszerzési torvéenykonyv ,El6zetes jelentés” cimi 146. cikke a
(2) bekezdésének d) pontjaban a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Az el6z6 bekezdésben emlitett el6zetes jelentésben a biraldbizottsag
— indokolassal egyutt — javaslatot tesz azon ajanlatok kizarasara is:

[..]

d) amelyek nem tartalmazzak az 57. cikk (1) és (2) bekezdésében,
valamint az 57b. cikk (1) bekezdésében elGirt valamennyi
dokumentumot”.

A kozbeszerzési torvénykonyv ,Palyazati dokumentumok” cimi
168. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
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~<Amennyiben a miszaki alkalmassagra vonatkozo
minimumkovetelményeknek valé megfelelés érdekében a részvételre
jelentkez6 harmadik személyeket vesz igénybe, tekintet nélkul az
utdbbiakkal fennalld6 kapcsolataikra, kulénésen az alvallalkozoi
jogviszonyra, a vonatkozé palyazatnak tartalmaznia kell egy olyan
nyilatkozatot is, amelyben e harmadik személyek teljes meértékben
kotelezettséget vallalnak bizonyos, a megkotendd szerzddeés targyat
képezb szolgaltatasok teljesitésére.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések

2023. majus 29-i hatarozataval a LIPOR igazgatétanacsa nemzetkozi
hirdetménnyel nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott egy 75 000 tonna
energetikai hasznositast végzd uUzemben keletkezett hulladék
szallitasara és egy nem veszélyes hulladékok szamara fenntartott
létesitményben valdé lerakasara vonatkozd szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 szerzdédés odaitélése céljabal.

Az ajanlati felhivasnak ,Ajanlati dokumentumok” cimd 9. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontja, valamint [) pontja el6irta, hogy a
kozbeszerzési torvenykonyv 57. cikkének megfeleléen az ajanlatoknak
tartalmazniuk kell az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot,
az ajanlati arat feltintetd nyilatkozatot, a bevandorlé munkavallalok
foglalkoztatasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségek betartasara
vonatkozd nyilatkozatot, illetve alvallalkozok igénybevétele esetén az
alvallalkozoknak a rajuk bizott munkak elvégzésére vonatkozo
kotelezettségvallalasat tartalmazo nyilatkozatot.

Ezen ajanlati felhivasnak ,Az ajanlatokra vonatkozé pontositasok”
targyu 15. cikke értelmében az ajanlatkér6 a kozbeszerzeési
torvénykonyv  72. cikkének (1) bekezdése alapjan keérheti az
ajanlattev6ktdl az ajanlatok elemzéséhez és eértékeléséhez altala
szukségesnek tartott felvilagositasokat.

Ezenkivll a kdzbeszerzési torvénykonyv 72. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy az ajanlattevd altal szolgaltatott pontositasok az ajanlat
szerves részét képezik, feltéve, hogy nem mondanak ellent az
ajanlatban foglalt elemeknek, nem méddositjak vagy egészitik ki annak
jellemzéit, és nem olyan mulasztasok orvoslasara iranyulnak, amelyek
a kozbeszerzési torvénykonyv 70. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az ajanlat kizarasat eredmeényezik.
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Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlnik, hogy a PreZero
4 800 000 eurd 6sszegl ajanlatot nyujtott be, mig a Semural ajanlata
4 794 500 eurd 0sszegu volt.

A Lipor mindkét ajanlatot elfogadta, miutan a kozbeszerzési
torvénykonyv 72. cikke (3) bekezdésének megfeleléen felhivta a
PreZerét, hogy orvosolja az ajanlata benyujtasat megel6z6
szabalytalansagot, amely abbdl allt, hogy az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot helytelenul toltotte ki. A PreZero e
hianypaotlast az el6irt hataridén belul megtette.

El6zetes jelentésében a LIPOR a PreZero ajanlatat elsé helyen
rangsorolta, a Semural ajanlata el6tt.

A Semural ezt a rangsort a LIPOR el6tt vitatta. Azt allitotta, hogy a
PreZerét ki kellett volna zarni az alapugyben szoban forgo
kozbeszerzési eljarasbol az ajanlati felhivas szabalyai 9. cikke
(1) bekezdése |) pontjanak, valamint a kozbeszerzési torvénykonyv
57. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése miatt. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy a PreZero nem nyujtott be sem a Valor RIB — Industria
de Residuos Lda.-ra (a tovabbiakban: Valor RIB) vonatkozo
alvallalkozoi nyilatkozatot, sem ez utdbbi kotelezettségvallalasi
nyilatkozatat, mikdzben az ilyen nyilatkozat benyujtasanak elmulasztasa
e torvénykonyv 146. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében a
PreZero ajanlata kizarasat indokolja. A Semural masrészt arra
hivatkozik, hogy a PreZero ajanlatdhoz nem csatolta a Valor RIB vagy
barmely mas alvallalkoz6 egységes eurOpai kozbeszerzési
dokumentumat sem, ami szintén az ajanlata kizarasanak olyan indokat
képezi, amely nem hianypoétolhato.

2023. julius 21-i végleges jelentésében a LIPOR ugy vélte, hogy
nyilvanvaloan tulzo lenne a Valor RIB alvallalkozonak mindsiteni, mivel
a PreZero az ajanlataban jelezte, hogy a Valor RIB teljes jegyzett
tokéjével rendelkezik. Megallapitotta, hogy ezek az informaciok
nyilvanosak, és azokat az igazsagugyi minisztérium altal rendelkezésre
bocsatott tarsasagi okiratokba valé gyors betekintés utjan ellenérizni
lehet. EbbGI azt a kovetkeztetést vonta le, hogy még ha a Valor RIB
formalisan a PreZer6tdl elkulonuld jogalany is, tulzas lenne ugy
tekinteni, hogy alvallalkoz6i helyzetrél van sz6. A LIPOR szerint
egyébként szokatlan lenne azt megkovetelni egy egyszeri
leanyvallalattél, hogy kotelezettséget vallaljon az anyavallalata altal
rabizott munkak elvégzéséért. A gyakorlatban a PreZero nem vett
igénybe harmadik személyt a szoban forgd szerz6dés egy részének
teljesitéséhez, hanem egyszerlien olyan eréforrasokat mozgosit,
amelyek teljes egészukben — ha nem is kdzvetlenul — hozza tartoznak.
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A LIPOR hozzatette, hogy az alvallalkozok kotelezettségvallalasi
nyilatkozatainak benyujtasara vonatkoz6 kotelezettség célja annak
elkerulése, hogy az ajanlattevok anélkul jeldljenek ki alvallalkozdkat,
hogy kezdettél fogva biztositékokkal rendelkeznének a szolgaltatasok
teljesitésében valo tényleges részvétellket illetéen. Ez a kockazat a
jelen esetben kizart, mivel szerinte elképzelhetetlen, hogy a Valor RIB
megtagadja a PreZero altal atadott hulladék hulladéklerakdéban valo
lerakasat, mivel ez utébbi a teljes jegyzett t6kéjével, kovetkezésképpen
pedig a Valor RIB-n belll dontéshozatali jogkorrel rendelkezik.

igy a PreZero és a Valor RIB kdzotti tbkekapcsolatokra tekintettel ez
utobbi kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak az ajanlathoz csatoltan
torténd benyujtasa csupan nem alapvetd formalitas lenne, amelynek
hianya nem akadalyozna annak vizsgalatat, hogy az ajanlat megfelel-e
az ajanlati felhivas kovetelményeinek.

E megfontolasok alapjan a LIPOR elutasitotta a Semural kérelmét,
fenntartotta az ajanlatok eredeti rangsorolasat, és javasolta a széban
forgd szerz6dés odaitélését a PreZero részére.

A LIPOR igazgatétanacsa a 2023. julius 31-i Ulésén jovahagyta a
2023. julius 21-i végleges jelentés kovetkeztetéseit, és a szerz6dést a
PreZeronak itélte oda.

A Semural szerz6déskotést megel6z6 peres eljarast inditott a Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (portdi kozigazgatasi és adougyi
birésag, Portugalia) el6tt a LIPOR-ral szemben, amelyben azt kérte,
hogy a birdsag elsésorban semmisitse meg a szdban forgd szerzédés
PreZero részere torténd odaitéléserdl szolo hatarozatot, masodsorban
zarja ki az utobbi ajanlatat, harmadsorban a itélje neki a szerzédeést,
negyedsorban pedig, masodlagosan, allapitsa meg az odaitélési
szempontok értékelésére vonatkozo modell jogellenesseégét.

2023. november 9-i itéletével e birésag helyt adott a Semural
kérelmének. Ezt az itéletet 2024. februar 16-i fellebbezés folytan hozott
iteletével helybenhagyta a Tribunal Central Administrativo Norte (északi
kozponti kdzigazgatasi birésag, Portugalia).

A LIPOR ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Supremo
Tribunal  Administrativbhoz (legfelsébb  kozigazgatasi birdsag,
Portugalia), amely a kérdést elbterjesztd birdsag. Azt allitja, hogy az
ajanlattevé 100%-os iranyitasa alatt allé6 jogalany nem tekinthet6
alvallalkozonak, kovetkezésképpen az alvallalkozoi helyzetekre
vonatkozo jogi kovetelmények nem alkalmazandok ra.
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A kérdést elbterjeszt6 birésag hangsulyozza, hogy a Valor RIB teljes
jegyzett tékéjét a PreZero jegyzi, €s hogy a hulladéklerakd mikodeési
engedélyét, a kornyezetvédelmi engedélyt és a Valor RIB mikodeési
engedélyét csatoltak az Ugy irataihoz. Arra is ramutat, hogy a 2022.
november 10-i Taxi Horn Tours itéletben (C-631/21, EU:C:2022:869,
60. pont) a Birésag kimondta, hogy ha valamely kdzo6s vallalkozas ugy
véli, hogy a kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez bizonyos tagok
sajat forrasait kell igénybe vennie, ugy kell tekinteni, hogy a 2014/24
iranyelv 63. cikke értelmében vett mas szervezetek kapacitasait veszi
igénybe, és igy nemcsak sajat egységes eurOpai kozbeszerzési
dokumentumat, hanem minden egyes olyan tag egységes europai
kozbeszerzési dokumentumat is be kell nyujtania, amely kapacitasat
igénybe kivanja venni.

E birésagban ugyanakkor felmerul a kérdés, hogy ez az értelmezés
atlltethet6-e egy olyan helyzetre, amelyben valamely gazdasagi
szerepld valamely szerz6dés teljesitéséhez olyan masik tarsasag
berendezéseit és szolgaltatasait kivanja felhasznalni, amelynek
tokéjeben 100%-0s részesedéssel rendelkezik, amelynek egyetlen
tagja, és amelynek egyik Ugyvezetdje a sajat Ugyvezetfje is.

E korulmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb
kozigazgatasi birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/24/EU] iranyelv 63. cikkének
(1) bekezdését, hogy »Mmas szervezetek kapacitasai
igénybevételének« mindsul az a helyzet, amelyben egy gazdasagi
szerepld0 a szerz6dés teljesitése soran egy olyan vallalkozas
(6nall6 jogi személy) eszkozeit kivanja igénybe venni, amelyben
100%-o0s részesedéssel rendelkezik, és amelynek egyik vezetd
tisztségvisel6je egyben a gazdasagi szerepl6 vezetd
tisztségvisel6je is?

2) Ha a mas szervezetek kapacitasainak igénybevételére vonatkozé
jogszabalyi kovetelményt teljesitettnek kell tekinteni, a
kOzbeszerzési eljarasbaol valo kizarassal kell-e szankcionalni azt a
tényt, hogy a gazdasagi szerepl6 az ajanlataval egyutt nem nyujtja
be a 100%-o0s iranyitasa alatt all6 vallalkozas (egységes europai
kozbeszerzési dokumentumat [ESPD])?”

A Birdsag elnoke 2025. februar 24-i hatarozataval elutasitotta a
kérdést elbterjeszté birésagnak a jelen Ugy gyorsitott eljaras ala
vonasara iranyulo kérelmét.
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Az els6 kérdésrol

Elsb kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2014/24 iranyelv 63. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
ertelmezni, hogy egy anyavallalatot ugy kell tekinteni, mint amely e
rendelkezés értelmében mas szervezetek kapacitasait veszi igénybe,
ha kozbeszerzési szerzddeés teljesitéséhez egy olyan leanyvallalat
kapacitasait kivanja igénybe venni, amelynek teljes tokéjét jegyzi.

Ezen iranyelv 63. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének elsd
mondata biztositja a gazdasagi szerepl6 szamara azt a jogot, hogy egy
adott kozbeszerzés tekintetében mas szervezetek kapacitasait vegye
igénybe, tekintet nélkil az e szervezetekhez fiz6dé kapcsolata jogi
jellegére, annak érdekében, hogy megfeleljen mind az emlitett iranyelv
58. cikkének (3) bekezdésében foglalt, a gazdasagi és pénzugyi
kapacitasra vonatkozé szempontoknak, mind pedig ugyanezen iranyelv
58. cikkének (4) bekezdésében emlitett milszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkozo kritériumoknak (lasd kulondsen: 2021. junius
3-i Rad Service és tarsai itélet, C-210/20, EU:C:2021:445, 30. pont;
2023. januar 10-i Ambisig veégzeés, C-469/22, EU:C:2023:25, 23. pont).

Mivel a gazdasagi szerepld azon joga, hogy mas szervezetek
kapacitasait vegye igénybe, a 2014/24 iranyelv 63. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének els6 mondata szerint ,tekintet nélkul az e
szervezetekhez fz6d6 kapcsolata jogi jellegére” gyakorolhato, a
leanyvallalat kapacitasainak igénybevétele — ideértve azt az esetet is,
amikor az anyavallalat annak t6kéje 100%-aval rendelkezik — az e
rendelkezés értelmében vett ,mas szervezetek” kapacitasai
igénybevételének mindsul.

Ezt az értelmezést megerdsiti ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 10. pontja, amely ugy hatarozza meg a ,gazdasagi
szerepl6” fogalmat, hogy az ,barmely természetes vagy jogi személy,
vagy kozjogi intézmeény, illetve ilyen szemeélyek és/vagy szervek
csoportja, beleértve vallalkozasok ideiglenes szovetségeit is, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok és/vagy épitmények kivitelezését,
aru leszallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja”. Marpedig az
emlitett iranyelv (14) preambulumbekezdése, amely e
fogalommeghatarozas hatalyat tisztazza, kimondja, hogy a ,gazdasagi
szerepl6” fogalmat ,tagan kell értelmezni”, és kifejezetten megemliti a
leanyvallalatokat.

Egyébirant nem fogadhaté el a PreZero azon érvelése, amely a
,gazdasagi egységnek” a Birbésag altal az EUMSZ 101. cikkre
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vonatkozo  itélkezési gyakorlatdban  kidolgozott fogalmat a
kOzbeszerzések teruletére ulteti at.

Az allando itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a leanyvallalat
jogi szemeélyisége onmagaban nem képezi akadalyat annak, hogy
magatartasat az anyavallalatnak tudjak be, kulonosen akkor, ha e
leanyvallalat — jéllehet kuldon jogi személyiséggel rendelkezik — nem
onalléan hatarozza meg piaci magatartasat, hanem lényegében az
anyavallalata utasitasait koveti. Az igy alkotott csoport egysége miatt a
leanyvallalatok cselekményei bizonyos korulmények kozott az
anyavallalathoz kothet6k. E korulmények kozott e tarsasagok kulon jogi
személyiségukbél ereddé formai elkllonllése a versenyszabalyok
alkalmazasa soran nem zarja ki piaci magatartdsuk egységességét
(lasd kulonosen: 1972. julius 14-i Imperial Chemical Industries kontra
Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 132., 133., 135. és 140. pont;
2021. oktober 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 41. és
43. pont).

A Birdésag a 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536) 60. pontjaban azt is
pontositotta, hogy amennyiben az anyavallalat az eurdpai unios
versenyszabalyokba Utkoz6 jogsértést elkovetd leanyvallalat tékéjének
100%-aval rendelkezik, fennall azon egyszerl vélelem, amely szerint az
adott anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorolt a leanyvallalata
magatartasara.

Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem ultethetd at a kozbeszerzeési
szerz0dések odaitélésének teruletére, mivel a ,gazdasagi egység” ezen
itelkezési gyakorlat értelmében vett fogalmanak f6 célja az unids
versenyszabalyok hatdésagok altali végrehajtasa hatékonysaganak
biztositasa (,public enforcement”) annak elkerulésével, hogy nagy
csoportok a kiszervezést az e szabalyok megseértése esetén
alkalmazando sulyos szankciok elkerulésére hasznaljak. Marpedig az
ilyen cél idegen az unios kozbeszerzeési jogtol.

A koOzbeszerzési szerzGdések odaitélésére vonatkozo szabalyok
hatékony érvényesulése — éppen ellenkezdleg — azt koveteli meg, hogy
az ajanlatker6 szerv a lehetd6 legpontosabban és legteljesebb
meértékben ismerje minden olyan gazdasagi szerepld helyzetét, amely
kOzbeszerzési eljarasban valé részvételre jelentkezik, vagy ajanlatot
kivan benyujtani, annak eérdekében, hogy meggy6z6djon annak
feddhetetlenségérdl és megbizhatdsagarol, és ennélfogva az érintett
gazdasagi szereplével fennall6 bizalmi viszony megromlasanak
hianyardl (lasd ebben az értelemben: 2022. november 10-i Taxi Horn
Tours itélet, C-631/21, EU:C:2022:869, 49. pont).
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igy, ha az anyavaéllalat az ajanlataban jelzi, hogy a széban forgo
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésével az egyik pontosan
meghatarozott leanyvallalatat kivanja megbizni, az ajanlatkér6 szervnek
képesnek kell lennie egyrészt arra, hogy ellenérizze e leanyvallalatnak
a 2014/24 iranyelv 58. cikke értelmében vett alkalmassagat (lasd
analdgia utjan: 1994. aprilis 14-i Ballast Nedam Groep itélet, C-389/92,
EU:C:1994:133, 15. és 16. pont), masrészt pedig annak tekintetében az
ezen iranyelv 57. cikke szerinti kizarasi okok hianyat.

Ebbél  kovetkezik, hogy az unidés versenyjogban elfogadott
megkozelitéstdl eltéréen az unids kdzbeszerzeési jog, és kulonosen a
2014/24 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a ,mas
szervezetek” fogalmanak olyan értelmezésén nyugszik, amely
els6sorban az érintett gazdasagi szerepl6k jogi személyiségén alapul.
Marpedig az EUMSZ 101. cikk értelmében vett gazdasagi egység
fogalmilag tobb természetes vagy jogi személybdl all, és nem szlnteti
meg azok jogi személyiségét. Ennélfogva a 2014/24 iranyelv
alkalmazasaban az anyavallalata 100%-os iranyitasa alatt allo
leanyvallalat az anyavallalattol elkalonulé ,mas szervezetnek” mindsul.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2014/24 iranyelv 63. cikkének (1) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy az anyavallalat mas szervezetek kapacitasait veszi
igénybe, ha kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez egy olyan
leanyvallalat kapacitasait kivanja igénybe venni, amelynek teljes tékéjét
jegyzi.

A masodik kérdeésrol

Masodik kérdésével az elGterjesztd birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 56. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
ertelmezni, hogy az olyan anyavallalatot, amely olyan leanyvallalat
kapacitasait kivanja igénybe venni, amelynek teljes t6kéjét jegyzi, és
amelynek egyik ugyvezetbje egyben az anyavallalat ugyvezetdje is, ki
kell zarni a kozbeszerzési eljarasbdl pusztan azzal az indokkal, hogy
ajanlatahoz nem csatolta e leanyvallalat egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentumat.

Ezen iranyelv 59. cikkének (1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az
egyseéges europai kozbeszerzési dokumentum esetenként vagylagosan
vagy egyuttesen a kovetkez6 harom cél kozul egyet vagy tobbet is
szolgalhat. Ez a dokumentum ugyanis olyan, a hatdésagok vagy
harmadik személyek altal kibocsatott igazolasok helyett el6zetes
bizonyitékként tett naprakész nyilatkozat, amely megerésiti, hogy az
érintett gazdasagi szereplére nem vonatkozik az emlitett iranyelv
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57. cikkében szerepld kdzbeszerzési eljarasbol vald kizaras egyik oka
sem, hogy megfelel az emlitett iranyelv 58. cikke alapjan meghatarozott
kivalasztasi szempontoknak, és hogy adott esetben megfelel az
ugyanezen iranyelv 65. alapjan meghatarozott objektiv szabalyoknak és
kritériumoknak (lasd ebben az értelemben: 2022. november 10-i Taxi
Horn Tours itélet, C-631/21, EU:C:2022:869, 48. pont).

Meg kell azonban allapitani, hogy a masodik kérdés azon a feltevésen
alapul, hogy az a gazdasagi szerepld, aki mas szervezetek kapacitasait
kivanja igénybe venni, koteles bemutatni e szervezetek mindegyikének
egységes europai kozbeszerzési dokumentumat.

Marpedig, amint az a 2014/24 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének
els6  albekezdésével dsszefiggésben  értelmezett  60. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdél kovetkezik, a gazdasagi
szerepl6k barmely megfelel6 eszkozt igénybe vehetnek annak
bizonyitasara, hogy rendelkezni fognak a szoban forgo kdzbeszerzési
szerzOdes teljesitéséhez szikséges erdforrasokkal, tobbek kozott e
szervezetek erre vonatkozo6 kotelezettségvallalasanak benyujtasaval.

Mivel az alkalmazando6 elv a szabad bizonyitas elve, a részvételre
jelentkez6t6l vagy ajanlattevétél nem kovetelheté meg, hogy sajat maga
és mindazon szervezetek egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumat, amelyek kapacitasaira tamaszkodni kivan.

lgaz, hogy —amint azt a 2016/7 végrehajtasi rendelet
(1) preambulumbekezdése kimondja— az egységes euroOpai
kOzbeszerzési dokumentum alapveté eleme az unids jogalkotd altal
tobbek kozott a 2014/24 iranyelven keresztlil kovetett, mind az
ajanlatkérd szervek, mind pedig a gazdasagi szerepl6k, kulonosen a
kkv-k adminisztrativ terheinek csokkentésére iranyuld torekvésnek.

EbbSl a szempontbol annak el6irasaval, hogy a részvételi
jelentkezések vagy ajanlatok benyujtasakor az ajanlatkéré szervek
.elfogadjak” az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, ezen
iranyelv  59. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése azon
— veégeredményben leggyakoribb — eset vizsgalatara szoritkozik, amikor
a részvetelre jelentkez6 vagy ajanlattevé ugy dontott, hogy ilyen
bizonyitasi modot alkalmaz (lasd ebben az értelemben: 2023. januar
10-i Ambisig végzés, C-469/22, EU:C:2023:25, 24. pont).

A gazdasagi szerepldé azonban donthet ugy, hogy az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum helyett olyan, hatdésagok vagy
harmadik felek altal kiallitott tanusitvanyokat nyujt be, amelyek tobbek
kozOott azt bizonyitjak, hogy nemcsak 6 maga, hanem azon szervezetek
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is, amelyek kapacitasait igénybe kivanja venni, nem tartoznak az
emlitett iranyelv 57. cikkében emlitett kizarasi ok hatalya ala, és/vagy
megfelelnek az ezen iranyelv 58. cikkének megfeleléen meghatarozott
kivalasztasi szempontoknak.

Ebbdl a jelen Ugyben az kovetkezik, hogy bar a hulladéklerako
makodési engedélye, a kornyezetvédelmi engedély és a Valor RIB
mdkodési engedélye, amelyet a PreZero csatolt az ajanlatahoz,
elegendd volt annak bizonyitdsahoz, hogy e leanyvallalat megfelel a
2014/24 iranyelv 58. cikkének megfeleléen meghatarozott mindségi
kivalasztasi szempontoknak, a PreZero nem volt koteles egységes
europai kozbeszerzési dokumentumot benyujtani e kritériumok
tiszteletben tartasanak bizonyitasahoz. Egyébirant, mivel a leanyvallalat
iranyitasat egyetlen ugyvezetd latja el, aki egyben az anyavallalat
ugyvezetbje is, ez utdbbi egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentuma bizonyithatja, hogy e személyre nem vonatkozik az ezen
iranyelv 57. cikkében el6irt valamelyik kizarasi ok. Mindazonaltal a
kérdést elbterjesztd birdosagra harul annak vizsgalata, hogy jelen
ugyben ez a helyzet all-e fenn.

Ezzel szemben, ha a jelen itélet 35. és 59. pontjaban emlitett
dokumentumok nem elegendéek a Valor RIB egységes europai
kozbeszerzési dokumentuma hianyanak orvoslasahoz, a 2016/7
végrehajtasi rendelet 2. melléklete Il. részének az e veégrehajtasi
rendelet 1. mellékletének tizennyolcadik bekezdésével, valamint a
2014/24 iranyelv (84) preambulumbekezdésének harmadik
albekezdésével €s 59. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével 6sszefuggésben értelmezett C. része alapjan a PreZero
feladata lett volna, hogy az ajanlatkér6 szerv részére megkuldje azon
szervezetek mindegyike tekintetében a relevans informaciokat
tartalmazé egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot, amelyek
kapacitasait hasznalni kivanta.

Mindenesetre ezen iranyelv  56. cikkének (3) bekezdésébdl
egyértelmden kitlinik, hogy ,[almennyiben a gazdasagi szereplok altal
benyujtott informacidok vagy dokumentumok nem teljes korlek,
hianyosak vagy hibasak, vagy nem teljes korlnek, hianyosnak vagy
hibasnak tlnnek, illetve bizonyos dokumentumok hianyoznak, az
ajanlatkér6 szerv —hacsak az ezen iranyelvet végrehajtdé nemzeti
jogszabalyok masként nem rendelkeznek — felkérheti az érintett
gazdasagi szereploket, hogy megfelel6 hataridén belll nyujtsak be,
egészitsék ki vagy pontositsak a szoéban forgd informacidkat vagy
dokumentumokat, feltéve, hogy a felkérés teljes mértékben megfelel az
egyenld banasmaod és az atlathatdésag elvének”.



62

63

64

65

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a kdzbeszerzési
torvénykonyv  72. cikke (3) bekezdésének a) pontja kifejezetten
lehetbéveé teszi a részvételre jelentkez6k és az ajanlattevék szamara,
hogy orvosoljak a palyazataikat vagy ajanlataikat érint6 formai
hianyossagokat, amennyiben e hianypotlas nem alkalmas arra, hogy
magat a tartalmat modositsa, és nem sérti az egyenlé banasmaod és a
verseny elvét. Ezenkivil e rendelkezés a helyesbithet6
szabalytalansagok ko6zott emliti az olyan dokumentumok - tobbek
kozott az egységes europai  koOzbeszerzési dokumentum —
benyujtasanak elmulasztasat vagy nem megfelel6 benyujtasat, amelyek
célja kizarélag a palyazat vagy ajanlat benyujtasat megel6zé tények
vagy jellemzOk bizonyitasa.

Mivel ily médon orvosolhaté az a tény, hogy a részvételre jelentkez6
vagy az ajanlattevé nem tovabbitotta sajat egységes europai
kozbeszerzési dokumentumat, ugyanennek kell vonatkoznia arra az
esetre is, ha a mulasztas azon leanyvallalat egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumanak tovabbitasara vonatkozik, amelynek
kapacitasait a részvételre jelentkez6 vagy az ajanlattevé igénybe
kivanja venni.

Masodszor, az ilyen hianypotlas végrehajtasa megfelel az egyenld
banasmod és az atlathatésag elvének, mivel egyrészt a részvételre
jelentkez6 vagy az ajanlattevdé részvételi jelentkezésében vagy
ajanlataban jelezte, hogy azt a szervezetet kivanja igénybe venni,
amelynek az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumat nem
kuldték meg, masrészt pedig, amint azt a kozbeszerzeési torvénykonyv
72. cikke (3) bekezdésének a) pontja elbirja, a palyazat vagy ajanlat
benyujtasat megel6z6 tények vagy tulajdonsagok bizonyitasarol van
sz0.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 56. cikkének (3) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy az olyan anyavallalat, amely olyan leanyvallalat
kapacitasait kivanja igénybe venni, amelynek teljes t6kéjét jegyzi, és
amelynek egyik ugyvezetbje egyben az anyavallalat Ggyvezet6je is,
nem zarhato ki a kozbeszerzeési eljarasbdl pusztan azzal az indokkal,
hogy ajanlatahoz nem csatolta e leanyvallalat egységes europai
kozbeszerzési dokumentumat, mivel az ilyen mulasztas hianypotlas
targyat képezheti, amennyiben azt a nemzeti jog egyetlen rendelkezése
sem akadalyozza, és e hianypotlast az atlathatésag és az egyenlé
banasmaod elvének tiszteletben tartasaval hajtjak vegre.

A koltségekrol
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Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a
kérdést elbterjesztd birésag elbtt folyamatban léevd eljaras egy
szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrdl. Az észreveételeknek
a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmerllt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kdvetkez6képpen
hatarozott:

1)

2)

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivul
helyezésérél szold, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 63. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:

az anyavallalat mas szervezetek kapacitasait veszi igénybe, ha
kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez egy olyan leanyvallalat
kapacitasait kivanja igénybe venni, amelynek teljes tokéjét
jegyzi.

A 2014/24 iranyelv 56. cikkének (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan anyavallalat, amely olyan leanyvallalat kapacitasait
kivanja igénybe venni, amelynek teljes tokéjét jegyzi, és
amelynek egyik Lligyvezetbje egyben az anyavallalat
ugyvezetdje is, nem zarhaté ki a kozbeszerzési eljarasbol
pusztan azzal az indokkal, hogy ajanlatdhoz nem csatolta e
leanyvallalat egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumat,
mivel az ilyen mulasztas hianypétlas targyat képezheti,
amennyiben azt a nemzeti jog egyetlen rendelkezése sem
akadalyozza, és e hianypoétlast az atlathatésag és az egyenld
banasmad elvének tiszteletben tartasaval hajtjak végre.

Alairasok



