Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2026. januar 22.(*)

, El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzeési szerz6dések odaitélési
eljarasai — 2014/23 iranyelv — Koncesszios szerzédések odaitélése —
2014/24 iranyelv — Kizarasi okok — A kozszféra partnereinek
nyilvantartasat létrehozé nemzeti szabalyozas — A kdzszféra
partnereinek nyilvantartasba vételére felhatalmazott személy
partatlansaganak kovetelménye — Pénzbirsag kiszabasa e
kovetelmény megsértése miatt — A kozbeszerzési eljarasokban valo
részvetelbdl valé automatikus kizaras e pénzbirsag meg nem fizetése
esetén — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 49. cikke — A szankcid
buntet6 jellege — Annak el6relathatdosaga és aranyossaga — A
jogbiztonsag elve ”

A C-590/24. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban, amelyet a NajvysSi sud Slovenskej republiky (a
Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga) a Birésaghoz 2024.
szeptember 10-én érkezett, 2024. szeptember 3-i hatarozataval
terjesztett eld

az AK Dlhopolec s.r.o.,
a MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o.,
A.B.,
X. Y.
ellen folytatott buntet6eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: O. Spineanu-Matei tanacselnok, C. Lycourgos, a harmadik
tanacs elndke, a nyolcadik tanacs birajaként eljarva (el6add) és
S. Rodin bird,

fétanacsnok: J. Kokaott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,


blob:https://infocuria.curia.europa.eu/857043dd-153a-4b4f-b530-f92731acf930#Footnote*

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezbk altal elbterjesztett észrevételeket:

— X. Y., A.B., az AK Dlhopolec s.r.o., a MABONEX SLOVAKIA
spol. s r.o. képviseletében Z. Kluzova advokatka,

— a szlovak kormany képviseletében E. V. LariSova és A. Lukacik,
meghatalmazotti minéségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében A. Biolan, R. Lindenthal és
G. Wils, meghatalmazotti min6ségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra,
miszerint az ugy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kerul sor,

meghozta a kovetkez6
itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 26. cikknek, az
EUMSZ 49. cikknek és az EUMSZ 114. cikknek, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének, a koncesszios
szerzddésekrdl sz6l6, 2014. februar 26-1 2014/23/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv.  (HL 2014.L94., 1.0.; helyesbitések:
HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82., 17. 0.) 3., 38. és 41. cikkének,
a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél
sz0l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.;
HL 2020. L 211., 22.0.; HLL, 2023/90063) 57. és 58. cikkének,
valamint a jogbiztonsag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AK Dlhopolec s.r.o. (a tovabbiakban: Dlhopolec), a
MABONEX SLOVAKIA spol.sr.o. (a tovabbiakban: Mabonex
Slovakia), valamint A. B. és X. Y., a Mabonex Slovakia vezetdivel (a
tovabbiakban egyutt: Dlhopolec és tarsai) szemben a Mabonex Slovakia
altal a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba valé felvétele soran
Szlovakiaban allitélagosan elkovetett jogsértés miatt kiszabott
pénzbirsag iranti eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az uniés jog
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A Charta

A Charta 49. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

.(1)  Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai vagy a nemzetkozi jog
alapjan nem volt blncselekmény. Ugyancsak nem lehet a
blncselekmény elkovetése idején alkalmazhatd buntetésnél sulyosabb
buntetést kiszabni. Ha valamely bilncselekmény elkovetése utan a
torvény enyhébb buntetés kiszabasat rendeli, az enyhébb bluntetést kell
alkalmazni.

[.]

(3) A Dblntetések sulyossaga nem lehet aranytalan a
bldncselekményhez mérten.”

A 2014/23 iranyelv

A 2014/23 iranyelv ~AZ egyenl6 banasmad, a
megkulonboztetésmentesség és az atlathatésag elve” cimid 3. cikke a
kovetkezbket irja elb:

»(1) Az ajanlatkérd szerveknek és a kodzszolgaltatd ajanlatkéroknek
egyenld és megkuldonbdztetésmentes banasmodban kell részesiteniuk
a gazdasagi szerepl6ket, tovabba atlathaté és aranyos modon kell
eljarniuk.

A koncesszio odaitélésére iranyulo eljarast — beleértve az értékbecslést
Is — nem lehet szandékosan ugy megtervezni, hogy kikeruljon ennek az
iranyelvnek a hatalya aldl vagy indokolatlanul elényos vagy hatranyos
helyzetbe hozzon egyes gazdasagi szerepl6ket vagy bizonyos épitési
beruhazasokat, arubeszerzéseket vagy szolgaltatasokat.

(2) Az ajanlatkér6 szerveknek és a kozszolgaltatd ajanlatkér6knek
torekedniuk kell az odaitélési eljaras atlathatésaganak és a szerzédeés
teljesitésének a biztositasara, megfelelve a 28. cikknek.”

Ezen iranyelvnek ,A részvételre jelentkez6k kivalasztasa és mindseégi
ertékelése” cimlU 38. cikke tartalmazza tobbek kozott a koncesszid
odaitélésére iranyuld eljarasbdl vald kizaras okait.

Az emlitett iranyelv 41.cikke a koncesszidk odaitélésének
szempontjait hatarozza meg.

A 2014/24 iranyelv
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A 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének elsé mondata ugy
rendelkezik, hogy az ajanlatkér6 szervek a gazdasagi szereplbket
egyenld és megkuldnboztetésmentes banasmaodban részesitik, tovabba
atlathatd és aranyos modon jarnak el.

A 2014/24 iranyelv 57. cikke tobbek kdzott a gazdasagi szerepléknek
a kozbeszerzési eljarasokban vald részveételbdl torténd kizarasanak
okait hatarozza meg. Ezen iranyelv 58. cikke elGirja az ilyen eljarasban
valo részvétel kivalasztasi szempontjait.

A szlovak jog
A kbzszféra partnereinek nyilvantartasarol szolo térvény

A 2016. oktéber 25-i zakon €. 315/2016 Z. z. o regqistri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (a
kozszféra partnereinek nyilvantartasarél, valamint egyes torvények
modositasarol es kiegészitéserdl sz0lo modositott
315/2016. sz. torvény) alapugyre alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: a kdzszféra partnereinek nyilvantartasarol szol6 torvény)
13. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezoket irja elb:

.Ha a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba torténd bejegyzés iranti
kérelemben helytelen vagy hianyos adatokat szolgaltatnak a tényleges
tulajdonosrél és a 4. § (4) bekezdésének f) pontja szerinti kozszféra
munkavallaloirdl, amennyiben a kozszféra partnereinek
nyilvantartasaban szerepl6, a tényleges tulajdonosra vonatkozé adatok
modositasara iranyulo kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezettseget
nem teljesitik a 9. § (1) bekezdésében emlitett hataridén belll, vagy
megsertik a 19. §-ban foglalt tilalmat, a nyilvantarté hatésag a kovetkez6
pénzbirsagokat szabja ki:

a) a kozszféra partnerével szemben a kozszféra partnere altal elért
gazdasagi elbny 0Osszegének megfelel6 pénzbirsagot; ha a
gazdasagi elény oOsszege nem allapithatd meg, a nyilvantartd
hatosag 10 000 eurdtol 1 000 000 euroig terjedd pénzbirsagot szab
ki,

b) azzal a személlyel szemben, aki a bevezet6 mondatban
meghatarozott kotelezettség megsértésének idopontjaban a
kOzszféra partnerének alapszabaly szerinti szerve vagy
alapszabaly szerinti szervének tagja, 10 000 eurotol 100 000
euroig terjed6 pénzbirsagot; az alapszabaly szerinti szerv tagjai
egyetemlegesen felelnek az el6z6 mondatban meghatarozott
pénzbirsag megfizetéséért.
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E torvény 13. §-anak (2) bekezdése értelmében a nyilvantartasba
vételért felel6s hatdsag torli a kozszféra bejegyzett partnerét a kozszféra
partnereinek nyilvantartasabdl, ha joger6sen pénzbirsagot szabott ki a
tényleges tulajdonosra vonatkozo, e nyilvantartasban szereplé adatok
modositasara iranyuld kérelem jogszabalyban meghatarozott hataridén
beluli benyujtasa kotelezettségének nem teljesitése vagy az emlitett
torvény 19. §-aban foglalt tilalom megsértése miatt, és a pénzbirsagot a
birésag altal megallapitott hataridén belll nem fizették meg.

Ugyanezen torvény 13. §-anak (4) bekezdése szerint a nyilvantartd
hatosag 10 000 eurdtol 100 000 eurdig terjedd pénzbirsagot szab ki a
felhatalmazott személlyel szemben, ha az megsérti a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarol szolé torvény 19. §-aban emlitett tilalmat.

A kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szolé torvény 13. §-a
(5) bekezdésének els6 mondata szerint a felhatalmazott személy
garantalja a kozszféra partnerének alapszabaly szerinti szerveként
eljaré személlyel szemben kiszabott pénzbirsag megfizetését.

E torvény 13. §-anak (6) bekezdése értelmében a nyilvantarté hatdsag
a pénzbirsag kiszabasakor kulondsen a jogsertés jellegét, sulyat,
modjat és kovetkezményeit veszi figyelembe.

Az emlitett torvény 13a. §-a meqtiltja a kdzszféra partnerének az e
nyilvantartasbol vald torlésétél szamitott két évig a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaba torténd késdbbi bejegyzését.

A kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szolé torvény 14. §-a
kimondja, hogy e torvény 13. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
okokbal kiszabott pénzbirsagrol sz6l6 hatarozat egyuttal az Obchodny
zakonnik (kereskedelmi torvénykonyv) 13a. §-a szerinti kizarasroél szolo
hatarozatnak is min6sul. Kizarhato a kozszféra partnerének alapszabaly
Szerinti szerve vagy alapszabaly szerinti szervének tagjai, akiket toroltek
a kozszféra partnereinek nyilvantartasabol. A kizarasrol szold hatarozat
kovetkezményeképpen az alapszabaly szerinti szervének kizart tagjai a
hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott harom évig nem lehetnek
gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet jogszabaly szerinti szervének
vagy felugyeleti szervének tagjai.

Az a kdzszektorbeli szervezet, amely a szerz6désben részes félként
az emlitett torvény 15. §-anak megfeleléen pénzeszkozoket vagy
vagyont, tulajdonjogot vagy egyéb vagyoni értékil jogokat juttat a



17

18

19

kozszféra partnere részére, a pénzbirsag kiszabasarol szélo hatarozat
jogerére emelkedésének idépontjatol jogosult elallni a szerzédéstol.

Ugyanezen torvény 19. §-a c) pontja szerint ,a felhatalmazott személy
nem folytathat e térvény szerinti tevékenységet, ha [...] a kbdzszféra
partnerével vagy annak szervei tagjaival barmilyen olyan viszonyban all,
amely kétséget ébreszthet partatlansagaval kapcsolatban, kulondsen,
ha e viszony személyes vagy vagyoni jellegl; nem mindsul olyan
viszonynak, amely kétséget ébreszthet a felhatalmazott személy
partatlansagaval kapcsolatban, a kdzte és a kozszféra partnere kozott a
klon jogszabalyok szerinti tevékenység gyakorlasa keretében fennallé
viszony”.

A kbzbeszerzésekrdl szolo tbrveny

A 2015. november 18-i zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (a
kozbeszerzésrdl, valamint egyes torvények modositasardl és
kiegészitésérdl sz6ld modositott 343/2015. sz. torvény) alapeljarasra
alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: kozbeszerzésrdl szold
torvény) 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozszféra partnereinek
nyilvantartasaba torténé bejegyzés az egyik feltétele annak, hogy a
gazdasagi  szerepld  ajanlattevéként vagy az  ajanlattevd
alvallalkozojaként részt vehessen kozbeszerzési eljarasban.

Az alapeljaras és az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések

A kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szold torvény elbirja azon
természetes vagy jogi személyek nyilvantartasba vételét, akik vagy
amelyek vagyonjogi viszonyban kivannak allni a kozszféraval, és ennek
kovetkeztében allami forrasokbdl — beleértve az unidés alapokat —
pénzeszk6zOkhoz jutnak, tobbek kozott azaltal, hogy a kozszféraval
olyan szerz6dést kotnek, amely meghaladja az e torvényben
meghatarozott értékhatarokat. E rendelkezés ,a kdzszféra partnerének”
mindsit minden olyan személyt, aki a kozszféraba tartozé kulonbozé
szervezetekkel ilyen vagyoni viszonyt kivan létesiteni. A kozszféra
partnereinek nyilvantartdsaban rogzitendd informaciok kozott szerepel
a kozszféra partnerének tényleges tulajdonosara vonatkozoé informacio.
A kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szolo torvény ugyanis a
kozszféra altal Iétrehozott jogviszonyok atlathatdésaganak garantalasara
iranyul, azaltal, hogy biztositja az e szektorral gazdasagi kapcsolatban
allé jogalanyok tulajdonosi és iranyitasi strukturainak hozzaférhetévé
tételét.
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A kdzszféra partnereinek nyilvantartasaba valo bejegyzése érdekében
a kozszféra partnerének ,felhatalmazott személyhez”, azaz olyan, a
megkovetelt gondossaggal eljaro fuggetlen személyhez (tdbbek kdzott
ugyvédhez vagy koézjegyz6hoz) kell fordulnia, akinek ellendriznie kell a
kozszféra e partnere tényleges tulajdonosanak személyazonossagat, s
akinek e vizsgalatot kovetéen az emlitett partnert be kell jegyeztetnie a
kozszféra partnereinek nyilvantartasaba.

2022. oktober 3-i és 2023. februar 21-i végzéseivel az Okresny sud
Zilina (zsolnai jarasbirésag, Szlovak Koztarsasag) a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaroél szélo torvény 13. §-a alapjan 20 000 eurd
O0sszegl pénzbirsagot szabott ki a Mabonex Slovakiaval mint ,a
kozszféra partnerével” szemben, 10 000 eurd 6sszegl pénzbirsagot
szabott ki A.B. és X.Y. Ugyvezetd igazgatokkal szemben, akik e
tarsasag nevében alapszabaly szerinti szervként jartak el, amely
pénzbirsag medfizetéséért egyetemlegesen felelnek, valamint 20 000
eurd Osszegl pénzbirsagot szabott ki a Dlhopoleccel, mint
.elhatalmazott személlyel” szemben.

E birésag ugy itélte meg, hogy a kozszféra partnerének egyik
ugyvezetdje és a felhatalmazott személy ugyvezetdje kodzott fennalld
kapcsolatra tekintettel, akik egy harmadik tarsasag tagjai és ugyvezetd
igazgatdi, olyan objektiv tényezdk allnak fenn, amelyek
megkeérddjelezhetik a felhatalmazott személy partatlansagat a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarél szo6lé torvény 19.§-a ) pontja
ertelmében.

Dlhopolec és tarsai fellebbezést nyujtottak be e végzésekkel szemben
a Krajsky sud v Ziline (zsolnai regionalis birésag, Szlovak Kdztarsasag)
el6tt, amely a fellebbezésiket a 2023. julius 18-i végzéssel elutasitotta.
Ezt kovet6en felulvizsgalati kérelmet nyujtottak be e végzéssel szemben
a kérdést elbterjeszt6 birésaghoz, a NajvysSi sud Slovenskej
republikyhez (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birésaga).

E birésag el6szor is Kkifejti, hogy a felhatalmazott személy
partatlansaganak vizsgalata céljabdl az els6foku és a fellebbviteli
birésagok a birak partatlansaganak a kizarasukra vonatkozo eljarasok
keretében torténd eértékelésére vonatkozo itélkezési gyakorlatra
tamaszkodtak.

Masodszor pontositja, hogy bar a felllvizsgalati kérelem targya a
kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szoélo torvéeny 13. §-a alapjan
kiszabott pénzbirsag jogszerliségének vitatasa, figyelembe kell venni
azokat az egyeéb jogkovetkezményeket is, amelyeket az ilyen szankcié
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a kozszféra partnerére, az alapszabaly szerinti szervként eljaro
személyekre, valamint a felhatalmazott személyre nézve elbidézhet.

A kozszféra partnerét ugyanis torlik a kozszféra partnereinek
nyilvantartasabal, ha a ra kiszabott pénzbirsag jogerére emelkedett, és
azt az illetékes birésag altal meghatarozott hataridén belll nem fizették
meg. Ezenkivll a felhatalmazott személy egyetemlegesen felelés a
kozszféra partnerének alapszabaly szerinti szerveként eljaré személlyel
szemben kiszabott pénzbirsag megfizetéséért. Egyébirant a kdzszféra
partnerének a kozszféra partnereinek nyilvantartasabol valé esetleges
torlése azzal jarhat, hogy az érintett személyek harom évig nem
tolthetnek be tisztséget mint valamely tarsasag alapszabaly szerinti
szervének tagja. Végezetul a kozszektorbeli szervezetnek, amely
pénzeszkozOket vagy vagyont bocsat a kozszféra partnerének
rendelkezésére, jogaban all felmondani a kozszféra partnerével kotott
szerz6dést a pénzbirsag kiszabasarél szolé hatarozat jogerére
emelkedésének idépontjaban.

Harmadszor, a kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy a kdzszféra
partnereinek nyilvantartasaba vald felvétel feltétele annak, hogy
valamely gazdasagi szerepl6 a kozbeszerzésekrdl szold torvény
11. §-anak (1) bekezdése értelmében ajanlattevéként  vagy
alvallalkozoként részt vehessen valamely kozbeszerzési eljarasban.
Mivel e torvény tobbek kozott a 2014/23 és a 2014/24 iranyelvet Ultette
at a szlovak jogrendbe, és mind azon kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére alkalmazandd, amelyek becsult értéke meghaladja az ezen
iranyelvekben megallapitott értékhatarokat, mind pedig az olyan
kOzbeszerzési szerz6dések odaitélésére, amelyek értéke nem éri el
ezeket az értékhatarokat, a kozszféra partnereinek a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaba tortén6 bejegyzésének vagy e
nyilvantartasbol valo esetleges torlésének kérdése kozvetlenul az unids
jog altal szabalyozott kozbeszerzési szabalyok hatalya ala tartozik.

Negyedszer, e birésag megjegyzi, hogy a kdzszféra partnereinek
nyilvantartasaba val6 bejegyzés hianyaban vagy e nyilvantartasbaol val6
szankcio jellegl torlést kovetd két évig valamely természetes vagy jogi
személy nem létesithet vagyonjogi viszonyt a kozszféraval, az unids
alapokbol nem  részesulhet finanszirozasban (az  Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalap kivételével), és nem nyujthat be ajanlatot
a kozszféraba tartozd szervezettel vald szerz6déskotés céljabdl, ha a
szerzOdés értéke meghaladja a kozszféra partnereinek nyilvantartasarol
szolo torvényben meghatarozott értékhatart. Az ilyen, pénzbirsagok
kiszabasabol és az azokbdl eredd esetleges jogi kovetkezmeényekbdl
eredd tilalmak ezenkivil akadalyat képezhetik a vallalkozas
szabadsaganak, az aruk és a tOke szabad mozgasanak és a
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szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az Unioban. Tovabba pontositja,
hogy a Szlovak Koztarsasagban két rendszer létezik a gazdasagi
szerepl6k tényleges tulajdonosainak azonositasara, nevezetesen a
pénziugyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara
valé felhasznalasanak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet mddositasarol, valamint a 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon Kkivul helyezésérél szold, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/849  eurdpai  parlamenti és tanacsi iranyelvet
(HL 2015. L 141., 73.0.) atlltetd torvénybdl eredd, és a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarél szolé torvénybél eredé rendszer. igy a
gyakorlatban nem kizart, hogy a tényleges tulajdonos e két torvény
ertelmében eltérd legyen, ami problémat jelentene.

Otddszor, a kérdést el6terjeszté birosag ugy véli, hogy figyelembe
véve a kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szoélo torvény
megsértésének jellegét és az abbdl eredd szankcié sulyossagat, ez
utobbi buntetd jellegh szankcidnak mindsul, kovetkezésképpen azt a
blncselekmények és buntetések torvényességének, valamint
aranyossaganak a Charta 49. cikkében rogzitett elveit tiszteletben tartva
kell kiszabni.

Ennélfogva ugy véli, hogy az els6 harom el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adott valaszok meghatarozdak annak értékelése
szempontjabdl, hogy a kozszféra partnereivel szemben kiszabott
pénzbirsag meg nem fizetésének masodlagos kovetkezményeként a
kozszféra partnereinek nyilvantartdsabdl valé esetleges torlés
Oosszeegyeztethet6-e a belsé piac mikodésere és a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkoz6 unios joggal.

Egyébirant e birésag ugy véli, hogy a harmadik, negyedik és otodik
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adando valasz
lehetbveé teszi annak értékelését, hogy a pénzbirsag kiszabasa és az
abbol esetlegesen ered6 masodlagos kovetkezmények ugy
tekinthetbk-e, mint amelyek a szankcionalt személyek tekintetében
elére lathatok és aranyosak, kovetkezésképpen pedig 0sszhangban
vannak az unids jogban rogzitett, szankciokra alkalmazando elvekkel. E
tekintetben a kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szolé torvény
rendelkezéseiben azonositott pontatlansagok és kovetkezetlenségek
annal is inkabb problematikusnak tlinnek, ha — mint az alaptigyben — a
kozszféra partnereinek a kozszféraval folytatott kereskedelmi
mdveleteibdl szarmazé ,gazdasagi elénye” negativnak bizonyul.

Kétségtelen, hogy a kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szolo
torvény 13. §-anak (6) bekezdésébdl az kovetkezne, hogy a
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nyilvantartasba vételért felelés hatésag, amennyiben pénzbirsagot szab
ki, figyelembe veszi kulonosen a kozszféra partnereinek
nyilvantartasaba vald felvételre vonatkozo6 kotelezettség
megsértéseének jellegét, sulyossagat, modjat és kovetkezményeit.
Mindemellett e rendelkezés csak akkor alkalmazandd, ha lehetetlen
meghatarozni a kdzszféra partnere altal szerzett gazdasagi elényt.
Ezenkivul, amennyiben ez az elbny meghatarozhatdé, e torvény
13. §-anak (1) bekezdése megkdveteli, hogy a pénzbirsagot az ezen
elény oOsszegének megfeleld Osszegben szabjak ki, anélkll hogy
figyelembe vennék a pénzbirsag kiszabasat megalapozé tényeket, és
aneélkul hogy a kiszabhatdé pénzbirsag Osszegét illetben felsé hatart
irnanak el6. Végul kizardlag az emlitett torvény indokolasanak a nemzeti
birésagok altali értelmezése nyujthat iranymutatast arra vonatkozoéan,
hogy hogyan kell értelmezni a ,gazdasagi elény” fogalmat.

A hatodik kérdést illetéen a kérdeést elGterjesztd birdsag hangsulyozza,
hogy a kozszféra partnereinek nyilvantartasarél szolé torvény
19. §-anak c) pontja nem ir el6 olyan részletesebb szempontokat a
viszony vagy a kapcsolat minésége, jellege, id6étartama, vagy
szorossaga tekintetében, amelyek kétségeket vetnének fel a
felhatalmazott személy partatlansagat illetéen, és hogy e rendelkezés
széles mérlegelési mozgasteret biztosit a nyilvantartasba vételért
felels, szankciét kiszabo hatésag szamara. igy e birdsag arra keresi a
valaszt, hogy az alapugyben szoban forgohoz hasonlé pénzbirsag
kiszabasa elbre lathaténak és aranyosnak tekinthet6-e, és ennélfogva
0sszhangban van-e az unids jogban, kilondsen a Charta 49. cikkében
rogzitett, szankciokra alkalmazandé elvekkel.

E kortlmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag legfels6bb birdsaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfUggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49.cikkel és az
EUMSZ 114. cikkel  odsszefuggésben értelmezett [EUMSZ]
26. cikket, valamint [a 2014/24] iranyelv  58. cikkével
osszefuggésben értelmezett 57. cikkét, valamint a [2014/23]
iranyelv 38. és 41. cikkével 0sszeflggésben értelmezett 3. cikkét,
hogy azokkal ellentétes a jelen Ugy targyat képez6 szabalyozas,
amely a [kOzszféra partnereinek nyilvantartasardl szolo] torveny
13. §-a szerinti pénzbirsag kiszabasat és medfizetésének
elmulasztasat a szerz6dések és koncesszidos szerz6dések
kozszféraval (akar kozbeszerzési eljaras alapjan, akar ezen
eljarason kivul) torténé megkotésébdl vald kizarassal koti 6ssze,



2)

3)

4)

5)

kizarolag a [kdzszféra partnereinek nyilvantartasabol] valo torlés
[miatt]?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni
az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 114. cikkel dsszefliggésben
ertelmezett [EUMSZ] 26. cikket, a [2014/24] iranyelv 57. cikkével
Osszefluiggésben értelmezett 58. cikkét és a [2014/23] iranyelv 38.
és 41. cikkével 6sszefuggésben értelmezett 3. cikkét, hogy azokkal
ellentétes a [k6zszféra partnereinek nyilvantartasarol szo6l6] torvény
13. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti pénzbirsag kiszabasa,
amely pénzbirsag megfizetésének elmulasztasa a [kdzszféra
partnereinek nyilvantartasabdl] valé torléshez vezethet?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetében ugy kell-e
ertelmezni a [Charta] 49. cikkét és a buntetés aranyossaganak
abbol kovetkez6 elvét, hogy azokkal ellentétes a jelen tgyben
szoban forgbhoz hasonlé szabalyozas, amely a bulntetendd
cselekmény (jogellenes magatartas) sulyanak, elkovetése egyedi
korulményeinek és a kozszféra partnerével szemben kiszabott
pénzbirsag megdfizetése elmulasztasa okainak figyelembevételére
vonatkozé lehetéség nélkul a pénzbirsag megfizetésének
elmulasztasahoz automatikusan a partnernek a [kozszféra
partnereinek nyilvantartasabol] valé torlését és azt koti, hogy a
torléstél szamitott két évig e partner nem jegyezhet6 be [e
nyilvantartasba]?

Ugy kell-e értelmezni a Charta 49.cikkét és a biintetés
aranyossaganak elvét, hogy azokkal ellentétes a jelen ugyben
szoban forgohoz hasonlé szabalyozas, amely szerint a kozszféra
partnerével szemben pénzbirsagot kiszabo hatésag automatikusan
az [altala elért] gazdasagi elény Osszegének megfeleld
pénzbirsagot szab ki, anélkul hogy a hatésag kulonbséget tehetne
aszerint, hogy mely buntetend6 cselekmény miatt szabtak ki a
pénzbirsagot, és anélkul hogy figyelembe vehetné a pénzbirsag
kiszabasat kovetéen a megbirsagolt személyt érintd, esetlegesen
felmerlld egyéb negativ jogkdvetkezményeket (szankcidkat)?

Ugy kell-e értelmezni a Charta 49. cikkét, valamint a biintetés
jogszerliségének és aranyossaganak, tovabba a jogbiztonsag
elvét, hogy azokkal ellentétes a jelen Ugyben szdban forgéhoz
hasonlé szabalyozas, amely szerint a [kdzszféra partnerei altal
elért] gazdasagi elény Osszegének megfeleld pénzbirsagot
szabnak ki, anélkil hogy maga a jogszabalyi rendelkezés
kifejezetten meghatarozna a gazdasagi elény megallapitasanak
alapveté paramétereit a gazdasagi elbny szamitasi alapja és a
gazdasagi elény elérésének idétartama tekintetében?
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6) Ugy kell-e értelmezni a Charta 49. cikkét, valamint a biintetés
jogszeriségének és a jogbiztonsag elvét, hogy azokkal ellentétes
a jelen ugyben szdban forgbhoz hasonlé szabalyozas, amely
szerint a pénzbirsag kiszabasanak jogalapjat a felhatalmazott
személy partatlansagara vonatkozé kovetelmény megsértése
képezi, anélkul hogy e szabalyozas részletesebben meghatarozna
azokat a szempontokat, amelyek alapjan e partatlansagot vizsgalni
kell?”

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
A Birésag hataskorerél

A szlovak kormany els6dlegesen azt allitfa, hogy a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel a jelen elbzetes dontéshozatal iranti kérelem
megvalaszolasara. Az unids jognak a kérdést elbterjesztd birdsag altal
azonositott egyetlen terllete sem vonatkozik ugyanis a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarél szolé torvényre, amely — amint arra maga
a kérdést elbterjesztd birdésag is ramutat — egyetlen unids jogi aktust
sem ultet at a szlovak jogrendbe.

E tekintetben e kormany el6szor is azt allita, hogy a kérdést
elbterjeszté birésag csak nagyon pontatlanul utal a kdzbeszerzésekre
vonatkozd unids szabalyozas és az elbézetes dontéshozatal iranti
kérelem targya kozotti kapcsolat fennallasara. Mindenesetre e birésag
téves jogi értékelésre tamaszkodik azon kovetkezményeket illetéen,
amelyeket a kdzszféra partnereinek nyilvantartasardl szold torvény e
szabalyozas tekintetében kivalthat.

Tovabba az emlitett birésag altal a pénzmosas elleni kiizdelemre
vonatkoz6 szlovak jogszabalyokra vonatkozbéan  szolgaltatott
informaciék dnmagukban nem bizonyithatjak a 2015/849 iranyelvvel
valo elégséges kapcsolat fennallasat. A szlovak kormany szerint az
alapeljaras mindemellett egyaltalan nem érinti ezen iranyelv
ertelmezésenek kerdesét.

Végul e kormany ugy véli, hogy a kérdéest elbterjeszté birdsag
egyaltalan nem fejti ki azokat a megfontolasokat, amelyek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzszféra partnereinek nyilvantartasarol
sz0l6 torvény korlatozza az alapvetd szabadsagok gyakorlasat, sem
pedig azt, hogy az alapeljarasban szoban forgd szabalyozas keretében
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,unidés jog
végrehajtasaroél” van szé.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal keretében a Birdsag
kizarolag a szamara biztositott hataskorok korlatain belul értelmezheti
az uniés jogot (2025. szeptember 4-i AW T itélet, C-225/22,
EU.C:2025:649, 30.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is a 2015/849 iranyelv alkalmazhatdsagat illetben elegendd
megallapitani, hogy a kérdést elbterjesztdé birosag nem terjesztett a
Birdsag elé ezen iranyelv értelmezésére vonatkoz6 semmilyen kérdést,
és hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasa
érdekében nem szilkkséges annak értelmezése. igy a Szlovak
Koztarsasag altal e tekintetben el6adott érvek nem befolyasoljak azt a
kérdést, hogy a Birdosag hataskorrel rendelkezik-e az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasara.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy elegendé kapcsolat all-e fenn
a kozbeszerzésre vonatkozd unids szabalyozas és az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem targya kozott, a kérdést elbterjeszté
birésag kifejti, hogy minden olyan természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely vagyoni viszonyt kivan fenntartani a kozszféraval, és
kuldonosen kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasa keretében
szerz6deést kivan kotni, koteles — amennyiben a vagyoni szolgaltatas
értéke meghaladja az alkalmazando jog altal megszabott értékhatart —
legalabb a kdzszféraval kotott szoban forgd szerz6dés idétartama alatt
kotelez6en  bejegyeztetni magat a  kozszféra  partnereinek
nyilvantartasaba.

E birésag hozzateszi, hogy a kozszféra partnereinek nyilvantartasarol
sz0l6 torvény modositotta a kdozbeszerzésekrdl szolo torvenyt, amely
tobbek kozott a 2014/23 és a 2014/24 iranyelvet Ultette at a szlovak
jogrendbe.

Ezenkivll a Birésag elnoke altal 2024. oktober 22-én a kérdést
el6terjesztd birésaghoz intézett informaciokérést kovetéen e birdsag
megerfsitette, hogy a Mabonex Slovakia altal teljesitett bizonyos
kereskedelmi ugyleteket —amelyek szamlait figyelembe vették az e
tarsasag altal szerzett gazdasagi elény kiszamitasa céljabol az
alapugyben szoban forgd pénzbirsag kiszabasa érdekében —a 2014/23
és a 2014/24 iranyelvet atultetdé nemzeti jogszabalyok altal szabalyozott
kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerz6dések alapjan
teljesitették.

E tényezdkre tekintettel meg kell allapitani, hogy elegendé kapcsolat
all fenn az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya, valamint a
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2014/23 és a 2014/24 iranyelv kozott. E kovetkeztetést nem
kérdbjelezheti meg az a tény, hogy —amint azt a szlovak kormany
allita — a kérdést elbterjesztdé birésag azon kovetkezmeények téves
értelmezésére tamaszkodott, amelyeket a kozszféra partnereinek
nyilvantartasarél szolo torvény gyakorol a kozbeszerzésekre vonatkozo
szlovak jogszabalyokra, mivel ez az értékelés a nemzeti jog
ertelmezésének korébe tartozik, amelynek megkérddjelezésére a
Birdsag az elbzetes dontéshozatali eljaras keretében nem jogosult (lasd
ebben az értelemben: 2025. oktdber 30-i Attal et Associés itélet,
C-321/24, EU:C:2025:836, 24.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a jelen itélet 40—42. pontjaban vizsgalt tényez6k alapjan
megallapithat6 az is, hogy a szlovak kormany allitasaval ellentétben az
alapeljarasban szoban forgd szabalyozas a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,unids jog végrehajtasanak” mindsul
(lasd ebben az értelemben: 2024. julius 29-i protectus itélet, C-185/23,
EU:C:2024:657, 42.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrél, a kérdést elbterjesztd birdsag altal szolgaltatott, a jelen
itelet 41. pontjaban felidézett informaciok szerint a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaba valo felvétel szikséges feltétele annak,
hogy valamely gazdasagi szereplé kozbeszerzési eljaras keretében
szerz6dést kothessen. Az ilyen nyilvantartasba vétel hianya ezért az
ilyen kdzbeszerzésben vald részvételbdl valo kizarasi oknak mindsul.
Marpedig meg kell allapitani, hogy bar a 2014/24 iranyelv 57. cikke
kimerit6 jelleggel sorolja fel a kizarasi okokat, ez nem zarja ki a
tagallamok azon lehet6ségeét, hogy olyan anyagi szabalyokat tartsanak
fenn vagy olyan uj szabalyokat allapitsanak meg, amelyek célja
— tobbek kozott — a kOzbeszerzések teruletén az egyenlé banasmadd
elve, amelyet a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése kimond,
valamint az atlathatosag elve tiszteletben tartasanak biztositasa, amely
ez utdbbival egydutt jar, amely elvek minden ilyen szerz6dés odaitélési
eljarasaban alkalmazandok az ajanlatkéré szervekre, és amelyek a
kOzbeszerzési eljarasokra vonatkozo unios iranyelvek alapjat képezik,
feltéve hogy tiszteletben tartjak az aranyossag elvét (lasd ebben az
ertelemben: 2009. majus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317,
21. pont; 2022. szeptember 15-i J. Sch. Omnibusunternehmen és
K. Reisen itélet, C-416/21, EU:C:2022:689, 58. pont).

E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy a Szlovak Koztarsasag
azaltal, hogy a kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szolé
torvénynek megfeleléen — amely alapjan az alapugyben szdban forgo
pénzbirsagokat kiszabtak — elbirta a kozszféra partnereinek
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nyilvantartasaba valo felvételt, olyan diszkrecionalis vagy mérlegelési
jogkorrel élt, amely szerves részét képezi a valamely unids jogi aktus
altal létrehozott rendszernek, ami a Birésag allandd itélkezési
gyakorlata szerint azt jelenti, hogy e tagallam a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében e jogot hajtja végre (lasd ebben az
értelemben: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és
C-610/17, EU:C:2019:981, 50. pont; 2024. julius 29-i protectus itélet,
C-185/23, EU:C:2024:657, 59.pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

Negyedszer, a Szlovak Koztarsasag azon érve, amely szerint a
kérdést elbterjesztdé birosag egyaltalan nem fejti ki azokat a
megfontolasokat, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szold torvény korlatozza az
alapvet6 szabadsagok gyakorlasat, elfogadhatatlansagi kifogasnak
mindsul, és nem befolyasolhatia a Birdosagnak az elb6zetes
dontéshozatal iranti  kérelem  megvalaszolasara  vonatkozo
hataskorének értékelését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdosag hataskorrel rendelkezik az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasara.

Az el6zetes déntéshozatalra eloterjesztett kérdések
elfogadhatésagarol

A szlovak kormany el6szor is azt allita, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6, masodik és harmadik keérdés
elfogadhatatlan, elvont jelleglk és az alapjogvita eldontése
szempontjabdl valo relevanciajuk hianya miatt.

E kormany I|ényegében megjegyzi, hogy a Mabonex Slovakia
tarsasagot nem torolték a kozszféra partnereinek nyilvantartasabdl a
kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szoldé torvény 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan, hanem éppen ellenkezbleg, az emlitett kormany
irasbeli  észrevételeinek a Birdosaghoz torténdé benyujtasanak
idépontjaban e tarsasag tovabbra is szerepelt abban. Azt is
hangsulyozza, hogy miutan az emlitett tarsasag a hataskorrel
rendelkezd birdsag altal meghatarozott hataridén belul megfizette a vele
szemben kiszabott pénzbirsag 0sszegét, az ilyen torlésre e rendelkezés
alapjan mar nem kerulhet sor. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra
elb6terjesztett els6—harmadik kérdés kizarélag arra a jelenleg kizart
esetre vonatkozik, amikor ,a [Mabonex Slovakidanak] a kdzszféra
partnereinek nyilvantartasabdl valo esetleges torlés[e], mint a kdzszféra
partnerére kiszabott pénzbirsag meg nem fizetésének masodlagos
kovetkezménye”, és ezért azok elfogadhatatlanok.
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A szlovak kormany masodszor arra hivatkozik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elbterjesztett negyedik és oOtodik kérdésre adandd
valasz nem relevans az alapjogvita megoldasa szempontjabal.
Ellentétben ugyanis azzal, amit e kérdések latszdlag sugallnak,
semmilyen, a kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szold torvény
13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elsé tagmondata értelmében vett
gazdasagi elény 6sszegének megfelelé pénzbirsagot nem szabtak ki a
Mabonex Slovakiara, mivel a nyilvantartasba vételért felelés hatésag
valojaban e 13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik tagmondata
alapjan szabott ki pénzbirsagot e tarsasaggal szemben, ugyanis ilyen
gazdasagi elényt nem lehetett meghatarozni, mivel e tarsasag
gazdasagi eredménye negativnak bizonyult.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok
kozotti egyuttmikodeés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utdbbiak
altal eldontendé jogvitak megoldasahoz szikséges tampontokat nyuijt
az unios jog értelmezése terén (2024. marcius 21-i Remia Com Impex
itélet, C-10/23, EU:C:2024:259, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésag és a
nemzeti birdsagok kozott Iétrehozott egyuttmikodés keretében az unids
jog nemzeti bir6sag szamara hasznos értelmezésének szlikségessége
megkoveteli, hogy a nemzeti birésag szigoruan tiszteletben tartsa az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat érint6 és a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében kifejezetten meghatarozott
kovetelményeket (2024. marcius 21-i Remia Com Impex itélet, C-10/23,
EU:C:2024:259, 28.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E kovetelményeket emellett az Eurdpai Unio Birésaganak a
nemzeti birésagok figyelmébe ajanlott, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek el6terjesztésére vonatkozo ajanlasainak (HL 2019. C 380.,
1. 0.) 13., 15. és 16. pontja is megemliti, amely kovetelmények jelenleg
az Eurdpai Unié Birésaganak a nemzeti birésagok figyelmébe ajanlott,
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozo
ajanlasainak (HL C, C/2024/6008) 13., 15. és 16. pontjaban
szerepelnek.

igy az eljarasi szabalyzat 94.cikke a) pontjanak megfeleléen
elengedhetetlen, hogy a kérdést elbterjesztdé birosag meghatarozza az
altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis
kifejtse azokat a ténybeli korulményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak. Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras soran a Birdsag ugyanis
kizardlag a nemzeti birésag altal rendelkezésére bocsatott tények
alapjan itélheti meg az unids jogi rendelkezés értelmezését (2024.
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marcius 21-i Remia Com Impex itélet, C-10/23, EU:C:2024:259,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is a kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett els6, masodik
és harmadik kérdést illeti, e birosag ramutat, hogy az e kérdésekre
adand6 valasz alapvetd fontossagu annak értékeléséhez, hogy a
kozszféra partnerének a kozszféra partnereinek nyilvantartasabaol valo
esetleges torlése — mint a vele szemben kiszabott pénzbirsag meg nem
fizetésének masodlagos kdvetkezménye — 0Osszeegyeztethet6-e az
unidés joggal, kulondsen az alapvetd szabadsagok gyakorlasara
vonatkozéd bizonyos rendelkezésekkel. Marpedig az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem e tekintetben hianyos ismertetést tartalmaz
az alapugy tényallasarol, és nem nyujt olyan informaciot, amely lehetévé
tenné a Birésag szamara annak megallapitasat, hogy a Mabonex
Slovakia mint a kozszféra partnere nem fizette-e meg a pénzbirsagot,
és hogy e meg nem fizetés miatt e tarsasagot ténylegesen torolték-e a
kozszféra partnereinek nyilvantartasabdl, aminek kovetkeztében
akadalyoztatva van abban, hogy kozbeszerzési és koncesszios
szerzOdések odaitélésére iranyuld eljaras keretében barmely kozjogi
intézménnyel szerz6dést kosson.

Ebbél kovetkezik, hogy e kérdések egy hipotetikus helyzeten,
nevezetesen a Mabonex Slovakianak a kozszféra partnereinek
nyilvantartasabol valo torlésén alapulnak, mi tobb, nem tartalmaznak
elegendd elemet ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson a
kérdést elbterjesztd birdsagnak (lasd ebben az értelemben: 2023.
marcius 21-i Mercedes-Benz Group [A hatastalanitd berendezéssel
ellatott  jarmlvek gyartéinak feleléssége] itélet, C-100/21,
EU:C:2023:229, 53. pont).

E korulmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd,
masodik és harmadik kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra
elbéterjesztett negyedik és 6todik kérdés Iényegében a Charta 49. cikke
(1) és (3) bekezdésének értelmezéseére vonatkozik, annak érdekében,
hogy lehet6vé tegye a kérdést elbterjesztd birosag szamara annak
meghatarozasat, hogy a kdzszféra partnereinek nyilvantartasarol szolé
torvény 13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elsé tagmondata kell6en
pontos-e, és tiszteletben tartja-e a buntetések aranyossaganak elvét.

Marpedig az a tény, hogy a nyilvantartasba vételért felel6s hatosag a
Mabonex Slovakiaval szemben nem azon gazdasagi elény alapjan
szabott ki pénzbirsagot, amelyet e tarsasag szerzett e 13.§
(1) bekezdése a) pontja elsé tagmondatanak megfeleléen, hanem az e
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rendelkezés masodik tagmondataban emlitett Osszegek alapjan,
onmagaban nem jelenti azt, hogy e kérdések elfogadhatatlanok.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugyanis Kitlinik, hogy
Dlhopolec és tarsai ugy veélik, hogy a nyilvantartasba vételért felelés
hatosagnak pénzbirsagot kellett volna kiszabnia e tarsasaggal szemben
a kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szolé torvény 13. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak elsé tagmondata alapjan, mivel allaspontjuk
szerint a ,gazdasagi elény” meghatarozhaté volt, még akkor is, ha az
negativ volt. igy nem =zarhatd ki, hogy az emlitett kérdések e
rendelkezésre tekintettel torténd vizsgalata relevans az alapugy
megoldasa szempontjabal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik és az oOtodik el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhaté.

A negyedik, az 6tédik és a hatodik kérdésrél

El6zetes megfontolasok

Mivel a negyedik, Otdodik és hatodik el6zetes dontéshozatalra
elbterjesztett kérdés Iényegében a Charta 49. cikkének értelmezésére
vonatkozik, meg kell hatarozni, hogy e rendelkezés alkalmazhato-e az
alapeljaras keretében, megvizsgalva, hogy az alapugyben széban forgd
szankciorendszer buntetd jellegi-e.

Az allando itélkezeési gyakorlatbal kitlnik, hogy tobbek kozo6tt a Charta
49. cikkének alkalmazasaban annak értékelése szempontjabdl, hogy
valamely szankcio buntet6jogi jellegl-e, harom kritérium relevans. Az
els6 a jogsertés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés
jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6
szankcio sulya (2025. augusztus 1-i BAJI Trans itélet, C-544/23,
EU:C:2025:614, 63.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Bar a kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata — e kritériumok tukrében —
annak megitélése, hogy a Dlhopolec és tarsaival szemben kiszabott
pénzbirsagok a Charta 49. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
buntetd jelleget oltenek-e, a Birdsag az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elbiralasa soran szikség esetén pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy iranymutatast adjon ennek a birdésagnak az
értelmezés soran (2025. augusztus 1-i BAJI Trans itélet, C-544/23,
EU.C:2025:614, 64.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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El6szor is meg kell allapitani, hogy a kodzszféra partnereinek
nyilvantartasarodl sz6lo torvény nem minésiti ,buntetdjogi” szankcionak
a 13.§-a alapjan kiszabott szankciét. A Charta 49. cikkének
alkalmazasa azonban kiterjed - fuggetlentil a buntetdjogi jellegi
szankciok bels6 jogban torténd mindsitésétdl — mindazon szankciokra,
amelyeket a jelen itélet 64. pontjaban hivatkozott masik két kritérium
alapjan buntetd jellegiinek kell tekinteni (lasd ebben az értelemben:
2025. augusztus 1-jei BAJI Trans itélet, C-544/23, EU:C:2025:614,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, ami a jogsértés jellegét illeti, ugy tlnik, hogy a kdzszféra
partnereinek nyilvantartasarél sz6lé torvény kovetelményeinek
megsertése miatt kiszabott pénzbirsagok az e jogsértésektdl valo
elrettentésre és azok szankcionalasara egyarant iranyulnak, mivel a
kozszféra partnereinek nyilvantartasarél sz6ldé torvéeny 13. §-a
(1) bekezdésének a)pontja értelmében a kozszféra partnerével
szemben vagy az altala szerzett gazdasagi elény 6sszegenek megfelel
birsagot, vagy 10 000 eur6 és 1 000 000 eurd kozotti 6sszegi birsagot
szabnak ki, anélkul hogy e birsagok az altaluk okozott kar megtéritéseére
iranyulnanak (lasd ebben az értelemben: 2025. augusztus 1-jei BAJI
Trans itélet, C-544/23, EU:C:2025:614, 67. és 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami a kiszabhatd szankcid sulyara vonatkozo kritériumot
illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik egyrészt, hogy
a kozszféra partnerének a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba
torténd felvételére felhatalmazott személy partatlansagara vonatkozé
kOtelezettség megseértése igazolhatja az utdbbival szemben kiszabott
birsagot, akar az e partner altal szerzett gazdasagi elony 6sszegének
erejeig, akar — amennyiben e gazdasagi eldny nem szamszerUsithetd —
10 000 eurdé és 1000 000 eurdé kozotti 0sszeg erejéig. Masrészt a
felhatalmazott szemeély 10000 eurotol 100 000 eurdig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kiszabhato
szankcio sulyossaganak fokat a relevans rendelkezésekben el6irt
buntetési tétel felsé hatara alapjan kell értékelni (2025. augusztus 1-jei
BAJI Trans itélet, C-544/23, EU:C:2025:614, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben meg kell allapitani, hogy amikor a pénzbirsagot a
kozszféra partnere altal szerzett gazdasagi elényre tekintettel szabjak
ki, e tekintetben semmilyen felsé hatar nincs el6irva. Ezenkivil abban
az esetben, ha ezt az elényt nem lehet szamszerisiteni, a kiszabott
pénzbirsag elérheti a kdzszféra partnere esetében az 1 000 000 eurdt,
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a felhatalmazott személy esetében pedig a 100 000 eurdt, amely
jelentds 6sszegnek mindsul.

E korilmények kozott —a kérdést elbterjeszté birdsag altal
elvégzendd vizsgalatok flggvényében — hangsulyozni kell, hogy a
kozszféra partnereinek nyilvantartasarol szolé térvény 13. §-aban foglalt
jellemzékkel rendelkez6 szankciorendszer a Charta 49. cikke
ertelmében vett buntet6 jellegld. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendszert a
Charta  49. cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt, a
blncselekmények és buntetések torvényességének elvére, valamint az
aranyossag elvere tekintettel kell értékelni.

A hatodik kérdeésrél

Hatodik kérdésével, amelyet elsGként célszerl vizsgalni, a kérdést
eléterjeszt6 birdésag Iényegében arra var valaszt, hogy a Charta
49. cikkének (1) bekezdését és a jogbiztonsag elvét ugy kell-e
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely el6irja, hogy valamely tarsasagnak a kozszféra partnereinek
nyilvantartasaba valdé bejegyzésére felhatalmazott személy nem
végezheti el az ilyen bejegyzést, ha a kozszféra partnerével fennalld
kapcsolata — kulonosen az 6t a kozszféra ezen partneréhez fiz6
személyes vagy vagyoni viszonyok miatt — megkérddjelezheti e annak
partatlansagat, anélkul hogy e partatlansag értékelését lehetéve tevé
mas kritériumokat hataroznanak meg, és még akkor is, ha a
partatlansag e kovetelményének be nem tartasa buntetd jellegl
szankcio kiszabasahoz vezet.

A jogbiztonsag elve megkoveteli egyfeldl azt, hogy a jogszabalyok
egyértelmliek és pontosak legyenek, masfeldl pedig azt, hogy
alkalmazasuk elére lathatd legyen a jogalanyok szamara, kuldnosen
olyankor, amikor kedvez6tlen kovetkezményeik lehetnek. Az emlitett elv
megkoveteli kulonosen azt, hogy a szabalyozas lehet6évé tegye az
érdekeltek szamara az ennek alapjan Oket terhel6 kotelezettség
terjedelmének pontos ismeretét, és hogy ez utobbiak egyértelmien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfeleléen jarjanak el (2024. julius 29-i Belgian Association of Tax
Lawyers és tarsai itélet, C-623/22, EU:C:2024:639, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A buntetdjogi torvényesség elve, amelyet a Charta 49. cikkének
(1) bekezdése rogzit, és amely a jogbiztonsag altalanos elvének
kllonos kifejez6dése, tobbek kozott azt foglalja magaban, hogy a
jogszabaly vilagosan hatarozza meg a jogsértéseket és a hozzajuk
kapcsolddd blntetéseket. E feltétel akkor teljesul, ha a jogalany —a
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relevans rendelkezés megfogalmazasabdl, szukség esetén a birésagok
altal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely
cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utan a buntet6jogi
felel6sségét (lasd ebben az értelemben: 2007. majus 3-i Advocaten voor
de Wereld itélet, C-303/05, EU:C:2007:261, 50. pont; 2017. marcius 28-i
Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 162. pont; 2024. julius 29-i
Belgian Association of Tax Lawyers és tarsai itélet, C-623/22,
EU:C:2024:639, 39. és 40. pont).

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban 1950. november 4-én alairt europai egyezmény 7. cikke
—amely a Charta 49. cikkében biztositott jogoknak megfelelé jogokrol
rendelkezik — kapcsan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal
kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében a jogalkotasi aktusok
szUukségszerlen altalanos jellege folytan az ilyen aktusok szovegébdl
nem kovetkezhet abszolut pontossag. Ebbél tdbbek kozott az
kovetkezik, hogy jollehet az olyan jogalkotasi technika alkalmazasa,
amely kimerit6 felsorolasok helyett inkabb altalanos kategoériakra épit, a
fogalommeghatarozas mezsgyéin gyakran homalyos teruleteket hagy,
a hataresetekkel kapcsolatos e kétségek 6nmagukban nem elegendék
ahhoz, hogy valamely rendelkezést az emlitett egyezmeény 7. cikkével
O0sszeegyeztethetetlenné tegyenek, amennyiben az az esetek nagy
tobbségében kellben vildgosnak bizonyul (lasd ebben az értelemben
kulonosen: EJEB, 1996. november 15., Cantoni kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, 31. és 32. §). E megfontolasok a
Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 49. cikkét
illetéen is érvényesek (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:.C:2017:236, 165. pont).

Ezenkivll a Birosag itélkezési gyakorlata szerint az alkalmazandé
jogszabaly meghatarozottsaganak elvét nem lehet ugy értelmezni, hogy
az tiltja a buntetdjogi felel6sség szabalyainak birdi értelmezések utjan
torténd fokozatos vilagossa tételét, amennyiben ezek az értelmezések
észszerlen elbre lathatdok (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 167. pont; 2024. julius 29-i Belgian Association of Tax
Lawyers és tarsai itélet, C-623/22, EU:C:2024:639, 43. pont).

A jelen Ugyben a kérdést el6terjeszté birosag lenyegében ramutat
arra, hogy a kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szoloé torvény
19. §-anak c) pontja nem ir el olyan pontos kritériumokat a viszony
vagy kapcsolatok minéségére, jellegére, idétartamara, szorossagara
vonatkozdan, amelyek kétségeket vetnének fel a felhatalmazott
személy partatlansagat illetéen, amikor a kdzszféra egy partnerét jegyzi
be a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba, és e tekintetben széles
mérlegelési mozgasteret biztosit a nyilvantartasba vételért felelbs
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hatéosag szamara, amely adott esetben szankciot szab ki e partatlansagi
kovetelmény megsértése miatt.

Eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak nem feladata,
hogy valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén belul
nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban hatarozzon, vagy hogy
eldontse, a kérdést elbterjeszté birdosag altal adott értelmezés
helytallo-e, mivel az ilyen értelmezés a nemzeti birésagok kizardlagos
hataskdrébe tartozik (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a Bir6sag hataskore — az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem keretében az alapugy iratai, valamint a hozza benyuijtott irasbeli
és szbbeli észrevételek alapjan — kiterjed arra, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birésag szamara hasznos informacidkat szolgaltasson,
amelyek lehetbévé teszik szamara az el6tte folyamatban lévd jogvita
eldontését (2025. junius 19-i Lietuvos bankas itélet, C-671/23,
EU.C:2025:457, 47.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben annak érdekében, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag
szamara lehetbévé tegye annak meghatarozasat, hogy a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarol szol6 torveny 19. §-anak c) pontja szerinti
pontossag mértéke megfelel-e a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek azon kritériumokat illetéen, amelyek lehetéve
teszik annak értékelését, hogy nem tartottak tiszteletben a
partatlansagra vonatkozdo azon kovetelményt, amely a relevans
informaciok ellenbérzésére és a kozszféra partnerének a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaba val6 felvételére felhatalmazott személyt
terheli, el6szor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szerint ,a
felhatalmazott személy nem folytathat [e] tOrvény szerinti
tevékenyseéget, ha a kdzszféra partnerével vagy annak szervei tagjaival
barmilyen olyan viszonyban all, amely kétséget ébreszthet
partatlansagaval kapcsolatban, kulonosen, ha e viszony személyes
vagy vagyoni jellegd; nem minésul olyan viszonynak, amely kétséget
ébreszthet a felhatalmazott személy partatlansagaval kapcsolatban, a
kozte és a kozszféra partnere kozott a kulon jogszabalyok szerinti
tevékenység gyakorlasa keretében fennall6 viszony.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozszféra partnereinek nyilvantartasarol
szOlo torvény 19. §-anak c)pontja, amennyiben a partatlansag
kovetelményének terjedelmét a felhatalmazott személy és a kozszféra
partnere kozotti személyes és vagyoni kapcsolatok fennallasara valo
hivatkozassal pontositja, olyan megfogalmazast tartalmaz, amely
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megfelel a Charta  49. cikkének (1) bekezdésében  elbirt
kovetelménynek, amint azt a Birdsag a jelen itélet 74. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatban értelmezte. Az ilyen megfogalmazas ugyanis,
amely a felhatalmazott személy és a kdzszféra partnere kozotti
kapcsolat jellegét jellemzi, lehetéveé teszi ez utdbbiak szamara, hogy
kell6 egyértelmiséggel és pontossaggal megismerjék az ezen
partnernek a kbzszféra partnereinek nyilvantartasaba valé felvételével
kapcsolatos partatlansagi kotelezettségeik terjedelmét, és hogy
tudhassak, hogy e kotelezettségek megsértése megalapozhatja a
blntetdjogi felelésséglket azaltal, hogy kiteszi 6ket a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarol szélé6 torveny 13. §-aban eldbirt
pénzbirsagoknak.

Ez annal is inkabb igy van, mivel e torvény 19. §-anak c) pontja
egyébirant pontositja azokat a helyzeteket, amelyek nem tekinthetdk
olyan viszonynak, amely megkérddjelezheti a feljogositott személy
partatlansagat, nevezetesen a kdzszféra partnere és a felhatalmazott
személy kozotti viszony annak a kulon szabalyok altal szabalyozott
tevékenysége gyakorlasa keretében, ami a kérdést elbterjesztd birdsag
szerint tdbbek kozott az ugyved-ugyfél viszonyra, illetve a kdzjegyzdk
és adotanacsadok kozremikodésére vonatkozik.

Masodszor az a tény, hogy e 19. § c) pontja mérlegelési mozgasteret
biztosit a nyilvantartasba vételért felelés hatésag szamara annak
vizsgalatara, hogy a felhatalmazott személy és a kozszféra partnere
kozott fennallé kapcsolatok alkalmasak-e az emlitett szakaszban el6irt
partatlansag kovetelményének megkeérddjelezésére, onmagaban nem
vezethet annak megallapitasahoz, hogy e rendelkezés nem kell6en
egyeértelmi és pontos, a Charta 49. cikkének (1) bekezdése értelmében.
E tekintetben, amint arra a szlovak kormany ramutat, és a kérdeést
el6terjesztd birdésag altal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel, a
kozszféra partnerének a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba
torténd felvételére felhatalmazott személynek az emlitett 19.§
c) pontjanak szdvegére tekintettel észszerlien szamitania kell arra, hogy
e hatésag megvizsgalja az ezen partnerhez fiz6d6 személyes és
vagyoni kapcsolatokat jellemz6 ténybeli és jogi elemeket, annak
meghatarozasa érdekében, hogy azok kétségeket vethetnek-e fel az
emlitett személy  partatlansagat illetéen, és  ennélfogva
megakadalyozhatjak-e ezen személyt abban, hogy az emlitett partnert
bejegyezze a kdzszféra partnereinek nyilvantartasaba.

Harmadszor, a kérdést elbterjeszt6 birdsag altal hivatkozott azon
korilmény sem tekinthet6 a Charta 49. cikkének (1) bekezdésével
ellentétesnek, amely szerint a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birosagok a birak partatlansagara vonatkozo itélkezési gyakorlatra
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hivatkoztak annak érdekében, hogy tisztazzak a kozszféra partnerének
a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba valé felvételére jogosult
személyt terheld partatlansagi kovetelménynek a kozszféra
partnereinek nyilvantartasardl szolé torvény 19. §-anak c) pontja
értelmében vett terjedelmét.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 76. pontja emlékeztet, e 49. cikk
(1) bekezdése lehetdve teszi a blntetdjogi felelésség szabalyainak birdi
értelmezések utjan torténd fokozatos vilagossa tételét, amennyiben
azok észszerlien el6relathatok. Marpedig meg kell allapitani, hogy
valamely mas jogi Osszeflggésben fennalld itélkezési gyakorlat
analogia utjan tortén6é alkalmazasa nem tekinthetd el6re nem
lathatonak, amennyiben az a jogértelmezés szokasos mddszereinek
keretébe illeszkedik.

igy —a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok
fuggvényében — a kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szolo
torvény 13. §-aval osszefuggésben értelmezett 19. §-a c¢) pontjanak
szovegére, valamint a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagok altal
alkalmazott értelmezési modszerre tekintettel nem tinik ugy, hogy a
felhatalmazott személy és a kdzszféra érintett partnere ne lenne képes
a Charta 49. cikkének (1) bekezdése értelmében kell6en egyértelmien
és pontosan meghatarozni azokat a cselekmeényeket €s mulasztasokat,
amelyek megalapozhatjak buntetdjogi felel6sséguket.

E koOvetkeztetést nem vonja kétségbe az a tény, hogy a kérdést
eléterjeszt® birdsag szerint a jelen tigyben mind az Okresny sud Zilina
(zsolnai jarasbirdsag), mind pedig a Krajsky sud v Ziline (zsolnai
regionalis birésag) lényegében ugy itélte meg, hogy a felhatalmazott
személy megseértette a kdzszféra partnereinek nyilvantartasardl szolo
torvéeny 19. §-anak c) pontjat azaltal, hogy annak megallapitasara
szoritkozott, hogy egyrészr6l felhatalmazott személy tagja és
ugyvezetdje, masrészrdl a kozszféra partnerének tagja és lgyvezetbje
kozOs részesedéssel rendelkezik valamely harmadik tarsasagban,
anelkul, hogy tovabbi adatokkal szolgaltatott volna ezen Uzleti kapcsolat
jellegére és intenzitasara vonatkozoéan.

E korilmeény ugyanis a nemzeti jog e birésagok altali ertelmezésének
helyes jellegére, valamint az indokolasi kotelezettség tiszteletben
tartasara vonatkozé kérdésnek mindsul, amely nem befolyasolhatja
annak ertékelését, hogy e rendelkezés kelléen egyeértelmi és pontos-e
ahhoz, hogy megfelellen a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kovetelIményeknek. Mindenesetre, még ha feltételezzik is, hogy
ezt az értelmezést az e 49. cikk (1) bekezdésére vonatkozo itélkezési
gyakorlat értelmében elére nem lathatonak kell tekinteni, az ilyen
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megallapitas nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a
kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szold torvény 19. §-anak
c) pontja bnmagaban nem felel meg az emlitett 49. cikk (1) bekezdése
kovetelményeinek, hanem azt jelentené, hogy az emlitett értelmezés
nem fogadhato el, mivel ellentétes az alapvet6 jogokkal.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a Charta 49. cikkének (1) bekezdését és a jogbiztonsag elvét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely elbirja, hogy valamely tarsasagnak a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaba valé bejegyzésére felhatalmazott
személy nem végezheti el az ilyen bejegyzést, ha a kdzszféra
partnerével fennallé kapcsolata — kulondsen az 6t a kdzszféra ezen
partneréhez fiz6 személyes vagy vagyoni viszonyok miatt—
megkérdbjelezheti annak partatlansagat, anélkul hogy e partatlansag
értékelését lehetové tévo mas kritériumokat hataroznanak meg, és még
akkor is, ha a partatlansag e kdvetelményének be nem tartasa bunteté
jellegl szankcid kiszabasahoz vezet, amennyiben e nemzeti
szabalyozas szovegeére, valamint annak a hataskorrel rendelkez6
nemzeti birésagok altal a jogértelmezés altalanos mddszerei alapjan
torténd értelmezésére tekintettel e felhatalmazott személy és a
kozszféra emlitett partnere kelléen egyértelmiien és pontosan meg tudja
hatarozni, hogy mely cselekmények és mulasztasok alapozhatjak meg
buntet6jogi felelésséguket.

Az Otodik kérdesrdl

Otodik kérdésével, amelyet a negyedik kérdést megel6zéen kell
vizsgalni, a kérdeést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a Charta 49. cikkének (1) bekezdését és a jogbiztonsag elvét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a valamely tarsasagnak a kdzszféra partnereinek
nyilvantartasaba valo bejegyzésére felhatalmazott személyt terhel6
partatlansagi kovetelmény megsértése esetén arra szoritkozik, hogy e
tarsasaggal szemben olyan birsag kiszabasat irja el6, amely megfelel
azon gazdasagi elbny 6sszegének, amelyet e tarsasag a kozszféraval
fennalld kapcsolatai keretében szerzett, anélkil hogy pontosan
meghatarozna az ezen elény megallapitasat lehetévé tevd
paramétereket.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kézszféra
partnereinek nyilvantartasarol szold torvény 13. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak elsé tagmondata azt irja el6, hogy tdbbek kozott az e
torvény 19. §-anak c) pontjaban foglalt tilalom megsértése esetén,
amely megkoveteli, hogy a kozszféra partnerének a kozszféra
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partnereinek nyilvantartasaba valo felvételéhez felhatalmazott szemeély
ne tartson fenn semmilyen olyan kapcsolatot ezen partnerrel vagy
szerveinek tagjaival, amely megkérddjelezheti partatlansagat, a
nyilvantartasba vételért felelés hatdésag a kozszféra partnerével
szemben ,az e partner altal elért gazdasagi elény 6sszegenek megfelel
pénzbirsagot” szab ki. Amennyiben e gazdasagi elbny nem
szamszerUsithet6, e hatosag 10 000 eurd és 1 000 000 eurd kozotti
0sszegU pénzbirsagot szab ki a kdozszféra partnerére.

igy e 13.8§ (1) bekezdésének a)pontjabodl kdvetkezik, hogy a
kozszféra partnere altal elért gazdasagi elény szamszerisitésének
lehetésége, valamint az elbny Osszege, amennyiben az
szamszerUsithetd, meghatarozza vagy legalabbis befolyasolja az e
partnerre a kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szoélo torvény
19. §-anak c) pontjaban eldirt kotelezettség megseértése miatt kiszabott
pénzbirsag 0sszegét. Kovetkezésképpen a Charta 49. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelmények tiszteletben tartasa érdekében
fontos, hogy a ,gazdasagi elény” e torvény értelmében vett fogalmanak
kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé
tegye a kozszféra partnerei szamara azon szankciok meghatarozasat,
amelyeknek az emlitett torvény megsértése esetén kiteszik magukat.

E tekintetben a kérdést elbterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy a
kozszféra partnereinek nyilvantartasarél szélé torvény 13. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak elsé tagmondata nem pontositja, hogy a
»,gazdasagi elény” e fogalma arra a gazdasagi elényre vonatkozik-e,
amelyet a szankcionalt tarsasag egy kozigazgatasi szervvel kotott
szerzGdés alapjan szerzett meg, és amely szerz6dés megkotése
példaul a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba valo felvételétdl fugg,
vagy figyelembe kell venni az e tarsasag altalanos kereskedelmi és
gazdasagi tevékenységebdl szarmazd gazdasagi elényt. E birdsag
hozzateszi, hogy e rendelkezés nem hatarozza meg az ilyen el6ny
ertékelése szempontjabol relevans id6szakot, kulonosen azt, hogy
figyelembe kell-e venni a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba valo
bejegyzést kovet6 idészakot, a szerz6dés megkotését kovetd idoszakot
vagy a szankcio kiszabasanak naptari évét megel6z6 naptari évet.

Ebben az 6sszefuggésben a kérdést elGterjesztd birdsag ramutat arra,
hogy mind az Okresny sud Zilina (zsolnai jarasbirdsag), mind pedig a
Krajsky sud v Ziline (zsolnai regionalis birdsag) a kdzszféra partnereinek
nyilvantartasardl sz6l6 torvény 13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elsé
tagmondata értelmében vett ,gazdasagi elény” fogalmat e torvény
indokolasa alapjan értelmezte. E birdsagok tehat ugy itélték meg, hogy
e fogalom arra az elényre vonatkozik, amelyet a kdzszféra partnere az
ezen partnernek a kozszféra partnereinek nyilvantartasaba valé
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felvétele és a szankcid kiszabasara iranyuld eljaras meginditasa kozotti
id6szakban a kozszféraval végzett relevans miveletek eredményeként
ert el.

A kérdést elbterjesztd birésag ennélfogva arra keresi a valaszt, hogy
ez az ertelmezési megkozelités Osszeegyeztethet6-e a Charta
49. cikkének (1) bekezdésével, hangsulyozva ugyanakkor, hogy az
ilyen értelmezés megfelel a kbzszféra partnereinek nyilvantartasarol
sz0I6 torvény indokolasanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az a korulmény, hogy valamely
szabalyozas tag fogalmakra utal, amelyeket fokozatosan kell tisztazni,
fészabaly szerint nem zarja ki, hogy e szabalyozast ugy tekintsék, mint
amely olyan egyértelmi és pontos szabalyokat ir el6, amelyek lehetové
teszik a jogalany szamara, hogy el6ére lassa, hogy az emlitett
szabalyozas megsértése esetén elére lassa, milyen bunteto jellegl
szankciok szabhatok ki. E tekintetben annak van jelentésége, hogy a
jogértelmezés szokasos modszereinek alkalmazasaval feloldhaté-e az
e fogalmak esetleges kétértelmiisége vagy homalyossaga (lasd ebben
az ertelemben: 2024. julius 29-i Belgian Association of Tax Lawyers és
tarsai itélet, C-623/22, EU:C:2024:639, 44.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen Ugyben meg kell allapitani, hogy a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarol szold torvény 13. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak els6é tagmondata értelmében vett ,gazdasagi elény”
fogalmanak az e torvény indokolasara valé hivatkozassal torténd
ertelmezése a kérdést elbterjeszt6 birésag altal szolgaltatott informaciok
szerint a szlovak jogban az altalanos értelmezési modszernek mindsul.

E korulmények kozott ez a fogalom, az ilyen modszerrel torténé
ertelmezés alapjan, a jogbiztonsag és a buntetjogi torvényesség
elvébdl eredd kovetelményekre tekintettel kelléen egyértelmlnek és
pontosnak tdnik.

A kérdést elbterjesztd birésag hozzateszi, hogy a jelen ugyben az
Okresny sud Zilina (zsolnai jarasbirdsag) és a Krajsky sud v Ziline
(zsolnai regionalis birésag) — miutan megallapitotta, hogy a Mabonex
Slovakia a kozszféraval folytatott kereskedelmi miveleteibdl szarmazé
negativ ,gazdasagi elényhoz” jutott — ugy hatarozott, hogy e tarsasaggal
szemben a kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szoldé torvény
13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik tagmondata alapjan 20 000
eurd pénzbirsagot szab ki. Marpedig ez az értelmezés problematikus,
mivel e térvény nem pontositja, hogy a negativ ,gazdasagi elényt” ugy



kell érteni, mint amely olyan helyzetre vonatkozik, amelyben ezt az
elényt nem lehet szamszerisiteni.

100 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy —amint az a jelen itélet
88. pontjaban megallapitasra kerult— e kérdés a nemzeti jog
ertelmezésének helyes jellegére vonatkozik, amelyet a kérdést
elbterjeszt6 birdsagnak kell értékelnie. Ezzel szemben az emlitett
kérdés nem befolyasolhatja a kdzszféra partnereinek nyilvantartasarol
szol6 torvény 13. §-a (1) bekezdése a) pontja elsé tagmondatanak
vildgos és pontos jellegét, a jogbiztonsag és a buntetdjogi torvényesség
elve értelmében.

101 A Charta 49. cikke (1) bekezdése tiszteletben tartasanak értékelése
céljabdl meg kell hatarozni, hogy a kdzszféra partnere elére lathatja-e
azokat a helyzeteket, amelyekben pénzbirsaggal sujthatd, és hogy a
pénzbirsag kiszamitasanak modja észszerlen elbrelathato-e.

102 Marpedig meg kell allapitani, a szlovak kormanyhoz hasonléan és a
kérdeést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fuggvényében,
hogy e torvénynek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitind
rendszerére és céljara tekintettel a kozszféra partnere, a kozszféraval
fennall6 kapcsolataibol negativ gazdasagi eredmény esetén,
észszerlen elére lathatja, hogy az emlitett torvény 13.§-a
(1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen kiszamitott pénzbirsaggal
sujthatd, amennyiben ugyanezen torvényt megsértette. A kérdést
elbterjeszt6 birdsag feladata annak értékelése, hogy ilyen koriimények
kozott a kdzszféra ilyen partnere észszerlen elére lathatta-e, hogy egy
negativ  ,gazdasagi elbny” ezen elény szamszerUsitésének
lehetetlenségeéhez hasonlithato.

103 A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a Charta 49. cikkének (1) bekezdését és a jogbiztonsag elvét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a valamely tarsasagnak a kozszféra partnereinek
nyilvantartasaba val6 felvételére felhatalmazott személyt terhel6
partatlansagi kovetelmény megsértése esetén arra szoritkozik, hogy e
tarsasaggal szemben olyan pénzbirsag kiszabasat irja el6, amely
megfelel azon gazdasagi elbny O0sszegének, amelyet e tarsasag a
kozszféraval fennall6 kapcsolatai keretében szerzett, anélkil hogy
pontosan meghatarozna az ezen elény megallapitasat lehetéve tevd
paramétereket, amennyiben e paraméterek a hataskorrel rendelkez6
nemzeti birésagok altal alkalmazott rendes jogértelmezési modszerbdl
eredhetnek, oly modon, hogy az emlitett tarsasag kelléen egyértelmien
és pontosan meg tudja hatarozni azokat a szankciokat, amelyek e
szabalyozas megsértése esetén sujtjak.



A negyedik kérdésrél

104 Negyedik kérdésével az el6terjesztdé birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a Charta 49. cikkének (3) bekezdését ugy Kkell-e
ertelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
az e szabalyozast megsért6 tarsasaggal szemben automatikusan olyan
pénzbirsagot szab ki, amely megfelel azon gazdasagi el6ny
O0sszegének, amelyet e tarsasag a kdzszféraval fennallé kapcsolatai
keretében szerzett, anélkul hogy az illetékes hatosag kulonbséget
tehetne az elkovetett jogsértés jellege alapjan, vagy figyelembe vehetné
azokat az egyeéb hatranyos jogkovetkezményeket, amelyeket az emlitett
pénzbirsag kiszabasa a szankcionalt tarsasagra nézve elbidézhet.

105 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett, a blintetések aranyossaganak elve eléirja,
hogy a szankcio szigorusaganak oOsszhangban kell lennie az adott
jogsertés sulyaval (lasd ebben az értelemben: 2021. oktober 6-i
ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19, EU:C:2021:803, 97. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

106 Az aranyossag elvét nemcsak a jogsértés tényallasi elemeinek
meghatarozasat illetben kell tiszteletben tartani, hanem a birsagok
mértékével kapcsolatos szabalyok meghatarozasa és a birsag
kiszabasa soran figyelembe vehet6 tényezdk megitélése tekintetében is
(2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19,
EU:C:2021:803, 98.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

107 A Birésag itélkezési gyakorlatabol az is kitlinik, hogy a nemzeti
jogszabaly altal el6irt szankciok nem léphetik tul azt a mértéket, amely
szukséges az e jogszabaly altal jogszerlen elérni kivant cél
megvaldsitasahoz. E vonatkozasban a Birdsag kifejtette, hogy a
jogsértések megtorlasara iranyuld szankciok  szigorusaganak
osszhangban kell allnia a jogseértés sulyaval, kulondsen a tényleges
visszatartd erd biztositasa révén (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet, C-544/19, EU:C:2021:803, 99.
és 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

108 A jelen Ugyben, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitlnik, a kdzszféra partnereinek nyilvantartasarél sz6lo6 torvény 13. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak elsé tagmondata elbirja, hogy a kozszféra
partnerével szemben olyan pénzbirsagot kell kiszabni, amely megfelel
azon gazdasagi elény dsszegének, amelyet e partner a kézszféraval
fenndlld kapcsolatai keretében szerzett, kulonésen az e torvény
19. §-anak c) pontjaban el6irt tilalom megsértése esetén.



109 ElBszor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezések szovegére és az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl6 elemekre tekintettel
azok olyan objektiv felel6sségi rendszert vezetnek be, amelynek
ertelmében a jogsértést megvalosito tényallasnak az érintett személyek
— azaz a kozszféra partnereként eljaré gazdasagi szerepld és annak a
kozszféra partnereinek nyilvantartasaba valé felvételére felhatalmazott
személy — szandékatdl vagy gondatlansagatol flggetlendl torténd
megallapitasa elegenddé ahhoz, hogy a nyilvantartasba vételért felelbs
hatdsag olyan pénzbirsagot szabjon ki, amely megfelel annak a
gazdasagi elénynek, amelyet e gazdasagi szereplé a kodzszféraval
fennallé kapcsolatai keretében szerzett.

110 Marpedig az a tény, hogy a tobbek kozott e 19.§ c) pontjanak
megsértése esetén kiszabott pénzbirsag megegyezhet az ilyen
elénnyel, onmagaban nem jelenti azt, hogy a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésével ellentétes a kdzszféra partnereinek nyilvantartasardl
szolo torvény 13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elsé tagmondata.
Nem zarhatd ki ugyanis, hogy az olyan szankcio, amely azon gazdasagi
elény egészének visszaszerzésére iranyul, amelyet valamely tarsasag
a kozszféraval fennallé kapcsolatai keretében elért, még akkor is, ha
nem felelt meg e torvény kovetelményeinek, koherens és hatékony az
emlitett torvény altal kovetett cél elérése szempontjabdl, amely a
kozszféra és partnerei kozott fennalld jogviszonyok és kereskedelmi
kapcsolatok atlathatésaganak biztositasara iranyul.

111 Hasonloképpen, a kérdést elbterjesztd birdsag altal hivatkozott azon
koralmény, hogy a kozszféra partnereinek nyilvantartasarél szolo
torvény 13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak elsé tagmondata semmilyen
fels6 hatart nem allapit meg az ilyen pénzbirsagra vonatkozoan,
onmagaban nem tinik ellentétesnek a buntetések aranyossaganak
elvével a Charta 49. cikkének (3) bekezdése értelmében, mivel az ilyen
fels hatar bevezetése veszélyeztethetné a pénzbirsag hatékonysagat,
valamint visszatart6 és megtorl6 hatasat, amennyiben arra
0sztdndzhetne egyes gazdasagi szerepléket, hogy ne feleljenek meg az
e torvénybdl eredd kotelezettségeknek, ha a kozszféraval fennallo
kapcsolataik keretében elérni kivant gazdasagi elony meghaladja ezt a
felsd hatart.

112 Masodszor azonban a kérdést elbterjesztdé birdsag jelzi, hogy a
kozszféra partnereinek nyilvantartasardl szolé torvény 13. §-a
(1) bekezdésének a) pontja els6 tagmondatanak alkalmazasa soran a
nyilvantartasba vételért felelés hatésag automatikusan, az adott tgy
koralmeényeinek figyelembevétele nélkll szabja ki az e rendelkezésben
el6irt pénzbirsagot. Marpedig ra kell mutatni arra, hogy a potencialisan
nagyon magas 0sszegl pénzbirsag esetében az ilyen automatizmus



nem tartja tiszteletboen az e 49. cikk (3) bekezdése értelmében vett
aranyossag elvét, mivel e hatésagnak nincs lehetésége arra, hogy az
elkOvetett jogsértés sulya alapjan modositsa a pénzbirsag 0sszegeét.

113 E birésag pontositja kulonosen, hogy a nyilvantartasba vételért felelés
hatésag nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaban szerepl6, a kozszféra partnerének
tényleges tulajdonosara vonatkozé informacidk helyesek. Marpedig
ezen informaciok pontossaga relevans korilménynek mindsul a
pénzbirsag e hatosag altali kiszabasa soran. llyen esetben ugyanis az
ilyen informaciok lehetéveé teszik a kdzszektorbeli szervezetek szamara,
hogy megbizhaté modon rendelkezzenek az ezen agazattal jogi és
kereskedelmi kapcsolatokat |étesiteni kivané gazdasagi szereplére
vonatkozé valamennyi relevans adattal, ily modon biztositva az
atlathatésagot e kapcsolatok keretében, és kovetkezésképpen
biztositva a kdzszféra partnereinek nyilvantartasardl szolo torvény altal
kovetett cél megvaldsitasat.

114 Harmadszor, e torvény 13. §-anak (6) bekezdéseébdl kitlinik, hogy a
pénzbirsag kiszabasakor a nyilvantartd hatésag kulonosen a szdban
forgd kotelezettség megsértésének jellegét, sulyat, modjat és
kovetkezményeit veszi figyelembe. Mindemellett a kérdést elGterjesztod
birésag pontositja, hogy e rendelkezés a gyakorlatban csak abban az
esetben alkalmazandd, ha a kozszféra partnere altal szerzett gazdasagi
elébny nem szamszerdsithetd, igy a birsag Osszegét a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarol szold torvény 13. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak masodik tagmondatara tekintettel kell értékelni.

115 Kovetkezésképpen, noha e torvény 13. §-a (6) bekezdésének ilyen
esetben torténd alkalmazasa tiszteletben tarthatja a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésében elGirt aranyossagi kovetelményt, a kérdeést
elbterjeszt6 birosag feladata meggy6z6dni arrdl, hogy a jelen ugyben,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a nyilvantartasba vételért felel6s
hatosag az emlitett torvény 13. §-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik
tagmondata alapjan helyesen szabta ki az alapugyben szdban forgo
pénzbirsagokat, e hatéosag az emlitett 13.§ (6) bekezdésének
megfeleléen figyelembe vette-e az ugy valamennyi relevans
koralmeényeét.

116 Negyedszer és utolsésorban, ami azokat az egyéb hatranyos
kovetkezményeket illeti, amelyeket a kozszféra partnereinek
nyilvantartasarol sz6l6 torvény a szankcionalt tarsasag szamara eléir, a
kérdést elbterjeszté birésag ramutat egyrészt arra, hogy a kiszabott
pénzbirsag jogerére emelkedését kovetben a kozszektorbeli intézmény
e torvény 15. §-a értelmében megszintethet minden szerzédést a



kozszféra partnerével. E tekintetben igaz, hogy az ilyen megszuntetés
potencialisan jelent6s kovetkezményekkel jarhat az érintett gazdasagi
szerepld szamara. Mindazonaltal a Charta 49. cikke (3) bekezdése
tiszteletben tartasanak vizsgalata érdekében meg kell allapitani, hogy a
kozszektorbeli intézménynek, nem pedig az e torvény 13.§-a
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett pénzbirsagot kiszabd,
nyilvantartasba vételért felelés hatésagnak kell figyelembe vennie az
ilyen felmondas kovetkezményeinek sulyossagat az adott Ggy Osszes
tobbi relevans korulmeényére tekintettel. A birsag kiszabasanak
szakaszaban ugyanis e hatésag nem tudja meghatarozni, hogy a
kozjogi szervezet ténylegesen megszinteti-e a szerzddést.

117 Masrészt a kérdést elbterjesztdé birésag a Charta 49. cikke
(3) bekezdésének tiszteletben tartasara tekintettel problematikusnak
tartja azt a tényt, hogy a kdzszféra partnereinek nyilvantartasarol szolé
torvény 13. §-a (2) bekezdésének megfeleléen ugyanezen hatésag torli
a kozszféra partnerét a kozszféra partnereinek nyilvantartasabol, amikor
tobbek kozott az e torvéeny 19. §-aban foglalt tilalom megsértése miatt
pénzbirsagot szabott ki, és e pénzbirsagot nem fizették meg a
hataskorrel rendelkez6 birdsag altal meghatarozott hataridén belul.

118 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a pénzbirsag kiszabasakor a
nyilvantartasba vételért felel6s hatésag nincs abban a helyzetben, hogy
meghatarozza, hogy a kozszféra partnere tartozkodik-e ezen birsag
megfizetésétél, és igy azt torlik-e a kozszféra partnereinek
nyilvantartasabol.  Kovetkezésképpen a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésére tekintettel nem kovetelheté meg, hogy a kozszféra
partnereinek nyilvantartasarol szolo torvény arra kotelezze e hatdsagot,
hogy a pénzbirsag 6sszegének megallapitasa soran vegye figyelembe
ezt az eshetfséget.

119 A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 49. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az e szabalyozast megsért6 tarsasaggal szemben automatikusan
olyan pénzbirsagot szab ki, amely megfelel azon gazdasagi elény
0sszegének, amelyet e tarsasag a kozszféraval fennall6 kapcsolatai
keretében szerzett, anélkul hogy az illetékes hatdésag e pénzbirsag
O0sszegének meghatarozasakor figyelembe vehetne barmilyen, a
szoban forgd kotelezettség megsértésével kapcsolatos kordiményt.
Ezzel szemben a Charta 49. cikkének (3) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely pénzbirsag kiszabasat irja el6 egy minimalis é€s maximalis
0sszeget tartalmazo savon belll, amennyiben a hataskorrel rendelkezé
hatosag figyelembe veszi kilondsen az érintett kotelezettség



megsértésének jellegét, sulyossagat, valamint modjat és
kovetkezményeit.

A koltségekrol

120 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a
kérdést elbterjeszté birésag el6tt folyamatban 1€vé  eljaras egy
szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észreveételeknek
a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmerllt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez6képpen
hatarozott:

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikkének
(1) bekezdését és a jogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely elbirja, hogy valamely tarsasagnak a kozszféra
partnereinek nyilvantartasaba valé bejegyzésére
felhatalmazott személy nem végezheti el az ilyen bejegyzést,
ha a kozszféra partnerével fennallé kapcsolata — killonésen az
6t a kozszféra ezen partneréhez fiiz6 személyes vagy vagyoni
viszonyok miatt — megkérddjelezheti annak partatlansagat,
anélkil hogy e partatlansag értékelését lehetévé tévo mas
kritériumokat hataroznanak meg, és még akkor is, ha a
partatlansag e kovetelményének be nem tartasa bintetd
jellegii szankcié kiszabasahoz vezet, amennyiben e nemzeti
szabalyozas szovegére, valamint annak a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birésagok altal a jogértelmezés altalanos
modszerei alapjan torténé értelmezésére tekintettel e
felhatalmazott személy és a kozszféra emlitett partnere kelléen
egyértelmiien és pontosan meg tudja hatarozni, hogy mely
cselekmények és mulasztasok alapozhatjak meg buntetdjogi
felel6sségliket.

2) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikkének
(1) bekezdését és a jogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a valamely tarsasagnak a kozszféra partnereinek
nyilvantartasaba valé felvételére felhatalmazott személyt
terheld partatlansagi kovetelmény megsértése esetén arra
szoritkozik, hogy e tarsasaggal szemben olyan pénzbirsag
kiszabasat irja el6, amely megfelel azon gazdasagi elény
osszegének, amelyet e tarsasag a kozszféraval fennalld



kapcsolatai keretében szerzett, anélkil hogy pontosan
meghatarozna az ezen elény megallapitasat lehetévé tevd
paramétereket, amennyiben e paraméterek a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birésagok altal alkalmazott rendes
jogértelmezési médszerbdl eredhetnek, oly médon, hogy az
emlitett tarsasag kelléen egyértelmiien és pontosan meg tudja
hatarozni azokat a szankciokat, amelyek e szabalyozas
megsértése esetén sujtjak.

3) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely az e szabalyozast megsérto
tarsasaggal szemben automatikusan olyan pénzbirsagot szab
ki, amely megfelel azon gazdasagi elony 6sszegének, amelyet
e tarsasag a kozszféraval fennall6 kapcsolatai keretében
szerzett, anélkul hogy az illetékes hatésag e pénzbirsag
osszegének meghatarozasakor figyelembe vehetne barmilyen,
a szbéban forgo kotelezettség megsértésével kapcsolatos
korulményt. Ezzel szemben az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
49. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
pénzbirsag kiszabasat irja el6 egy minimalis és maximalis
osszeget tartalmazé savon belil, amennyiben a hataskorrel
rendelkez6 hatésag figyelembe veszi killonosen az érintett
kotelezettség megsértésének jellegét, sulyossagat, valamint
modjat és kovetkezményeit.

Alairasok



