Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2026. januar 15.(*)

, El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzesi szerzbdesek — 2014/24/EU
iranyelv — A 12. cikk (3) bekezdése — Kozbeszerzési szerzédés,
amelyet kdzvetlenll olyan jogi személynek itélnek oda, amelyet az
ajanlatkérd szervek kozosen kontrollalnak — Feltételek — Az ajanlatkérd
szervek altal rabizott feladatok ellatasa soran a kontrollalt jogi személy
altal végzett tevékenységek kuszobértéke — A 12. cikk (5) bekezdése —
Azon csoport ledanyvallalatai arbevételének figyelembevétele,
amelynek a kontrollalt jogi személy az anyavallalata — Az uniés
szamviteli jogszabalyok — 2013/34/EU iranyelv — 22. cikk és 24. cikk —
Az O0sszevont (konszolidalt) éves pénzugyi kimutatasok elkészitése ”

A C-692/23. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban, amelyet a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli
birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2023. november 17-én érkezett, 2023.
november 14-i hatarozataval terjesztett el

az AVR-Afvalverwerking BV
es
az NV Bar-Afvalbeheer,
a Gemeente Barendrecht,
a Gemeente Albrandswaard,
a Gemeente Ridderkerk,
az NV Irado,
az Afvalsturing Friesland NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tddik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok, J. Passer, E. Regan (el6ado),
D. Gratsias és B. Smulders birak,


blob:https://infocuria.curia.europa.eu/e6049a13-d1d8-48b0-8c84-be996cc77da8#Footnote*

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet6: A. Lamote tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2025. februar 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezbk altal elbterjesztett észrevételeket:

az AVR-Afvalverwerking BV képviseletében P. F. C. Heemskerk
és E. L. Vos advocaten,

az NV BAR-Afvalbeheer, a Gemeente Barendrecht, a Gemeente
Albrandswaard és a Gemeente Ridderkerk képviseletében
L. Bozkurt advocate,

az NV lIrado képviseletében D. B. Zieren advocaat,

az Afvalsturing Friesland NV képviseletében L. E. J. Korsten és
M. van Wanroij advocaten,

az olasz kormany képviseletében S. Fiorentino és G. Palmieri,
meghatalmazotti minéségben, segitbik: M. Cherubini és C. Colelli
avvocati dello Stato,

az osztrak kormany képviseletében A. Posch és J. Schmoll,
meghatalmazotti minéségben,

az Europai Bizottsag képviseletében A. Biolan, L. Malferrari és
G. Wils, meghatalmazotti min6ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2025. aprilis 30-i targyalason tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrdl és a

2004/18/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szolo, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94.,
65. 0.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.) 12. cikke (3) bekezdése
els6 albekezdése b) pontjanak és 12. cikke (5) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.



E kérelmet az AVR-Afvalverwerking BV (a tovabbiakban: AVR) és az
NV BAR-Afvalbeheer (a tovabbiakban: BAR), a Gemeente Barendrecht
(Barendrecht dnkormanyzata, Hollandia), a Gemeente Albrandswaard
(Albrandswaard 6nkormanyzata, Hollandia), a Gemeente Ridderkerk
(Ridderkerk o6nkormanyzata, Hollandia) (a tovabbiakban egydutt:
BAR-6nkormanyzatok), az NV Irado és az Afvalsturing Friesland NV (a
tovabbiakban: AF) kozott folyamatban |évé eljarasban terjesztették eld,
amelynek targyat képezik a BAR-Onkormanyzatok haztartasi
maradékhulladékanak gyljtésére és kezeléseére iranyulo kdzbeszerzeési
szerz6dések, amelyeket kozvetlenul olyan jogi személyeknek itéltek
oda, amelyeket az ajanlatkérd szervek kozosen kontrollalnak.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2013/34/EU iranyelv

A meghatarozott tipusu vallalkozasok éves pénzugyi kimutatasairal,
o0sszevont (konszolidalt) éves pénzugyi kimutatasairdl és a kapcsolodd
beszamolokrdl, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasardl, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl szold, 2013. junius 26-i 2013/34/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013.L 182., 19.0.)
(13) preambulumbekezdése kimondja:

Az 0sszevont (konszolidalt) éves pénzlgyi kimutatasokban az
anyavallalkozas és leanyvallalkozasai tevékenységeit egyetlen
gazdasagi egysegkeént (egy csoportként) kell megjeleniteni. Azokat a
vallalkozasokat, amelyek felett az anyavallalkozas gyakorol kontrollt,
leanyvallalkozasoknak kell tekinteni. A kontroll alapvetéen a szavazati
jogok tobbségének birtoklasat jelenti, de a tobbi részvényessel vagy
taggal fennalld megallapodasok alapjan is megvaldsulhat. Az
anyavallalkozas bizonyos korulmények kozott ugy is gyakorolhat
kontrollt, ha kisebbségi részesedéssel rendelkezik vagy egyaltalan nem
rendelkezik részesedéssel a leanyvallalkozasban. A tagallamokat fel
kell hatalmazni annak elGirasara, hogy azokat a vallalkozasokat,
amelyek mas vallalkozas nem gyakorol kontrollt, de amelyek
ugyvezetése egyseéges alapon torténik, vagy amelyeknek kozOs a
legfébb Ugyviteli, Ugyvezetd és feligyeldé testlletlk, Osszevont
(konszolidalt) éves pénzugyi kimutatasokban kelljen szerepeltetni.”

A 2013/34 iranyelvnek ,Az Osszevont (konszolidalt) éves pénzugyi
kimutatasok  készitésének kovetelménye” cimi 22. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:



»(1) A tagallamok minden, a nemzeti joguk hatalya ala tartozo
vallalkozasnak elGirjak az Osszevont (konszolidalt) éves pénzugyi
kimutatasok és a vezetés 0Osszevont beszamolojanak elkészitéseét,
amennyiben a széban forgd vallalkozas (anyavallalkozas):

a) egy masik vallalkozasban (leanyvallalkozasban) a részvényesek
vagy tagok szavazati jogainak tobbségével rendelkezik;

b) jogosult egy masik vallalkozas (leanyvallalkozas) Ugyviteli,
ugyvezetd vagy felugyel6 testulete tagjainak tobbségét kinevezni
vagy visszahivni, és egyidejlleg maga is részveényese vagy tagja
az adott vallalkozasnak;

C) joga van meghatarozé befolyast gyakorolni egy masik olyan
vallalkozas (leanyvallalkozas) felett, amelynek maga is
részvényese vagy tagja, a szoban forgd vallalkozassal kotott
szerz6dés alapjan vagy annak létesit6 okirata valamely
rendelkezése alapjan, amennyiben a masik leanyvallalkozasra
vonatkozé jog lehetbvé teszi, hogy az adott vallalkozas ilyen
szerzbdéseket kdsson vagy ilyen rendelkezések vonatkozzanak ra.

A tagallamnak nem kell el6irnia, hogy az anyavallalkozas
részvényes vagy tag legyen a leanyvallalkozasaban. Azok a
tagallamok, amelyek joga nem rendelkezik az ilyen szerzé6désekrdl
és zaradékokrol, nem kotelesek alkalmazni ezt a rendelkezést;

vagy

d) részvényese vagy tagja egy vallalkozasnak, és:

1) az adott vallalkozas (leanyvallalkozas) ugyviteli, Ugyvezetd
vagy felugyel6 testllete azon tagjainak a tobbségeét, akik
hivatalban voltak az Uzleti évben, az el6z6 Uzleti évben és az
Osszevont (konszolidalt) éves pénzugyi kimutatasok
elkészitéseig, kizardlag az anyavallalkozas szavazati jogai
gyakorlasanak eredményekeént nevezték ki; vagy

i)  az adott vallalkozas (leanyvallalkozas) mas részvényeseivel
vagy tagjaival kotott megallapodas alapjan Onalléan
rendelkezik az adott vallalkozas részvényesei vagy tagjai
szavazati jogainak tobbségeével. A tagallamok részletesebb
rendelkezéseket is bevezethetnek az ilyen megallapodasok
formajat és tartalmat illetéen.

A tagallamok legalabb [az] ii. pontban emlitett szabalyokat el6irjak. [Az]
I. pont alkalmazasat fluggdévé tehetik attél a kdvetelménytél, hogy a
szavazati jogok legalabb az 6sszes szavazati jog 20%-at képviseljék.



Az i. pontot nem kell azonban alkalmazni abban az esetben, ha az adott
vallalkozas tekintetében egy harmadik fél rendelkezik az a), b) vagy
c) pontban emlitett jogokkal.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetek mellett a tagallamok barmely,
a nemzeti joguk hatdlya ala tartozé vallalkozast kotelezhetnek
O0sszevont (konszolidalt) éves pénzugyi kimutatasok és vezetés
0sszevont beszamoldja készitésére, ha:

a) az adott vallalkkozas (az anyavallalkozas) ténylegesen
meghatarozo6 befolyassal rendelkezik vagy kontrollt gyakorol masik
vallalkozas (a leanyvallalkozas) felett, vagy jogaban all ilyen
befolyast vagy kontrollt gyakorolni; vagy

b) azadott vallalkozas (az anyavallalkozas) és egy masik vallalkozas
(a leanyvallalkozas) egységesen az anyavallalkozas vezetése alatt
all.

(3) Az (1) bekezdés a), b) és d) pontjanak alkalmazasa céljabdl
azokat a szavazati, kinevezési és visszahivasi jogokat, amelyeket
barmely mas leanyvallalkozas, illetve barmely, a sajat nevében, de az
anyavallalkozas képviseletében eljaré szemeély gyakorol, hozza kell adni
az anyavallalkozas ilyen jogaihoz.

(4) Az (1) bekezdés a), b) és d) pontjanak alkalmazasa céljabdl a
(3) bekezdésben emlitett jogokat csokkenteni kell a kovetkezé jogokkal:

a) amelyek valamely, az anyavallalkozastél és annak
leanyvallalkozasaitdl eltérdé egyéb személy képviseletében birtokolt
részvényekhez kapcsolodnak; vagy

b) amelyek olyan részvényekhez kapcsolodnak,

1)  amelyeket a vallalkozas biztositékként birtokol, feltéve hogy a
szoban forgd jogokat a kapott utasitasokkal 6sszhangban
gyakorolja; vagy

i)  arendes Uzleti tevékenység keretében torténd hitelnyujtassal
o0sszefliggésben birtokolja, feltéve hogy a szavazati jogokat a
biztositékot nyujto személy érdekében gyakorolja.

(5) Az (1) bekezdés a) és d)pontjanak alkalmazasa soran a
vallalkozas altal a leanyvallalkozasban részvényesként vagy tagkeént
birtokolt szavazati jogok 0Osszességét csokkenteni kell az azon
részvényekhez kapcsolédd szavazati jogokkal, amelyekkel maga a
vallalkozas, a vallalkozas egy leanyvallalkozasa vagy olyan szemely



rendelkezik, aki a sajat nevében, de ezen vallalkozasok képviseletében
jar el.

(6) A 23.cikk (9) bekezdésének sérelme nélkul az anyavallalkozas
és Osszes leanyvallalkozasa - fuggetlenil a leanyvallalkozasok
szekhelyétdl — a konszolidalasba bevonando vallalkozasok.

L.

Ezen iranyelv 23. cikke a cimének megfeleléen mentességeket ir el
a 22.cikkében emlitett, Osszevont (konszolidalt) éves pénzugyi
kimutatasok és a vezetés 0Osszevont beszamoldja keészitésének
kotelezettsége alol.

Az emlitett iranyelv 24. cikke a cimének megfeleléen az 6sszevont
(konszolidalt) éves pénzugyi kimutatasok elkészitésére vonatkozo
szabalyokat tartalmazza.

A 2014/24 iranyelv

A 2014/24 iranyelv (31) és (32) preambulumbekezdése kimondja:

»(31) Jelentés a jogbizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy a
kOzszféraba tartozod szervezetek kozotti szerz6désekre milyen
mértékben vonatkozzanak a kozbeszerzési szabalyok. A
tagallamok —sét az egyes ajanlatkér6 szervek is — egymastol
eltéréen értelmezik az Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkozo
itélkezési gyakorlatat. Ezért szUkséges annak tisztazasa, hogy a
kozszféran bellul kotott szerzGdésekre mely esetekben nem
alkalmazandok a kozbeszerzési szabalyok.

E kérdés tisztazasat az Eurdpai Unid Birdsaganak vonatkozoé
itelkezési gyakorlataban meghatarozott elveknek kell vezérelniuk.
Onmagaban az a tény, hogy egy megallapodasban mindkét fél
kOzjogi hatésag, nem =zarja ki a koOzbeszerzési szabalyok
alkalmazasat. A kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa ugyanakkor
nem képezheti akadalyat annak, hogy a hatosagok sajat forrasaik
felhnasznalasaval lassak el a rajuk bizott kdzszolgaltatasi
feladatokat, amibe beletartozik a mas hatésagokkal folytatott
egyuttmikodés lehetbsége is.

Biztositani kell, hogy a mentesitett kdzszférabeli szervek kodzaotti
egyuttmikodés ne eredményezze a verseny torzulasat a
maganszféra gazdasagi szereplOi viszonylatdban, amennyiben
valamely maganszolgaltatot versenyel6nyhoz juttat
versenytarsaihoz képest.



(32) A Kkontrollalt jogi személyeknek odaitélt kozbeszerzési
szerzOdésekre nem kell alkalmazni az ebben az iranyelvben elbirt
eljarasokat, amennyiben az ajanlatkér6 szerv az érintett jogi
személy folott olyan kontrollt gyakorol, amely a sajat részlegei folotti
kontrollhoz hasonld, feltéve, hogy a kontrollalt jogi személy a
tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorl6 ajanlatkérd
szerv vagy az ezen ajanlatkér6 szerv altal kontrollalt mas jogi
személyek altal ra bizott feladatok teljesitésével 6sszefuggésben
végzi, fuggetlendl attdl, hogy ki a szerzddésteljesités
kedvezményezettje.

E mentesség nem terjedhet ki az olyan helyzetekre, amikor a
maganszférahoz  tartoz6 gazdasagi szereplé  kdzvetlen
részesedéssel rendelkezik a kontrollalt jogi személy t6kéjében,
mivel ilyen esetben a kozbeszerzési szerz6dés versenyeljaras
nélklli odaitélése a kontrollalt jogi személyben tbkerészesedéssel
bir6 maganszférabeli gazdasagi szerepl6t indokolatlan elényhoz
juttatna versenytarsaival szemben. Tekintettel azonban a kotelezé
tagsagot eldird kozjogi intézmények egyéni sajatossagaira — azaz
példaul a bizonyos kozszolgaltatasok iranyitasaért vagy
gyakorlasaért felelés szervezetek esetében — nem helyénvald,
hogy ez a rendelkezés alkalmazandé legyen az olyan
helyzetekben, amikor valamely, a Szerz6désekkel 0sszhangban
léevé nemzeti jogalkotasi rendelkezés irja el6, hogy egyes
maganszférabeli gazdasagi szereplbéknek részesedéssel Kkell
rendelkeznilk az ellen6rzott jogi személy t6kéjeben, feltéve, hogy
az adott részesedés nem kontrollalé és nem blokkold részesedés,
és nem jar az ellen6rzott jogi személy dontéseire nézve
meghatarozo befolyassal. Egyértelmiveé kell tenni tovabba, hogy
jelen 0sszefuggésben csak a kontrollalt jogi személy tokéjeben vald
kozvetlen maganrészesedés bir meghatarozo jelentdéséggel. Az
tehat, ha a kontrollt gyakorldé ajanlatkér6 szerv vagy szervek
tokéjében maganrészesedés all fenn, nem zarja ki annak
lehetbsegét, hogy a kontrollalt jogi szemeélynek az ezen iranyelv
altal elGirt eljarasok nélkul itélienek oda kozbeszerzési
szerzOdéseket, mivel a széban forgo részesedések nem gatoljak a
maganszférahoz tartozé gazdasagi szereplék kozotti versenyt.

Szintén vilagossa kell tenni azt, hogy az ajanlatkérd szerveknek
—igy tobbek kozott kozjogi intézményeknek —, amelyekben
magantbke-részesedés is fennallhat, jogaban kell, hogy alljon a
horizontalis egyuttmikodeésre vonatkozo mentesség
igénybevétele. Kovetkezésképpen, amennyiben a horizontalis
egyuttmikodéssel kapcsolatos 6sszes egyéb feltétel teljesul, a
horizontalis egyuttmikodésre vonatkozd6 mentességnek ki kell
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terjednie az ilyen ajanlatkéré6 szervekre is, feltéve, hogy a
szerz6dés megkotésére kizardlag ajanlatkérd szervek kozott kerdl

”

SOr.

Ezen iranyelv ,A Kkozszféraba tartozé szervezetek kozotti
kdzbeszerzési szerz6dések” ciml 12. cikkének (3) és (5) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik:

.(3)  Azon ajanlatkéré szerv, amely nem gyakorol az (1) bekezdés
szerinti kontrollt a maganjog vagy a kozjog hatalya ala tartozo valamely
jogi személy felett, ezen iranyelv rendelkezéseinek az adott jogi
személyre torténd alkalmazasa nélkul is odaitélhet kozbeszerzési
szerz6dést az emlitett jogi személynek az alabbi feltételek egyuttes
teljesulése esetén:

a) az ajanlatkér6 szerv mas ajanlatkéré szervekkel egyutt olyan
kontrollt gyakorol az adott jogi személy felett, amely hasonlo a sajat
szervezeti egyseégei felett gyakorolt kontrollhoz;

b) az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a
kontrollt gyakorld ajanlatkéré szerv vagy az ajanlatkérd szerv altal
kontrollalt mas jogi személyek altal rabizott feladatok teljesitése
teszi ki; és

C) nincs kozvetlen magantOke-részesedés a kontrollalt jogi
személyben az olyan nem kontrollalé és nem blokkol6 jellegi
magantdke-részesedeés kivételével, amely a nemzeti jogszabalyi
el6irasok teljesitésére szolgal a Szerz6déssel 0sszhangban, és
amely nem jar befolyassal a kontrollalt jogi személy felett.

[..]

(5) Az (1) bekezdés els6 albekezdésének b) pontjaban, a
(3) bekezdés elsé albekezdésének b) pontjaban és a (4) bekezdeés
c) pontjdban  emlitett tevékenységek szazalékos aranyanak
megallapitasahoz az atlagos 0Osszarbevételt vagy mas megfeleld,
tevékenység alapu mér6szamot, példaul a relevans jogi személynél
vagy az ajanlatkérd szervnél a szerz6deés odaitélését megel6z6 harom
évben a szolgaltatasok, aruk és épitési beruhazasok miatt felmeruld
koltségeket kell figyelembe venni.

[...]”
A holland jog
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A 2013/34 iranyelv 22-24. cikkét a Burgerlik Wetboek (polgari
torvénykonyv) ,Jogi személyek” cimli 2. kdonyvében szerepld
rendelkezések ultették at a holland jogrendbe.

A 2014/24 iranyelvet a 2012. november 1-jei Aanbestedingswet (a
kozbeszerzésrdl szold torvény) (Stb. 2012, 542.sz.) alapugyre
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: kozbeszerzési torvény) Ultette
at a holland jogrendbe.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

Az 1995. év folyaman Friesland (Frizfold, Hollandia) tartomany
onkormanyzatai létrehoztak az AF-et, amely egy kozOs
hulladékhasznosité szervezet. Ezen id6pontot kdvetéen mas holland
onkormanyzatok, amelyek nem ebben a tartomanyban talalhatok,
szintén e szervezet részvényesei lettek.

A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy az AF olyan
leanyvallalatok csoportjanak anyavallalata, amelyek kozul egyesek mas
tertleten mikodnek, mint azon feladatok ellatasa, amelyeket az AF-ben
részvényes telepulések biznak az AF-re vagy leanyvallalataira.

A 2013/34 iranyelv 22-24. cikkét atultet6 nemzeti szabalyozasnak
megfeleléen az AF konszolidalt éves beszamolot készit, amely e
nemzeti szabalyozasnak megfelel6en tartalmazza a sajat pénzugyi
adatait és leanyvallalatainak, a csoporthoz tartozé mas tarsasagoknak,
valamint azon mas jogi személyeknek a pénzugyi adatait, amelyek felett
kontrollt gyakorolhat, vagy amelyek a kizarolagos iranyitasa alatt allnak.
E konszolidalt éves beszamol6 egyik eleme az eredménykimutatas,
amelybe az AF a bevételi oldalon kimutatja e jogalanyok Osszesitett
arbevételét, a kozottuk megvalodsitott Ugyletek kivételével.

Egyébirant Friesland tartomany onkormanyzatainak megbizasabol az
AF maga is Uuzemeltet egy hulladéklerakét (a tovabbiakban:
hulladéklerako). A hulladéklerakdban nem haztartasokbdl szarmazo
maradékhulladékot, hanem tobbek kozott ipari hulladékot, és
kommunalis projektekbdl, igy példaul épitkezésekbdl vagy az
azbesztmentesités keretében végzett talaj-helyreallitasbdl szarmazé
hulladékot helyeznek el.

A 2000. év folyaman Zuid-Holland (Dél-Holland, Hollandia) tartomany
harom oOnkormanyzata tdbbek koézott hulladékkezelési feladataik
ellatasa céljabdl Iétrehozta az Iradét. A 2017. év folyaman az Irado az
AF részvényeseéve valt, és 2017. januar 1-je 6ta ez utdbbi vallalkozassal
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kezeltette az altala e harom Zuid-Holland tartomanyi telepulésen gydjtott
haztartasi maradékhulladékot.

A BAR-Onkormanyzatok szintén ebben a tartomanyban talalhatok.
2015 folyaman a hulladékkezelési feladataik ellatasa céljabdl
megalapitottak a BAR-t.

2019. december 31-ig a BAR-Onkormanyzatok kozul mindegyik
megallapodast kotott kilonbozd hulladékhasznosito tarsasagokkal, és e
megallapodasok alapjan az AVR, egy ezen agazatra specializalddott
kereskedelmi tarsasag, alvallalkozoként hasznositotta az ezen
onkormanyzatok haztartasaibdl szarmazo maradékhulladékot.

2019-ben a BAR-6nkormanyzatok ugy dontottek, hogy a BAR
részesedést szerez az Iradoban, és megbiztak az Iradét a haztartasi
maradékhulladékuk 0sszegyljtésével és hasznositasaval.

2019. december 13-an az Irado és az AF megallapodast kotott a
BAR-Onkormanyzatok haztartasi maradékhulladékanak 2020. januar
1-jétdl kezd6dé atvételérdl, szallitasardl és kezelésérél.

2019. december 20-an a BAR és az Irado szolgaltatasi szerzédést
kotott, amely a BAR-Onkormanyzatok haztartasi maradékhulladékanak
kezelésére is kiterjedt.

2019. december 31-én a BAR az Irado részvényeseve valt.

Az AVR keresetet inditott a rechtbank Den Haag (hagai birésag,
Hollandia) el6tt, amelyben elsédlegesen a jelen itélet 19. és
20. pontjaban emlitett, egyrészt a BAR és az Irado, masrészt pedig az
Irado és az AF kozotti szerzGdések megsemmisitését, masodlagosan
azok megszuntetését vagy vegrehajtasanak megtiltasat kérte azzal az
indokkal, hogy nem teljestlnek azok a feltételek, amelyek mellett az
ajanlatkéré szerv, amennyiben mas ajanlatkéré szervekkel egyutt
iranyitast gyakorol az érintett jogi személy felett, kdzvetlenul itélheti oda
a kozbeszerzési szerz6dést e jogi szemeélynek. E kereset arra is iranyult,
hogy a birdsag rendelje el a kOzbeszerzési eljaras lefolytatasat e
szerz6dések vonatkozasaban, amennyiben a BAR-Onkormanyzatok
tovabbra is oda kivanjak itéIni azokat.

Miutan a rechtbank Den Haag (hagai birésag) elutasitotta a keresetét,
az AVR fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof Den Haaghoz (hagai
fellebbviteli birdsag, Hollandia), amely a kérdést elbterjeszt6 birdsag.
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E birésag ramutat arra, hogy a felek kdzott nem vitatott, hogy a BAR
altal az Iraddnak odaitélt szerz6dés és az Irado altal az AF-nek odaitélt
szerz6dés f6szabaly szerint a 2014/24 iranyelvben el6irt
versenyeztetési kotelezettség hatalya ala tartozik, kivéve ha e
szerzOdések az ajanlatkérd szerv altal mas ajanlatkéré szervekkel
egyutt a nyertes ajanlattevd jogi személy felett gyakorolt iranyitas miatt
kozvetlen odaitélés targyat képezhetik.

Kovetkezésképpen az emlitett birésag ugy véli, hogy az elbtte
folyamatban lév6 jogvita eldontéséhez tobbek kozott azt kell értékelni,
hogy az AF az 6t iranyitd ajanlatkérd szervekkel fennallé kapcsolataban
megfelel-e az ezen iranyelv 12.cikke (3) bekezdése elsd
albekezdésének — az emlitett iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésével 0Osszefuggésben értelmezett— b) pontjaban el6irt
feltételnek, amely szerint a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek
tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorld ajanlatkérd szervek altal rabizott
feladatok teljesitése teszi ki, amely aranyt a jelen esetben az arbevétel
kritériuma alapjan kell meghatarozni.

E tekintetben a kérdést elbterjesztd birdsag jelzi, hogy az alapeljaras
alperesei arra hivatkoznak, hogy mivel e rendelkezések kifejezetten
azon jogi személy tevékenységeire vonatkoznak, amelynek a
kozbeszerzési szerz6dést odaitéltek, a relevans arbevétel csak e jogi
személy arbevétele lehet.

Ezzel szemben az AVR azt allitja, hogy azon csoport arbevételét kell
figyelembe venni, amelyhez e jogi személy tartozik, mivel ez az egyetlen
modja a valoés gazdasagi tartalom figyelembevételének. Ellenkez6
esetben az ajanlatkér6 szervek altal ellen6rzott jogi személy
megkerlilhetné a 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjaban el6irt kovetelményt azaltal, hogy
mesterségesen szétvalasztja tevékenységeit oly moddon, hogy a
csoporton belll e tevékenységek tobb mint 80%-at maga végezné el
ezen ajanlatkérd szervek javara, mikozben a csoport egy vagy tobb
tarsasagat a szabad piacon mikodtetné.

Az elGterjesztd birosag tehat azt a kérdést veti fel, hogy milyen
arbevételt kell figyelembe venni, ha az e rendelkezésekben emlitett
tevékenységek szazalékos aranyat az arbevétel kritériuma alapjan
hatarozzak meg, és az ellendrzétt jogi személy a csoport élén all, annak
értékelése céljabol, hogy teljesil-e az ezen iranyelv 12. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel.

E tekintetben megjegyzi, hogy az elétte folyamatban lévé jogvita
keretében e feltétel akkor teljesul, ha kizarélag az AF arbevételét veszik



30

31

32

figyelembe, de nem teljesul, ha azt azon csoport 0sszesitett arbevétele
alapjan értékelik, amelynek élén az AF talalhato.

Mindemellett a kérdést elbterjesztd birdsag azt a lehetéséget is emliti,
hogy —amint arra az AVR hivatkozik — adott esetben relevans
arbevételként azon jogalanyok arbevételét lehet figyelembe venni,
amelyekkel ugyanezen jogi személy a ,vallalkozas” unios versenyjog
szerinti fogalma értelmében vett gazdasagi egyseéget képez.

Masodszor, e birdsag ugy veéli, hogy ha a Birésag ugy itélné meg, hogy
kizarélag az ellendrzott jogi személy arbevételét kell figyelembe venni,
akkor meg kell hatarozni, hogy a jelen tgyben az alapeljaras alperesei
helyesen vették-e figyelembe az AF altal a hulladéklerako
uzemeltetésébdl elért arbevételt.

E kortlmények kozott a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli
birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfUggeszti, és elbzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A [2014/24] iranyelv  12.cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének —ezen iranyelv 12. cikkének (5) bekezdésével
Osszeflggésben értelmezett — b) pontja szerinti tevékenyséqi
Kritériumot

ugy kell-e értelmezni, hogy

amennyiben a tevékenységek e rendelkezésben emlitett
szazalékos aranyanak meghatarozasara az arbevétel alapjan kerul
sor, és az iranyitott jogi személy egy csoporthoz tartozik, ugy

kizardlag maganak az iranyitott jogi személynek az arbevételét kell
figyelembe venni, vagy pedig a csoporthoz tartozé valamennyi
kapcsolt vagy nem kapcsolt tarsasag arbevételét, mint példaul

1) az osszevont arbevételt, amelynek esetében az érintett jogi
szemely arbevételét a 2013/34 iranyelv 22. és 24. cikke
nemzeti atultetésének megfeleléen hozza kell adni a csoport
mas vallalkozasainak arbeveételéhez, vagy

i)  azon vallalkozasok arbevételét, amelyekkel az iranyitott jogi
személy az unidés versenyjog szerinti vallalkozasfogalom
értelmében vett gazdasagi egységet alkot?

2) Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy kizarolag
maganak az iranyitott jogi személynek az arbevételét kell
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figyelembe venni, akkor az e kérdésben emlitett tevékenyséqgi
kritériumot

ugy kell-e értelmezni, hogy

a harmadik személyek mint hasznaldk altal hulladéknak az
iranyitast gyakorlé ajanlatkéré szervek megbizasabdl az iranyitott
jogi személy altal uzemeltetett hulladéklerakon torténd kirakasa
soran keletkez6 arbevételt az iranyitast gyakorld ajanlatkéro
szervek altal az emlitett jogi személyre bizott feladatok
teljesitésébdl szarmazd arbevételnek kell tekinteni, figyelembe
véve, hogy az iranyitott jogi személy e tekintetben
maganszolgaltatokkal is versenyben all?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az els6 kérdésrol

Elsb kérdésével az elbterjesztd birdsag lenyegében arra var valaszt,
hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének
—az ezen iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdésével
osszeflggésben értelmezett — b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az
arra vonatkozé feltétel, hogy a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek
tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorld ajanlatkérd szervek altal rabizott
feladatok teljesitésének kell kitennie, amennyiben e feltételt az
arbevételre vonatkozo kritérium alapjan hatarozzak meg, és ez a
kontrollalt jogi személy valamely csoport anyavallalata, megkoveteli,
hogy az e csoporthoz tartozé tobbi jogalany arbevételét is figyelembe
vegyék, adott esetben az emlitett jogi személy altal a 2013/34 iranyelv
22. és 24. cikke alapjan kimutatando Osszesitett arbevétel, vagy azon
szervezetek Osszesitett arbevétele alapjan, amelyekkel ugyanezen jogi
személy a ,vallalkozas” unios versenyjog szerinti fogalma értelmében
vett gazdasagi egységet kepez.

A 2014/24 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése arra a helyzetre
vonatkozik, amikor az ajanlatkér6 szerv nem egyedul, hanem mas
ajanlatkéré szervekkel egyutt kontrollt gyakorol valamely, a maganjog
vagy a kozjog hatalya ala tartozo jogi személy felett, és meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyeknek teljesulnituk kell ahhoz, hogy ezen
ajanlatkeré szerv érvényesen itélhessen oda kozvetlenul kozbeszerzési
szerzBdést e jogi személynek.

Azon kumulativ feltételek kozll, amelyektél az ilyen odaitélés
lehetdésége flgg, a kérdést elbterjesztd birdsag kizarélag azon feltétel
értelmezését kéri a Birdsagtol, amely azon tevékenységek szazalékos
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aranyara vonatkozik, amelyeket a kontrollalt jogi személynek a kontrollt
gyakorld ajanlatkéré szervek altal rabizott feladatok keretében kell
végeznie, tekintettel ezen iranyelv 12. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének — az emlitett iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdésével 0sszefliggésben értelmezett — b) pontjara.

Kovetkezésképpen az elbterjesztd birésag kérdéseinek
megvalaszolasa érdekében el6szor is meg kell hatarozni, hogy annak a
kérdésnek az értékelése, hogy e feltétel teljesul-e, megkdveteli-e, hogy
az ellen6rzott jogi személy arbevételén kivul az azon csoport részét
képezd tobbi jogalany arbevételét is figyelembe vegyék, amelynek e jogi
szemeély az anyavallalata.

Az allando¢ itélkezeési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd: 1983. november
17-i Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2022. december 22-i
Sambre & Biesme és Commune de Farciennes itélet, C-383/21 és
C-384/21, EU:C:2022:1022, 54.pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a szoban forgod rendelkezések szovegét illeti, meg kell
jegyezni egyrészt, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdéseének b) pontja megkoveteli, hogy a kontrollalt jogi személy
Levékenységeinek” tdobb mint 80%-at a kontrollt gyakorld ajanlatkéré
szervek vagy az ajanlatkér6 szervek altal kontrollalt mas jogi személyek
altal rabizott feladatok teljesitése tegye ki.

igy e 12.cikk (3) bekezdése elsd albekezdése b) pontjanak
szovegébdl nem kovetkezik, hogy az e rendelkezésben elbirt feltételt
szUkségkeppen egyedul maganak az ellenérzott jogi szemeélynek a
tevékenységei alapjan kell értékelni.

Az emlitett 12. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban
el6irt kritérium ugyanis nem magara a jogi személyre vonatkozik, hanem
az dltala végzett tevékenységekre. igy nem kizart, hogy az annak
ertékelése szempontjabol relevans tevékenységek, hogy az e
rendelkezésben elbirt feltétel teljesul-e, kiterjedhetnek mind az emlitett
jogi szemely altal kozvetlenul végzett tevékenységekre, mind pedig az
azon csoporthoz tartoz6 mas jogalanyok kozvetitésével folytatott
tevékenységekre, amelynek ugyanezen jogi személy az anyavallalata.

Masrészt a 2014/24 iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdése elbirja, hogy az ezen iranyelv 12. cikke (3) bekezdése elsd
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albekezdésének b) pontjdban emlitett tevékenységek szazalékos
aranyat tobbek kozott az atlagos 0Osszarbevétel alapjan kell
meghatarozni, anélkil hogy megkovetelné, hogy az ilyen
tevékenységek megfelelé megjelenitésére alkalmas arbevétel az
ellendrzott jogi személy tevékenységeibdl szarmazd arbevételre
korlatozédjon.

E rendelkezés szOvege tehat megerésiti, hogy annak értékelése
céljabol, hogy az ezen iranyelv 12. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjaban el6irt feltétel teljesul-e, a relevans
krittrium nem korlatozodik az ellen6rzott jogi személy sajat
tevékenységeire, hanem kiterjed azokra is, amelyek tagabb értelemben
e jogi személyhez kapcsolédhatnak. igy, ha —amint azt az emlitett
iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének elsd albekezdése lehetbve teszi —
az ilyen értékelés soran az atlagos Osszarbevétel kritériumat veszik
figyelembe, ezen arbevételnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
megfeleléen megjelenitse az ilyen tevékenységeket. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ilyen értékelés szempontjabdl az azon csoporthoz tartozoé tobbi
jogalany arbevétele is relevans, amelynek az ellenérzott jogi személy az
anyavallalata.

Masodszor, ezt az értelmezést megerésiti az a szbvegkornyezet,
amelybe e rendelkezések illeszkednek. Azon kumulativ feltételek
tekintetében ugyanis, amelyektél a 2014/24 iranyelv 12. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasa fugg, e rendelkezés az elsé
albekezdésének c) pontjaban elbirja, hogy a kontrollalt jogi személyben
fészabaly szerint nem lehet kdzvetlen magantéke-részesedés.

E tekintetben ezen iranyelv (32) preambulumbekezdése kimondja,
hogy kulonosen abban az esetben, ha az ajanlatkér6 szerv mas
ajanlatkér6 szervekkel egyutt iranyitast gyakorol az érintett jogi személy
felett, az emlitett iranyelvben elGirt eljarasok alkalmazasa aldli
mentesség nem terjedhet ki az olyan helyzetekre, amikor a
maganszférahoz tartoz6 gazdasagi szerepl6 kozvetlen részesedéssel
rendelkezik a kontrollalt jogi személy t6kéjében, mivel ilyen esetben a
kOzbeszerzési szerz6dés versenyeljaras nélkuli odaitélése a kontrollalt
jogi személyben t6kerészesedéssel bir6 maganszférabeli gazdasagi
szerepl6t indokolatlan el6nyhoz juttatna versenytarsaival szemben.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az unids jogalkotd szandéka az volt, hogy a
kOzbeszerzési szerz6dés kozvetlen odaitélésének lehetb6ségét azon
gazdasagi kontextus figyelembevételével értékeljék, amelybe az ilyen
odaitéléssel érintett valamennyi jogalany illeszkedik.
Kovetkezésképpen az ellendrzétt jogi személy és az e jogi személy felett
kOzOs iranyitast gyakorlo ajanlatkérd szervek kozotti kapcsolat kerdésén
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kivil azt a tagabb gazdasagi kontextust is figyelembe kell venni,
amelyben e jogi személy maga is mikodik. Ennek keretében nem
hagyhaté figyelmen kivll egy olyan csoport 1étezése, amelynek élén az
emlitett jogi személy all.

igy a 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése elsé albekezdése
b) pontjanak az ezen iranyelv 12.cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésével Osszefliggésben torténd rendszertani értelmezése
megerdsiteni latszik, hogy e rendelkezések alkalmazasahoz figyelembe
kell venni azon csoport részét képezb jogalanyok arbevételét, amelynek
az érintett jogi személy az anyavallalata.

Harmadszor, a fenti megfontolasokat megerdsiti az emlitett iranyelv
12. cikke (3) bekezdésének keletkezése.

Ezen iranyelv ugyanis a 12. cikkében kodifikalta és pontositotta a
Birésag altal a kozbeszerzési szerz6dések kozvetlen odaitélésével
kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatot (2022. december 22-i
Sambre & Biesme és Commune de Farciennes itélet, C-383/21 és
C-384/21, EU:C:2022:1022, 44.pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

Amint a 2014/24 iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
megallapitva, hogy jelentés a jogbizonytalansag azzal kapcsolatban,
hogy a kdzszféraba tartozo szervezetek kozotti szerz6désekre milyen
mértékben vonatkozzanak a  kdzbeszerzési szabalyok, és
kovetkezésképpen szukséges ennek tisztazasa, az unids jogalkoto ugy
itélte meg, hogy e kérdés tisztazasanak a Birésag vonatkozo itélkezeési
gyakorlataban meghatarozott elveken kell alapulniuk, tehat nem kivanta
megkeérddjelezni ezt az itélkezési gyakorlatot (2022. december 22-i
Sambre & Biesme és Commune de Farciennes itélet, C-383/21 és
C-384/21, EU:C:2022:1022, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv elfogadasat
megel6z6en a Birdosag kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely
kOzbeszerzési szerz6dést kozvetlenul egy ellenbrzott jogalanynak
itéllenek oda, e jogalanynak tevékenységei lényeges részét az Ot
iranyito ajanlatkérd szerv vagy szervek javara kell végeznie, amit az ugy
valamennyi korulményének figyelembevételével kell értékelni, mind
min6ségi, mind mennyiségi szempontbdl (lasd ebben az értelemben:
2016. december 8-i Undis Servizi itélet, C-553/15, EU:C:2016:935, 31.
és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen az unios jogalkotd azzal, hogy az emlitett iranyelv
12. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjaban 80%-ban
hatarozta meg a kontrollalt jogi személy altal a kontrollt gyakorlo
ajanlatkéré6 szervek altal rabizott feladatok végrehajtasa keretében
elvégzendd tevékenységek aranyat, pontositani kivanta a Birdsag
itelkezési gyakorlataban e tekintetben szerepl6 kritériumot. Ugyanezen
iranyelv rendelkezéseib6l mégsem kovetkezik, hogy e jogalkotd ugy
itélte volna meg, hogy az e tekintetben elvégzend6, az adott Ugy 0sszes
koralményének figyelembevételével torténd értékelést mar ne kellene
elvégezni.

Marpedig az ilyen korilmények magukban foglaljak azt a tényt is, hogy
az ellendrzott jogi személy valamely csoport anyavallalata, igy ez utdbbi
tevékenységeinek értékeléséhez figyelembe kell venni azokat a
tevékenységeket, amelyeket az e csoporthoz tartozé tobbi szervezeten
keresztul végez, és ebbdl kovetkezben azok arbevételét, amennyiben a
2014/24 iranyelv 12. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének
megfeleléen az annak meghatarozasahoz elfogadott kritériumrél van
sz0, hogy teljesul-e az ezen iranyelv 12. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjaban meghatarozott feltétel.

Negyedszer, a 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése els6
albekezdése b) pontjanak az ezen iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének
els6 albekezdésével Osszefluggésben torténé ezen értelmezését
megerdsiti az e rendelkezések altal kdvetett cél.

E tekintetben, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 52. pontjaban
hangsulyozta, az emlitett rendelkezések a verseny torzulasanak
megelbzésére iranyulnak abban az értelemben, hogy céljuk annak
biztositasa, hogy a 2014/24 iranyelv tovabbra is alkalmazandd maradjon
abban az esetben, ha az ellen6rzott jogi személy a piacon mikodik, és
ezért versenyben allhat mas vallalkozasokkal. Egy ilyen jogi személy
ugyanis nincs szukségképpen megfosztva a cselekvési szabadsagatol
mindossze amiatt, hogy az 6t érintd dontéseket az az onkormanyzat
vagy azon onkormanyzatok ellenérzik, amelyeknek a tulajdonaban all,
ha gazdasagi tevékenységenek jelentds részeét mas piaci szerepl6kkel
is képes végezni. Ezzel szemben, amennyiben megfelel az ugyanezen
rendelkezésekben foglalt feltételeknek, mentesul az emlitett iranyelv
kotottségei aldl, mivel azokat a verseny megovasanak szukseéglete
szabta meg, amely ilyen esetben mar nem indokolt (lasd analdgia utjan:
2016. december 8-i Undis Servizi itélet, C-553/15, EU:C:2016:935,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az a tény, hogy az ellen6rzott jogi személy altal az ilyen
gazdasagi szereplOk részére végzett gazdasagi tevékenyseget
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kozvetlenul e jogi személy vagy azon csoport részét képezd tobbi
jogalany kozvetitésével végzi, amelynek e jogi személy az
anyavallalata, nem relevans a versenytorzulasok megel6zésére iranyuld
cél megvalositasa szempontjabdl. Kovetkezésképpen a tevékenységek
azon részének meghatarozasa érdekében, amelyet a kontrollalt jogi
személy az 6t ellenérzé ajanlatkéré szervek részére végez, figyelembe
kell venni az azon csoport részét képez6 tobbi jogalany tevékenységeit,
amelynek 6 az anyavallalata, és ebbdl kovetkez6en e szervezetek
arbevételét is, amikor az annak meghatarozasahoz elfogadott
kritériumrdl van szd, hogy teljestl-e a 2014/24 iranyelv 12. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjdban meghatarozott
feltétel.

Ezt a megallapitast megerfsiti az a tény, hogy —amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 56. és 57. pontjaban ramutatott —
egyrészt nem kizart, hogy a csoporthoz tartozé jogalanyok kozvetetten
részesulhetnek az e csoport anyavallalatanak versenyeljaras néelkul
odaitélt kozbeszerzési szerz6désekbdl, ami a jelen itélet 44. pontjaban
kifejtett megfontolasokhoz hasonléan azzal a hatassal jarna, hogy
indokolatlan elényt biztositana szamukra a versenytarsaikhoz képest.
Masrészt a 2014/24 iranyelv 12.cikke (3) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjaban emlitett, a jelen itélet 54. pontjaban
felidézett célok megvaldsitdsa nem fugghet e csoport szerkezetétdl,
amelytél akkor fuggene, ha nem vennék figyelembe az azon csoport
részét képezd tobbi jogalany tevékenyseégeit, amelynek az anyavallalata
az ellenérzott jogi személy. Ez ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy az ellen6rzott jogi személy konnyen megkerulhetné e rendelkezést
és az altala elGirt feltételt azaltal, hogy mesterségesen szétvalasztja
tevékenységeit, és e tevékenységek némelyikét azon csoport
tarsasagaira bizna, amelynek 6 az anyavallalata.

Masodszor valaszt kell adni az el6terjeszt6é birdsag azon kérdéseire,
amelyek azon csoport arbevételének meghatarozasat lehetéve tev6
modszerekre vonatkoznak, amelynek az ellen6rzott jogi személy az
anyavallalata, annak értékelése érdekében, hogy az megfelel-e a
2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének
b) pontjaban eldirt feltételnek, kalonésen a 2013/34 iranyelv alapjan
megallapitott Osszesitett arbevételnek tulajdonithatdo relevancia
vonatkozasaban.

E tekintetben a 2013/34 iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl
kitlnik, hogy az dsszevont (konszolidalt) éves pénzlgyi kimutatasoknak
meg kell jeleniteniik az anyavallalat és leanyvallalatai tevékenyseégeit,
amely leanyvallalatok megfelelnek az anyavallalat altal ellenérzott
vallalkozasoknak, és azokat egyetlen egységnek kell tekinteni.
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E célbdl ezen iranyelv 22. cikke elbirja azokat a korulményeket,
amelyek kozott a tagallamok — annak 23. cikkében el6irt mentességekre
Is figyelemmel — kotelesek a nemzeti joguk hatalya ala tartozé bizonyos
vallalkozasokat tobbek kozott konszolidalt pénzigyi kimutatasok
készitésére vonatkozd kotelezettségnek alavetni, amely kimutatasok
elkészitése az emlitett iranyelv 24. cikkének targyat képezi.

E tekintetben, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 62. pontjaban
lényegében hangsulyozta, amennyiben valamely tarsasag koteles
konszolidalt pénzugyi kimutatasokat késziteni, e rendelkezések
ertelmében az e cimen megallapitott 0sszesitett arbevétel hlien tukrozi
az anyavallalat altal azon csoport keretében folytatott tevékenységeket,
amelynek élén all, kdvetkezésképpen lehetbveé teszi annak megfelel
ertekelését, hogy ezen anyavallalat, amennyiben a kozbeszerzési
szerz6dés kozvetlen odaitélésének nyertes ajanlattevdje, teljesiti-e a
2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének — az
ezen iranyelv 12.cikke (5) bekezdésének els6é albekezdésével
osszefluggésben értelmezett — b) pontjaban eldirt feltételt.

A jelen ugyben a kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy az AF a
leanyvallalatok csoportjanak élén all, és hogy a 2013/34 iranyelvet
atllteté nemzeti szabalyozas alapjan 6t terheld, konszolidalt pénzugyi
kimutatasok elkészitésére vonatkozé kotelezettségnek megfeleléen
tobbek kozott olyan Osszesitett arbevételt allapit meg, amely magaban
foglalja a leanyvallalatai arbevételét is.

Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag
szamara hasznos valaszt lehessen adni, nem szukséges kitérni arra,
hogy milyen jelentéséggel birnak mas kritériumok, mint példaul a
,vallalkozas” uniés versenyjog szerinti fogalma értelmében vett
gazdasagi egység fennallasa, amelyre a kérdést elGterjeszto birosag is
hivatkozik, mivel az e birésag altal szolgaltatott informaciokra tekintettel
az ilyen Osszesitett arbevétel alapjan megallapithatd, hogy a 2014/24
iranyelv 12. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének -—az ezen
iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésével
O0sszeflggésben értelmezett — b) pontjaban elbirt feltétel nem teljesul.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2014/24 iranyelv 12.cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének b)pontjat a  2014/24  iranyelv  12. cikke
(5) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefuggésben ugy kell
értelmezni, hogy az arra vonatkozé feltétel, hogy a kontrollalt jogi
személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorlo
ajanlatkérd szervek altal rabizott feladatok teljesitésének kell kitennie,
amennyiben e feltételt az arbevételre vonatkozé kritérium alapjan
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hatarozzak meg, és ez a kontrollalt jogi személy valamely csoport
anyavallalata, megkoveteli, hogy az e csoporthoz tartozé tobbi jogalany
arbevételét is figyelembe vegyeék, adott esetben az emlitett jogi személy
altal a 2013/34 iranyelv 22. és 24. cikke alapjan kimutatando dsszesitett
arbevétel alapjan.

A masodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem
szUkséges megvalaszolni.

Az itélet id6beli hatalyanak korlatozasarol

A Birosag el6tti targyalason az AF azt kérte a Birdsagtol, hogy
korlatozza a jelen itélet id6beli hatalyat abban az esetben, ha ugy itélné
meg, hogy a 2014/24 iranyelv 12.cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjat az ezen iranyelv 12. cikke (5) bekezdésének
els6 albekezdésével Osszefuggesben ugy kell értelmezni, hogy a
kontrollalt jogi személy tevékenységeire vonatkozo feltételt ugy kell
értékelni, hogy az azon csoporthoz tartozoé tobbi jogalany arbevételét is
figyelembe veszik, amelynek e jogi személy az anyavallalata.

Kérelmének alatamasztasa érdekében az AF arra hivatkozott, hogy ez
az értelmezés szamara nem volt elére lathatd, és nem is volt koteles
ilyen értelmezéssel szamolni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag valamely unids
jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskor
gyakorlasa soran, megmagyarazza és pontositja e szabaly hatalyat és
jelentéséget, amely szerint azt a hatalybalépésének id6pontjatol
ertelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésag
alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az értelmezés iranti kerelemrél
hatarozo itélet kihirdetése el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is,
ha egyébként teljesulnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az
emlitett szabaly alkalmazasara vonatkozé pernek a hataskorrel
rendelkezd birésagok el6tti meginditasat (2023. marcius 16-i Towercast
itélet, C-449/21, EU:C:2023:207, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan
hozzatartoz6 jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa utjan
korlatozhatja barmely érdekelt azon leheté6ségét, hogy a johiszemien
|étrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birésag altal értelmezett
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rendelkezésre hivatkozzon. A Bir6sag az érdekeltek johiszemUségére
és a sulyos zavarok kockazatanak fennallasara vonatkozé két alapvet6
feltétel teljesllése esetén donthet e korlatozasrol (2023. marcius 16-i
Towercast itélet, C-449/21, EU:C:2023:207, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy az AF nem terjesztett
el6 semmilyen konkrét bizonyitékot, amely igazolhatna a kérelme
megalapozottsagat, hanem csupan a jelen itélet 65. pontjaban emlitett
értelmezés allitdlagos elére nem lathato jellegére hivatkozott.

E korulmények kozott a jelen itélet idébeli hatalya korlatozasanak
nincs helye.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a
kérdést elbterjesztd birésag elbtt folyamatban lévé eljaras egy
szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észreveételeknek
a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6tddik tanacs) a kovetkez6képpen
hatarozott:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon Kkivul
helyezésérdl szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 12.cikke (3) bekezdése elsd
albekezdésének b)pontjat a 2014/24 iranyelv 12. cikke
(5) bekezdésének els6 albekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:

az arra vonatkozé feltétel, hogy a kontrollalt jogi személy
tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorlo
ajanlatkéré szervek altal rabizott feladatok teljesitésének kell
kitennie, amennyiben e feltételt az arbevételre vonatkozé kritérium
alapjan hatarozzak meg, és ez a kontrollalt jogi személy valamely
csoport anyavallalata, megkoveteli, hogy az e csoporthoz tartozé
tobbi jogalany arbevételét is figyelembe vegyék, adott esetben az
emlitett jogi személy altal a meghatarozott tipusu vallalkozasok
éves pénzugyi kimutatasairél, osszevont (konszolidalt) éves
pénzugyi kimutatasairol és a kapcsolédd beszamoldkrol, a
2006/43/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasaral,



valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolé, 2013. junius 26-i 2013/34/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 22. és 24. cikke alapjan kimutatandé
osszesitett arbevétel alapjan.

Alairasok



