Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2025. oktober 16.(*)

,» Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzdédések — 2014/24/EU iranyelv
— 72. cikk — A keretmegallapodas teljesités kozben torténé modositasa —
A modositasnak a 72. cikk (2) bekezdésében meghatarozott értéket el nem érd
értéke — A keretmegallapodasban foglalt dijazasi modell modositasa —
A keretmegallapodas Iényeges modositasa — A keretmegallapodas altalanos
jellegének megvaltoztatasa

A C-282/24. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatési
birdsag, Svédorszag) a Birosaghoz 2024. aprilis 23-4n érkezett, 2024. éprilis
18-1 hatarozataval terjesztett eld

a Polismyndigheten
és
a Konkurrensverket
kozott folyamatban 1évd eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok (eldadd), O. Spineanu-Matei, S. Rodin,
N. Picarra és N. Fenger birdk,

fotanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:
— a Polismyndigheten képviseletében M. Ehn és K. Pedersen advokater,

— a Konkurrensverket képviseletében M. Andersson Miiller és M. Ostman,
meghatalmazotti mindségben,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=305207&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=4538296#Footnote*

— a cseh kormany képviseletében L. Halajovd, M. Smolek ¢és J. VIa¢il,
meghatalmazotti mindségben,

— az ¢észt kormany képviseletében, M. Kriisa, meghatalmazotti
mindségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében A. Biolan, C. Faroghi, L. Malferrari
¢s G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

a fOtandcsnok inditvanydnak a 2025. 4aprilis 30-1 targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo
itéletet

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések:
HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.; HL L, 2023/90063) 72. cikke

(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Polismyndigheten (rendérség, Svédorszag) és a
Konkurrensverket (versenyhatdsag, Svédorszag) kozott a Konkurrensverket
arra irdnyuld kérelme targydban folyamatban [évd jogvita keretében
terjesztették eld, hogy szabjanak ki birsagot a renddrséggel szemben, mivel ez
utobbi 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modositotta a gépjarmiivek
vontatasara vonatkozo keretmegallapodasokat.

Jogi hattér

A 2014/24 iranyelv (107) és (109) preambulumbekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»(107) A [...] [Bir6sag] vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzodés teljesités
kozben torténé modositasa 1j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj
kozbeszerzési eljarasra az eredeti szerz6dés 1ényeges megvaltoztatasakor
van sziikség, kiilondsen annak hatalyat és a felek kolcsonds jogait, illetve
kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra iranyuld szandékat
tanusitjak, hogy jratargyaljak az adott szerzddés 1ényeges feltételeit. Ez
a helyzet kiillonosen akkor, ha a modositott feltételek befolyasoltak volna
az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az eredeti eljarasban.
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Az olyan szerzédésmodositasokat, amelyek a szerz6dés értékét csak
kismértékben, egy adott értéket meg nem haladdan valtoztatjdk meg,
minden esetben Uj kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa nélkiil lehetéve kell
tenni. Ebbdl a célbol €s a jogbiztonsadg garantdldsa érdekében ebben az
iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat,
amelyek alatt nincs szlikség 10j eljards lebonyolitasara. A szerzddés ezen
értékhatdrokat meghaladé modositasa abban az esetben lehetséges 1j
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa nélkiill, ha megfelel az ezen
iranyelvben foglalt vonatkozo feltételeknek.

(109)  Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsé

koriilményekkel szembesiilnek, amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem
lathattak eldre, kiilonosen amikor a szerzddés teljesitése hosszabb
iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzOdést —uj kozbeszerzési eljaras nélkiil —
ezekhez a koriilményekhez igazitsdk. Az »eldrelathatatlan koriilmények«
kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv
— figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt
természetét €s jellemzdit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint
az eredeti odaitélés eldkeészitése sordn elkoltott forrdsok és a varhato érték
kozotti megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés
ésszerlien gondos eldkészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez
nem érvényes azokban az esetekben, amikor a mddositds a beszerzés
altalanos jellegének megvaltozéasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd
az eredményre gyakorolt hatés.”

Ezen iranyelv 72. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1)

A szerzOdések vagy keretmegéllapoddsok ezen irdnyelvvel

Osszhangban 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatok az aldbbiak koziil
barmely esetben:

a)

ha a moddositasokrol — pénzbeli értékiiktol fiiggetleniil — az eredeti
kozbeszerzési dokumentumokban vilagos, pontos ¢és egyértelmil
feliilvizsgalati zaradékok rendelkeznek, amelyek magukban foglalhatnak
az ar modositasara vonatkozd zaradekokat vagy valasztasi lehetOségeket.
Ezekben a zaradékokban meg kell hatdrozni a lehetséges modositasok és
valasztasi lehetdségek hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket,
amelyek esetén ezek alkalmazhatok. A zaradékok nem rendelkezhetnek
olyan modositdsokrol vagy valasztasi lehetdségekrdl, amelyek
megvaltoztatnak a szerz0dés vagy keretmegallapodas altalanos jellegét.
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C)

]

]
(2)

]
4)

amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

I.  a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy
kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

Il. amodositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

lli. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzodés vagy
keretmegallapodés értékének 50 %-at. Ha tobb egymast kovetd
modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok értékére
alkalmazand6. Az egymadst kovetd modositasok nem célozhatjak
ezen iranyelv megkeriilését;

amennyiben a modositasok értékiikt6l fiiggetleniil nem jelentdsek a
(4) bekezdés értelmében.

Ezenfeliil és anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)—
d) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek-e, a szerzédések ezen
iranyelvvel 6sszhangban akkor is mddosithatok 0 kozbeszerzési eljaras
nélkiil, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

I.  a(4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

ll. a szolgaltatasi és arubeszerzési szerzddések eredeti szerzodések
értekének 10%-a és az ¢épitési beruhazasi szerzddések eredeti
szerzOdéses értékének 15%-a.

Mindazonaltal a modositas nem véltoztathatja meg a szerzdédés vagy
keretmegallapodés altalanos jellegét. Tobb egymast kdvetd modositas
esetén az értéket az egymast kdvetd modositasok Gsszesitett nettd értéke
alapjan kell megallapitani.

Egy szerz6dés vagy keretmegallapodds modositdsa annak iddtartama

alatt akkor tekintendd 1ényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha
a szerzddés vagy keretmegallapodas jellege érdemben megvaltozik az
eredetileg megkotott szerzOdéshez vagy keretmegallapodashoz képest. Az (1)
¢s a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a modositds minden esetben lényegesnek
tekintendd akkor, ha az alabbi feltételek koziil valamelyik vagy tobb teljesiil:



a) a modositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az
eredeti kozbeszerzési eljaras részét képezték volna —, lehetéség lett volna
az eredetileg kivalasztott részvételre jelentkezOktdl eltérd jelentkezdk
részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott ajanlattol eltérd
ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi résztvevoket 0sztondztek
volna a kozbeszerzési eljarasban valo részvételre;

b) a modositas a szerzodé fél javara megvaltoztatja a szerzodés vagy
keretmegallapodas gazdasdgi egyensulyat, olyan modon, amelyrdl az
eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas nem rendelkezett;

C) a modositas jelentdsen kiboviti a szerzédés vagy keretmegallapodas
hatalyat;

d) amennyiben Uj szerz6d6 fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az
ajanlatkéré szerv eredetileg odaitélte a szerzddést az (1) bekezdés d)
pontjaban szerepld esetektdl eltérd esetekben.

(5) Ezen iranyelv értelmében 0j kozbeszerzési eljarasra van sziikség a
kozbeszerzési szerzOdés vagy keretmegdllapodas rendelkezéseinek —a
szerz0dés vagy keretmegallapodds iddtartama alatt torténdé — az (1) ¢és
(2) bekezdésben foglaltaktol eltéré modositasai esetében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

2020-ban a renddrség gépjarmiivontatasi  szolgaltatdsra  irdnyuld

kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek keretében az ajanlatokat a
legalacsonyabb ajanlati 4ar szempontja alapjan kellett értékelni. Az
ajanlattevoknek rogzitett arat kellett megadniuk az olyan megbizasok esetén,
ahol a jarmii atvételi helye a jarmil visszaszallitasi helyének 10 km-es
korzetében volt, az e korzeten kiviili szallitas esetén pedig a megtett tavolsag
fennmarad6 részére kilométerenként meghatarozott kiegészitd arat. Ezen
ajanlati felhivas dokumentumai szerint az arak e szerz6dés id6tartama alatt nem
valtozhattak.

Az emlitett kozbeszerzési eljards eredményeként 2021 elején két
keretmegallapodast kotottek, az egyiket a Lidkdpings Biltjanst Hyr Ab-vel.

2021-ben a renddrség megallapodott a két érintett nyertes ajanlattevdvel
abban, hogy modositjdk az e két keretmegallapodasban eldirt dijazasi
feltételeket annak érdekében, hogy —az emlitett két keretmegallapodas
osszértékének novelése nélkiil — kiegyenlitsék a koltségeknek az eltérd
rendOrségi terliletek kozotti elosztasat. Egyrészt 10 kilométerrdl 50 kilométerre
bdvitették az azon szolgéltatdsokra vonatkozd korzetet, amelyekért kizardlag
rogzitett arat kellett fizetni. Masrészt mddositottak az eredetileg megéllapitott
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arakat. Pontosabban a Lidkopings Biltjanst Hyr esetében a szolgaltatasonkénti
rogzitett ar 0-r61 4500 svéd koronara (SEK) (hozzavetdleg 0 eurdrol 400 eurora)
valtozott, és egyes szallitdsok esetében a kilométerenkénti ar 185 SEK-rdl
28 SEK-re (hozzavetdleg 16,5 eurdrol 2,5 eurdra) valtozott, mig mdasok
esetében 275-r61 55 SEK-re (hozzavetdleg 24,5 eurordl 5 eurdra). A renddrség
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen 10j dijazdsi modell alkalmazasa a
Lidkopings Biltjanst Hyr teljes dijazasanak csekély mértékii csokkenését
eredményezte ahhoz képest, amelyet az eredetileg eldirt dijazdsi modellnek
megfelelden fizettek volna.

A versenyhatdsag a Forvaltningsritten 1 Stockholm (stockholmi kozigazgatasi
birdésag, Svédorszag) elott keresetet inditott a renddrséggel szemben birsag
kiszabédsa irdnt amiatt, hogy ez utobbi ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa
nélkiil modositotta a gépjarmiivek vontatasara vonatkoz6
keretmegéllapodasokat. E birdsag helyt adott e kérelemnek, és 1 200 000 SEK
(hozzavetdleg 106 650 eurd) Osszegli birsdgot szabott ki a renddrséggel
szemben azzal az indokkal, hogy ha az alapligyben széban forgé modositasok
az eredeti kozbeszerzési eljaras részét képezték volna, tovabbi ajanlattevok
részvételét vagy masik ajanlat kivalasztasat eredményezhették volna, igy e
modositasokat Iényegesnek kell tekinteni. Ugyanezen okbdl az emlitett birdsag
ugy itélte meg, hogy e modositasok megvaltoztattadk a Lidkopings Biltjdnst
Hyrrel kotott keretmegallapodas altalanos jellegét.

A rendOrség fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Kammarrétten i
Stockholmhoz (stockholmi kozigazgatési fellebbviteli birésag, Svédorszag). E
birdsag elutasitotta e fellebbezést, 1ényegében helybenhagyva az emlitett itélet
indokolésat.

A rendOrség  feliilvizsgalati  kérelmet nyujtott be a  Hogsta
forvaltningsdomstolenhez (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag),
amely a kérdést eldterjesztd birosag, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a
Kammarritten i Stockholm (stockholmi koézigazgatéasi fellebbviteli birosag)
itéletében elfogadott kritérium nem megfeleld annak értékeléséhez, hogy
megvaltozott-e a Lidkopings Biltjanst Hyrrel kotott keretmegallapodas
altalanos jellege.

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogy a renddrség altal végzett
szamitds szerint e keretmegallapodas modositasainak értéke alacsonyabb a
2014/24 iranyelv 72. cikkének (2) bekezdésében eldirt értékeknél. Ennélfogva
meg kell hatarozni, hogy e moédositasok tgy tekintheték-e, mint amelyek
megvaltoztattdk az emlitett keretmegallapodas altalanos jellegét.

E birésdg Ggy véli, hogy noha a szerzédés ,lényeges modositasanak”
fogalmara vonatkozd pontositasok szerepelnek a Birdsag itélkezési
gyakorlataban, a Birosag még nem vizsgalta az e 72. cikk (2) bekezdésében
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eldirt kis értéki modositasok rendszerét, amely nem ezen itélkezési
gyakorlatbol ered, és kiilondsen nem hatdrozott a szerzddés altalanos jellege
megvaltoztatdsanak fogalmarol.

E koriilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb
kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, €s eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Az eredetileg a legalacsonyabb ajanlati ar odaitélési szempontja alapjan
odaitélt keretmegallapodasban foglalt dijazdsi modell modositasa, amelynek
soran a rogzitett és valtozo arak kozotti egyensuly megvaltozik, és az arszintek
olyan mértékben moddosulnak, hogy a szerzddés teljes értéke csak csekély
mértékben valtozik, jelentheti-e azt, hogy ugy kell tekinteni, hogy a
keretmegallapodas 4altaldnos jellege a [2014/24] irdnyelv 72. cikkének
(2) bekezdése értelmében megvaltozott?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével az eldterjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24
iranyelv  72. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a
legalacsonyabb ar szempontja alapjan odaitélt keretmegallapodasban foglalt
dijazasi modszer modositasat, amelynek soran a rogzitett és valtozo arak kozotti
egyensuly megvaltozik, €s az arszintek olyan mértékben modosulnak, hogy e
keretmegallapodas teljes értéke csak csekély mértékben valtozik, ugy kell
tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében véve megvaltoztatja az emlitett
keretmegallapodés altalanos jellegét.

A 2014/24 iranyelv 72. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy 1) kdozbeszerzési
eljarasra van sziikség a keretmegallapodas rendelkezéseinek az ezen iranyelv
72. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglaltaktol eltéré modositasai esetében.

A 2014/24 irényelv 72. cikkének (1) bekezdése 6t olyan esetet sorol fel,
amelyekben a keretmegallapodasok 1j kozbeszerzési eljaras nélkiil
modosithatok. Kozelebbrdl, ezen iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének e) pontja
lehetdvé teszi az ilyen modositast, amennyiben az — értékétdl fiiggetleniil —nem
jelentds az emlitett iranyelv 72. cikkének (4) bekezdése értelmében.

Ugyanezen irdnyelv 72. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy az ezen iranyelv 72.cikke
(4) bekezdésének a)-d) pontjaban  elbirt  feltételek  teljesiilnek-e, a
keretmegallapodasok akkor is modosithatok 0j kozbeszerzesi eljaras nélkiil, ha
a modositas értéke nem éri el az e 72. cikk (2) bekezdésének 1. és ii. pontjaban
meghatarozott két érték egyikét sem. Az emlitett 72. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése mindazonaltal pontositja, hogy az ilyen modositas nem
valtoztathatja meg az érintett keretmegallapodas 4ltalanos jellegét.
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A keretmegallapodas altalanos jellege megvaltoztatdsanak a 2014/24 iranyelv
72. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma terjedelmének
meghatdrozasa érdekében a Birdsag 4allando itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen e rendelkezést nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe
véve kell értelmezni, amelynek az részét képezi (lasd: 1983. november 17-i
Merck itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. augusztus 1-jei Tradeinn
Retail Services itélet, C-76/24, EU:C:2025:593, 25. pont).

Ami el6szor is a 2014/24 iranyelv 72. cikke (2) bekezdésének szovegét illeti,
egyrészt hangsulyozni kell, hogy az nem hatarozza meg a keretmegallapodas
altalanos jellege megvaltoztatasdnak fogalmat.

Kovetkezésképpen, és mivel ezen irdnyelv egyetlen mas rendelkezése sem
tartalmaz ilyen fogalommeghatéarozast, e kifejezés jelentését és terjedelmét az
altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint kell
meghatarozni (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i AFMB és tarsai
itélet, C-610/18, EU:C:2020:565, 52. pont; 2025. janius 19-1 CeramTec itélet,
C-17/24, EU:C:2025:455, 53. pont).

Marpedig az ,,altalanos jelleg” kifejezés a szokdsos jelentése szerint azt jelzi,
hogy az unios jogalkotd kizardlag a keretmegallapodasok olyan terjedelmii
modositasaira kivant utalni, amelyek a szerz6dés vagy a keretmegéllapodas
egészének atalakitasahoz vezetnek.

Masrészt a 2014/24 iranyelv 72. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy e
rendelkezést alkalmazni kell, ,anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy a
(4) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek-¢”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan médositast, amely e feltételek
valamelyikének megfelel, ezen irdanyelv 72. cikkének (4) bekezdésével
Osszhangban lényegesnek kell tekinteni. Ennélfogva az el6z6 pontban emlitett
pontositdsnak az emlitett iranyelv 72.cikkének (2) bekezdésébe valo
beillesztése arra utal, hogy az unids jogalkoto6 ugy itélte meg, hogy az a kérdés,
hogy valamely keretmegallapodas modositasa 1ényeges-e, vagy sem, nem dontd
jelentéségli annak meghatarozasa szempontjabol, hogy e modosits
megvaltoztatja-e e keretmegallapodasnak az utdbbi rendelkezés masodik
albekezdése értelmében vett ,,altalanos jellegét”.

Kozelebbrdl, mivel a 2014/24 iranyelv 72. cikke (4) bekezdésének a) pontja
kifejezetten azokra a modositasokra vonatkozik, amelyek olyan feltételeket
vezettek be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kozbeszerzési eljaras részét
képezték volna — lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkezoktdl eltérd jelentkezOk részvételének az engedélyezésere, az
eredetileg elfogadott ajanlattol eltérd ajanlat elfogadasara, vagy amelyek
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tovabbi résztvevoket 0sztonoztek volna a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételre, az a koriilmény, hogy a modositas ilyen feltételeket vezet be
valamely keretmegallapodasba, onmagaban logikusan nem akadalyozhatja,
hogy e modositasra ezen iranyelv 72. cikkének (2) bekezdése alapjan keriiljon
SOr.

Maisodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2014/24 iranyelv
72. cikkének (2) bekezdése illeszkedik, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv
72. cikkének (5) bekezdésébol az kovetkezik, hogy e 72. cikk (2) bekezdése
eltérést jelent azon elvtdl, amely szerint a keretmegallapoddst nem lehet
modositani 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, igy az emlitett 72. cikk
(2) bekezdésében foglalt modositasi lehetdséget szigortian kell értelmezni (lasd
analogia utjan: 2009. junius 4-1 Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C-250/07,
EU:C:2009:338, 35.pont; 2022. oktober 28-i Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen [Kiadatas és ne bis in idem] itélet, C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
120. pont).

Mindemellett el6szor is a 2014/24 iranyelv (107) preambulumbekezdésének
elsé albekezdése kétségteleniil kimondja, hogy 1) kozbeszerzési eljarasra az
eredeti szerz0dés 1ényeges megvaltoztatasakor van sziikség, kiilonosen, ha az
érintett modositasok olyan feltételeket vezetnek be, amelyek befolyasoltak
volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az eredeti eljarasban.

Az unids jogalkoto ily modon hallgatolagosan utalt a Birésagnak a 2014/24
iranyelv  alkalmazasat megel6z0 helyzetekre vonatkozo  itélkezési
gyakorlataban kialakitott megoldasra, amelybdl kitiinik, hogy az ajanlatkérd
szerv nem moédosithatta valamely szerzddés rendelkezéseit oly mddon, hogy e
rendelkezések 1ényegesen eltérjenek az eredeti szerzddés rendelkezéseitdl, és
hogy ez lenne a helyzet tobbek kozott akkor, ha a tervezett modositdsok
megkérddjelezik a szerzddés odaitélését, olyan értelemben, hogy abban az
esetben, ha az emlitett mddositasok szerepeltek volna az eredeti odaitélési
eljarast szabalyozé dokumentumokban, vagy mas ajanlatot valasztottak volna
ki, vagy mas ajanlattevék részvételét fogadtdk volna el (lasd ebben az
értelemben: 2008. junius 19-1 pressetext Nachrichtenagentur itélet, C-454/06,
EU:C:2008:351, 34. és 35. pont; 2016. szeptember 7-i Finn Frogne itélet,
C-549/14, EU:C:2016:634, 28. pont).

Mindazonaltal, noha a 2014/24 iranyelv (107) preambulumbekezdésének elsd
albekezdésébdl kitlinik, hogy az unios jogalkotd figyelembe kivanta venni a
Birosag itélkezési gyakorlatat, abbol nem tiinik ki, hogy ezt az itélkezési
gyakorlatot szisztematikusan kodifikalni kivanta.

Marpedig e preambulumbekezdés masodik albekezdése arnyalja az e
preambulumbekezdés elsé albekezdésében emlitett, a jelen itélet 26. pontjaban
felidézett utalast, pontositva, hogy ,,az olyan szerzddésmodositasokat, amelyek
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a szerzddés értékét csak kismértékben, egy adott értéket meg nem haladdan
valtoztatjak meg, minden esetben 1) kozbeszerzési eljaras lebonyolitadsa nélkiil
lehet6vé kell tenni”.

Az unids jogalkotd ily modon kifejezte azon szdndekat, hogy széles korii
lehetdséget biztositson az olyan modositasok egyszeriisitett végrehajtasara,
amelyek altaldban ilyen 0j eljaras alkalmazasat kovetelik meg, feltéve hogy e
modositasok bizonyos értékhatarok alatt maradnak, noha ez a lehetdség nem
kovetkezik a Birosdgnak a 2014/24 irédnyelv alkalmazisat megel6z6
helyzetekre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabol.

Maisodszor, ezen iranyelv (109) preambulumbekezdése, amely az irdnyelv
72.cikke (1) bekezdésének c¢) pontjaban  szabalyozott moddositasokra
vonatkozik, amelyek feltétele, hogy ne véltoztassak meg az érintett szerzdés
vagy keretmegallapodas altalanos jellegét, ,,a szerzddés altalanos jellegét
megvaltoztatd” modositasok példdjaként emliti a megvaldsitando, illetve
beszerzendd €pitési beruhazasok, aruk vagy szolgaltatdsok valami méssal valo
helyettesitését, valamint az ¢érintett szerzOdés tipusanak alapvetd
megvaltoztatisat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha az unids jogalkoto altal ily médon
hivatkozott példak nem kimerit6 jellegliek, ez nem valtoztat azon, hogy azok
kizardlag az érintett szerzddést atalakité modositasokra vonatkoznak, amelyek
terjedelme igy meghaladja a 2014/24 irdnyelv 72. cikkének (4) bekezdésében
emlitett [ényeges modositasok terjedelmét.

Ezenkiviil, noha ezen iranyelv (109) preambulumbekezdése e példakat olyan
esetekként mutatja be, amelyekben vélelmezhetd, hogy a szoban forgd
modositas esetlegesen befolydsolhatja az érintett szerz6dés eredményét, ebbdl
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy minden ilyen hatdssal jar6 modositast tigy
kell tekinteni, mint amely e szerz6dés altalanos jellegének megvaltoztatasaval
jar.

Harmadszor, a 2014/24 iranyelv 72.cikke (1), (2) és (4) bekezdésének
Osszehasonlitasabal kitlinik, hogy az unios jogalkotd ugy dontott, hogy eltérd
kifejezéseket haszndl annak érdekében, hogy egyrészt a keretmegallapodas
altalanos jellegét megvaltoztatd modositdsokra, masrészt pedig annak 1ényeges
modositasaira utaljon.

Végezetil a 2014/24 iranyelv 72. cikkének szerkezetére tekintettel e
rendelkezés olyan értelmezése, amely azonosnak tekinti a Iényeges
modositasok ¢€és a szerzOdés vagy keretmegallapodas altaldnos jellegét
megvaltoztatd mddositdsok fogalmat, megfosztana a hatékony érvényesiilésétol
ezen iranyelv 72.cikke (1) bekezdésének a) ¢és c)pontjat, valamint
(2) bekezdését.
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Egyrészt ugyanis a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének e) pontjabol
kitlinik, hogy értékétdl fiiggetleniil barmely nem lényeges moddositas
végrehajthatd anélkiil, hogy 10j koOzbeszerzési eljarast kellene lefolytatni.
Masrészt ezen iranyelv 72. cikke (1) bekezdése a) €s c) pontjanak, valamint
72. cikke (2) bekezdésének magabol a szovegébdl az kovetkezik, hogy ez
utobbi rendelkezések nem alkalmazhatok az érintett szerz6dés vagy
keretmegallapodas  altalanos  jellegét megvaltoztatd  modositasokra.
Kovetkezésképpen, ha ez utdbbi kovetelményt ugy kell érteni, hogy az emlitett
utobbi rendelkezések alkalmazasa csak nem Iényeges modositasok elfogadasat
teszi lehetévé, ugyanezen utobbi rendelkezések a szerzOdések vagy
keretmegallapodasok kizardlag olyan modositasait teszik lehetdve, amelyeket
az emlitett iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan mindenképpen
végre lehetne hajtani.

Az ilyen értelmezés még kevésbé lenne Osszhangban ugyanezen iranyelv
72. cikkének szerkezetével, mivel e 72. cikk (1) bekezdésének a) és c¢) pontja,
valamint  (2) bekezdése mindegyike az érintett szerz6dés  vagy
keretmegéllapodas altalanos jellegének valtozatlansagén feliili tovabbi konkrét
feltételeket is eldir, amelyeknek nem lenne értelme ezen értelmezés elfogadasa
esetén.

Harmadszor, ami a 2014/24 irdnyelv célkitlizéseit illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv 72. cikke azaltal, hogy
szabdlyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a folyamatban 1évo
szerzOdések vagy keretmegallapodasok modosithatok, az egyenld banasmod és
az atlathatosag elve tiszteletben tartdsanak biztositdsara iranyul, ugyanakkor
bizonyos rugalmassagot vezet be a szerzddésekre és keretmegallapodasokra
vonatkozo szabalyok alkalmazasa sordn annak érdekében, hogy lehetéve tegye
az ajanlatkérd szervek szamara, hogy pragmatikusan reagaljanak azokra a
helyzetekre, amelyekkel a szerzodések és keretmegallapodasok teljesitése soran
szembesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 3-i Advania Sverige és
Kammarkollegiet itélet, C-461/20, EU:C:2022:72, 32. és 37. pont; 2023.
december 7-i Obshtina Razgrad itélet, C-441/22 ¢és C-443/22, EU:C:2023:970,
61. pont).

Egyébirant a 2014/24 iranyelv elfogadasahoz vezetd, a kozbeszerzésrdl szolo
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyuld, 2011. december 20-i
(COM (2011) 896 végleges) javaslatbol kitinik, hogy az ezen iranyelv
72. cikkében immar szerepld szabalyok elfogadésa tobbek kozott arra irdnyult,
hogy ,gyakorlatias megoldassal szolgiljon azon elére nem lathato
koriilmeényekkel kapcsolatban, amelyek miatt egy kozbeszerzési szerzodést
modositani kell annak tartama alatt”.

Marpedig, amint arra a fOtanacsnok az inditvanyanak 28. pontjaban
ramutatott, a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének a) és c¢) pontjaban,
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valamint (2) bekezdésében emlitett eseteket az jellemzi, hogy olyan sajatos
esetekre vonatkoznak, amelyekben a tervezett modositas kevésbé érintheti az
egyenld banasmadd és az atlathatdsag elvének tiszteletben tartasat, igy azokra
nagyobb rugalmassagot biztositd szabalyozas alkalmazhat6.

E megfontolasokbol kovetkezik, hogy a keretmegallapodas altaldnos jellege
megvaltoztatasanak fogalma kiilonbozik a keretmegallapodas Iényeges
modositasanak fogalmatol, és hogy ezen els6é fogalom csak a legfontosabb
lényeges modositasokra vonatkozik, amelyek a keretmegallapodés targyanak
vagy az ¢€rintett keretmegallapodas tipusanak alapvetd megvaltoztatasat, vagy
akar egyensulyanak alapvetd megvaltozasat vonjak maguk utdn, igy e
modositasok olyan terjedelmiinek tekinthetdk, hogy a keretmegallapodas
egészének atalakitasahoz vezetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy valamely modositas
befolyasolhatta volna az ¢érintett keretmegéllapodds eredeti odaitélési
eljarasanak eredményét, ha azt belefoglaltak volna az ezen eljarast szabalyozo
dokumentumokba, amely koriilmény megfelel a 2014/24 iranyelv 72. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételnek, onmagaban nem elegendd
annak megallapitasahoz, hogy e mddositas megvaltoztatja e keretmegallapodés
altalanos jellegét.

Ami konkrétabban a keretmegallapodas dijazdsi modszerének modositasat
illeti, hangsulyozni kell, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének a)
és c)pontja kifejezetten eldirja a szerzddés vagy keretmegéllapodas ara
modositasanak lehetdségét, feltéve hogy e modositds nem valtoztatja meg az
érintett szerzddés vagy keretmegallapodas altalanos jellegét.

Kovetkezésképpen, mivel e rendelkezések kifejezetten kizarjak az érintett
szerz6dés vagy keretmegallapodas altalanos jellegének megvaltoztatasahoz
vezetd armodositdsokat, annak megéllapitasa, hogy valamely szerzddés vagy
keretmegallapodés aranak korlatozott médositdsa minden koriilmények kozott
ilyen véltoztatdsnak mindsiil, megfosztand az érvényesiilésétél az ezen ar
kiigazitdsara irdnyuld, az unios jogalkotd altal az emlitett rendelkezésekben
kifejezetten biztositott mechanizmusokat.

Egyébirant, noha a 2014/24 iranyelv 72. cikkének (2) bekezdése nem utal
kifejezetten a szerz6dés vagy keretmegallapodds ara moddositasanak
lehetdségére, e rendelkezés csak korlatozott értékli modositasokat tesz lehetéve,
ami lehetdvé teszi ezen armddositds altal az érintett keretmegallapodas
egyensulyara gyakorolt hatasok korlatozésat.

Marpedig valamely keretmegallapodds dijazasi modszerének olyan
modositasa, amely e keretmegallapodas teljes értékének csekély mddositasat
eredményezi, semmi esetre sem vonhatja maga utdn az emlitett
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keretmegallapodas  tdrgyanak vagy fOszabaly szerint az érintett
keretmegallapodas tipusdnak alapvetd megvaltoztatasat.

Ezzel szemben nem zarhato ki teljes mértékben, hogy kivételes koriilmények
kozott a dijazdsi modell olyan mddositasa, amely valamely keretmegallapodas
teljes értékének csekély modositasat eredményezi, hasonloan a rogzitett
dijszabas €s a valtozé dijszabas kozotti egyensuly drasztikus modositasdhoz, e
keretmegallapodas egyenstlyanak alapvetd megvaltozasahoz, és igy az emlitett
keretmegallapodas altalanos jellegének megvaltoztatdsahoz vezethet.

Ez az eset all fenn, ha az érintett keretmegallapodas dijazasi mddszerének
felilvizsgalata e keretmegallapodas rendszerének olyan megzavardsat vonja
maga utan, ami azt eredményezi, hogy e keretmegallapodas nyertes
ajanlattevéje vagy nyertes ajanlattevéi lényegesen kedvezObb helyzetbe
keriilnek annal, mint amely az eredetileg megallapitott dijazdsi moddszer
alkalmazasabol eredt volna, aminek vizsgéalata az alapiigyben a relevans
koriilmények 0sszességének figyelembevételével a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata.

A fentiek Gsszességére tekintettel az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a legalacsonyabb ar szempontja alapjan odaitélt keretmegallapoddsban
foglalt dijazasi mddszer modositasa, amelynek sordn a rogzitett és valtozé arak
kozotti egyensuly megvaltozik, és az arszintek olyan mértékben modosulnak,
hogy e keretmegallapodas teljes értéke csak csekély mértékben valtozik, nem
tekinthetd Ugy, hogy e rendelkezés értelmében véve megvaltoztatja az emlitett
keretmegallapodés altalanos jellegét, kivéve ha ugyanezen keretmegallapodas
dijazasi médszerének modositasa e keretmegallapodas egyensulyanak alapvetd
megvaltozasdhoz vezet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést
eléterjesztd birosag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkezdképpen
hatarozott:

A Kkozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
$z010, 2014. februar 26-i 2014/24/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv
72. cikkének (2) bekezdését



a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a legalacsonyabb ar szempontja alapjan odaitélt keretmegallapodasban
foglalt dijazasi modszer modositasa, amelynek soran a rogzitett és valtozo
arak kozotti egyensuly megvaltozik, és az arszintek olyan mértékben
modosulnak, hogy e keretmegallapodas teljes értéke csak csekély
mértékben valtozik, nem tekintheté ugy, hogy e rendelkezés értelmében
véve megvaltoztatja az emlitett keretmegallapodas altalanos jellegét,
kivéve ha ugyanezen keretmegallapodas dijazasi modszerének modositasa
e keretmegallapodas egyensulyanak alapveto megvaltozasahoz vezet.

Alairasok



