Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanéacs)

2025. jalius 10.(%)

,» Elozetes dontéshozatal — Koncesszios szerzddések odaitélési eljarasai —
2014/23/EU iranyelv — A 4. cikk (2) bekezdése — Nem gazdasagi jellegii
altalanos érdekii szolgaltatasok — A 19. cikk — Szocialis és egyéb
meghatéarozott szolgaltatasok — E rendelkezések hatdlya — Gyogyszertar
tizemeltetésére irdnyuld tevékenység

A C-715/23. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (a kdzbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasait feliilvizsgald
nemzeti bizottsdg, Szlovénia) a Birésaghoz 2023. november 23-an érkezett,
2023. november 23-i hatarozataval terjesztett el

a Farmacija, d.o.o.
és
az Obcina Benedikt
kozott,
MN
részvételével folyamatban 1év0 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: |. Jarukaitis tanacselnok, N.Jddskinen (eléado), A. Arabadjiev,
M. Condinanzi és R. Frendo birak,

fotanacsnok: R. Norkus,
hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. december 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Farmacija d.o.o. képviseletében K. Zdolsek odvetnica,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=302373&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=9963319#Footnote*

— a szlovén kormany képviseletében N. Pintar Gosenca és A. Vran,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében L. Halajova, M. Smolek ¢és J. VIAacil,
meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, V.Karra ¢és
S. Papaioannou, meghatalmazotti mindségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében A. Kraner, L. Malferrari és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fbOtanacsnok inditvanyadnak a 2025. madrcius 13-1 targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
itéletet

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem a koncesszios szerzodésekrol szo10,
2014. februar 26-1 2014/23/EU eurdpai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82.,
17. 0.) 4. cikke (2) bekezdésének és 19. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Farmacija d.o.o. korlatolt feleldsségli tarsasag és az Obcina
Benedikt (Benedikt Onkormdnyzata, Szlovénia) kozott folyamatban 1évo
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya, hogy ez utdbbi
koncesszios hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiil fiokgyodgyszertdrnak a
tertiletén torténd lizemeltetésére vonatkozd engedélyt adott ki.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2014/23 iranyelv (6) és (36) preambulumbekezdése a kovetkezoket
tartalmazza:

,»(6) Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok az EUMSZ-ben rogzitett
alapelveknek, nevezetesen az egyenld banasmoéd, a hatranyos
megkiilonbozteteés tilalma, az atlathatosag €s a szemeélyek szabad mozgasa
elvének megfelelve szabadon donthetnek arrdl, hogy hogyan szervezik
meg a szolgaltataisok nyujtasat: altalanos gazdasagi  érdeki
szolgéltatasként, nem gazdasagi jellegli altalanos érdekil szolgaltataskent,
vagy e kettdé kombinaciojaként. [...] Ezenkiviil ez az irdanyelv nem



foglalkozik az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok finanszirozasaval
vagy a tagallamok 4altal —kiilonosen szocialis teriileten — az Unid
versenyjogi szabalyaival 6sszhangban nyujtott timogatasi rendszerekkel.
Célszerli egyértelmiien meghatdrozni, hogy a nem gazdasagi jellegii
altalanos érdekii szolgaltatasok nem tartoznak ennek az iranyelvnek a
hatalya al3;

[..]

(36) Ezen iranyelv nem alkalmazhaté bizonyos, nonprofit szervezetek vagy
szOvetségek altal lizemeltetett siirgdsségi szolgélatokra, mivel e
szervezetek sajatos jellegét nehéz lenne megOrizni, ha a szolgaltatokat az
ezen iranyelvben meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban valasztanak ki.
[...] Egyértelmlvé kell ezért tenni, hogy a 85143000-3 CPV-kdd ala
tartozo szolgéaltatasokra, amelyek kizarolag betegszallitd
mentdszolgalatok, a szocidlis és egyéb specifikus szolgaltatasokra
vonatkozo kiilon rendszert (konnyitett rendszer) kell alkalmazni. [...]”

Ezen iranyelv ,, Targy ¢és hataly” cimi 1. cikkének (1) és (4) bekezdése a
kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1)  Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg az ajanlatkérd szervek és
kozszolgaltatd ajanlatkérék koncesszids eljarasaira azon koncessziok
vonatkozasaban, amelyek becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a 8. cikkben
megallapitott értékhatart.

[..]

(4) Az olyan megallapodasok, hatarozatok €s egyéb jogi eszk6zok, amelyek
a kozfeladatok ellatadsaval kapcsolatos hatdskoroknek és feleldsségi koroknek
az ajanlatkérd szervek, illetve kozszolgaltato ajanlatkérdk, vagy ezek csoportjai
kozotti atruhdzasat szabalyozzak, és nem irnak eld ellenszolgaltatas fejében
torténd szerzOdésteljesitést, az érintett tagallamon beliili belsd szervezésii
iigynek tekintenddk, és mint ilyeneket, ezen irdnyelv semmilyen mdédon nem
érinti Oket.”

Az emlitett irdnyelvnek ,,Az altalanos gazdasdgi érdekli szolgaltatdsok
meghatarozasanak szabadsaga” cimii 4. cikke a kovetkezdket irja elo:

»(1)  Ezaziranyelv nem érinti a tagallamok azon szabadsagat, hogy az unids
joggal 0sszhangban meghatarozzak, mit tekintenek altalanos gazdasagi érdekii
szolgéltatasnak, hogyan kell e szolgaltatdsokat megszervezni €s finanszirozni
az allami tamogatidsokra vonatkoz6 szabalyokkal Osszhangban, és milyen
konkrét kotelezettségeknek kell megfelelniiik. Ez az irdnyelv ugyancsak nem
érinti annak maodjat, hogy a tagallamok hogyan szervezik a szocialis biztonsagi
rendszereiket.



(2) Ennek az iranyelvnek a hatalya nem terjed ki a nem gazdasagi jellegi
altalanos érdeki szolgaltatdsokra.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikkének 1. pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1 [.]

b)  »szolgaltatasi koncesszido«: irasbeli visszterhes szerzodés, amelynek
keretében egy vagy tobb ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd
egy vagy tobb gazdasagi szerepldt megbiz bizonyos, az a) pontban emlitett
épitési beruhdzas kivitelezésétdl eltérd szolgaltatasok nytujtasaval és
kezelésével, amelynek esetében a megbizasért jard ellenszolgaltatas vagy
kizarolag a szerz0dés targyat képezd szolgaltatas hasznositdsi joga, vagy
ez a jog pénzbeli ellenszolgaltatissal kiegésziilve.

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio odaitélésével a koncesszids jogosultra
harul a szoban forgd épitmények vagy szolgaltatdsok hasznositdsaval jard
mukodési kockazat, beleértve a keresleti vagy kindlati kockdzatot, vagy
mindkettét. Akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszios jogosult viseli a
mitkddési kockazatot, ha — rendes miikodési feltételek mellett — nem garantalt,
hogy megtériilnek a koncesszid targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas
lizemeltetése sordn eszkozolt beruhdzasok, illetve felmeriilt koltsegek. A
koncesszios jogosultra atharuld kockazatnak részét kell, hogy képezze a piac
kiszamithatatlansagénak vald tényleges kitettség is, amelybdl kifolyolag a
koncesszids jogosult potencidlis becsiilt vesztesége nem tekinthetd csupan
névlegesnek vagy elhanyagolhatonak.”

A 2014/23 iranyelv ,,Szocidlis és egyéb meghatarozott szolgaltatdsok™ cimii
19. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A TV. mellékletben felsorolt, ezen irdnyelv hatalya ald tartozd szocidlis €s
egyéb meghatarozott szolgaltatasokra iranyuld koncessziokra csak a 31 cikk
(3) bekezdésében, a 32.cikkben, a 46.cikkben és a 47. cikkben -eldirt
kotelezettségek vonatkoznak.”

Ezen irdnyelvnek ,,A 19. cikkben emlitett szolgaltatdsok™ cimii IV. melléklete
emliti az egészségligyi, szocidlis és kapcsolddd szolgaltatasokat, amelyek
magukban foglaljak a K6zos Kozbeszerzési Szoszedetrdl (CPV) sz616, 2002.
november 5-i 2195/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2002. L 340., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 5. kotet, 3. 0.)
alapjan elfogadott Common Procurement Vocabulary (kozds koézbeszerzési
szojegyzék, a tovabbiakban: CPV) némenklatira 85000000—-9-t61 85323000
9-ig terjedd kodjainak megfeleld szolgéltatasokat, koztik a 851490005 kod
ala tartozo gyogyszertari szolgaltatasokat.
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A szloveén jog
A ZNKP

A Zakon o nekaterith koncesijskih pogodbah (az egyes koncesszids
szerzOdésekrdl szolo torvény) (Uradni list RS, 9/2019. sz.) alapligyre
alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: ZNKP) 2. cikkének 18. pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,»nem gazdasagi jellegii ltalanos érdekii szolgaltatasok«: olyan nem gazdasagi
jellegli szolgaltatasok, amelyeket jogszabaly értelmében altaldnos érdekii
szolgaltatasokként nyujtanak, amelyeket a piacon nem dijazas ellenében
kinalnak, és amelyek ezért egyedi kozszolgéltatasi kotelezettség hatalya alé
tartoznak.”

E torvény 9. cikke a kovetkezdket irja eld:

,E torvény azokra a koncesszids szerzOdésekre alkalmazando, amelyek
hozzaadottérték-ado [...] nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a
2014/23/EU iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében megallapitott értéket.”

Az emlitett torvény 10. cikke a kdvetkezdket mondja ki:

Az e torvény ¢€s a kiilonos torvények altal szabalyozott koncesszidkra e torvény
¢és a kiilonos torvények rendelkezései vonatkoznak, amennyiben azok nem
ellentétesek e torvénnyel.”

Ugyanezen torvény 11. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoket irja elo:
,,E torvény nem alkalmazando:

1. a nem gazdasagi jellegli 4ltalanos érdekli szolgaltatdsokra iranyulo
koncesszidkra. [...]”

A ZNKP 15. cikke a kdvetkezoket irja eld:

»A 2014/23/EU irdnyelv IV. mellékletében felsorolt, szocidlis és egyéb
meghatarozott szolgaltatasokra iranyuld koncessziokra e torvény elokészitd
aktusok kidolgozéasanak kotelezettségét, a torvény 35. és 40. cikke értelmében
vett hirdetmények kozzétételének kotelezettségét, valamint a koncesszids
jogosultat e torvény értelmében a kivalasztidsi eljdrasokban megilletd
jogvédelmet szabalyozo6 — rendelkezései vonatkoznak.”

Az egeészségiigyi ellatdasrol szolo torvény
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A Zakon o zdravstveni dejavnosti (az egészségligyi ellatasrol szolo torvény)
(Uradni list RS, 9/92. sz.) alapiigyre alkalmazandé valtozatanak 2. cikke a
kovetkezdképpen rendelkezik:

»AzZ egészségiigyi ellatds nyujtasa elsddleges, masodlagos és harmadlagos
szinten torténik.

Az elsddleges egészségiigyi ellatdis magaban foglalja az egészségiligyi
alapellatast és a gydgyszerészeti tevékenységet.”

E torvény 3. cikke a kovetkezoket irja elo:

Az egészségligyi szolgaltatok olyan belfoldi és kiilfoldi természetes és jogi
személyek, akik/amelyek az egészségiigyi minisztériumtdl engedélyt kaptak az
egészségligyi ellatas nyujtasara.

Az egészségligyl kozszolgaltatas olyan egészségiligyi szolgaltatasokat foglal
magaban, amelyek folyamatos és rendszeres nyujtdsat az allam és a helyi
onkorményzatok kozérdekbdl biztositjak, és amelyeket —a szolidaritds elve
alapjan, valamint az egészségiigyl ellatasra és az egészségbiztositasra
vonatkozo szabalyoknak megfelelden — a kotelezd egészségbiztositasbol eredd
jogokként biztositanak, valamint azokat egészben vagy részben elsdsorban a
kotelezd egészségbiztositasbol szarmazo allami forrasokbol finanszirozzak. Az
el6z6 mondatban emlitett egészségligyi szolgaltatasokat mint nem gazdasagi
jellegti altalanos érdeki szolgaltatasokat az egészségiigyi szolgaltatoknak nem
haszonszerzési célbol kell nyjtaniuk oly modon, hogy a bevételek kiadasokat
meghaladé részét az egészségligyi ellatas nyujtasara és fejlesztésére forditsak.”

Az emlitett torvény 20. cikkének els6 bekezdése kimondja:

»A gyogyszerészeti tevékenységet kiilon torvény alapjan kell gyakorolni. E
torvényt a kiilon torvényben nem szabdlyozott kérdésekre kell alkalmazni.”

A gyogyszerészeti tevékenységrol szolo torvény

A Zakon o lekarniski dejavnosti (a gyogyszerészeti tevékenységrol szold
torvény) (Uradni list RS, 85/16. sz.) alapligyre alkalmazand6 valtozatanak
1. cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:

,E torvény szabdlyozza a gyogyszerészeti tevékenység céljat, tartalmat és
gyakorlasanak feltételeit, a koncessziok odaitélésének ¢€s gyakorlasanak
szabalyait, feltételeit €s eljardsait, a gyogyszeripari szakembereket és azok
szakmai szOvetségeit, az online gydgyszerészeti tevékenységet és a
feliigyeletet.”

E torvény 2. cikke az (1) bekezdésében eldirja:
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»A gyogyszerészeti tevékenyseg célja, hogy biztositsa az orvosi kezeléseket €s
az egészség védelmét tdmogatd gyodgyszerek €s egyeb termékek hatékony és j6
mindségben torténd beszerzését, valamint e gydgyszerek és egyéb termékek
biztonsagos, helyes €s hatékony felhasznaldsaval kapcsolatban a betegek és az
egészségiigyi szakemberek részére torténd tanacsadast.”

Az emlitett torvény 4. cikke (1) bekezdésének 8. pontja kimondja:

,Gyogyszerészeti tevékenységet végzo szolgaltatd: az a természetes vagy jogi
személy, aki/amely gydgyszerészeti tevékenység e torvénynek megfeleléen
torténd folytatdsara koncesszidval rendelkezik, kozgyogyszertar, korhdz vagy
egy¢b szolgaltatd e torvénynek megfelelden.”

Ugyanezen torvény 5. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A gybégyszerészeti tevékenység olyan egészségligyi kodzszolgaltatss,
amely biztositja a lakossag ¢és az egészségiigyi szakemberek folyamatos és
rendszeres gyodgyszerellatasat, valamint a betegek gyogyszeres kezelését.

(2) A gyogyszerészeti tevékenység végzése az egészségiigyi ellatas
elsddleges, masodlagos és harmadlagos szintjén torténik.

(3) A gyogyszerészeti tevékenységek e torvény értelmében vett halozatat
elsddleges szinten a helyi Onkormanyzat vagy tobb szomszédos helyi
onkormanyzat kozosen, masodlagos és harmadlagos szinten pedig az allam
biztositja.”

A gyogyszerészeti tevékenyseégrol szold torvény alapiigyre alkalmazando
valtozatanak 10. cikke a (2)—(4) és (7) bekezdésében a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»(2) A fiokgybdgyszertar tevékenységét kizarolag azon gyogyszertar szakmai
feliigyelete mellett gyakorolhatja, amely azt megszervezte. A fiokgyogyszertar
lizemeltetéséért azon gyogyszertar vezetdje felelds, amely azt megszervezte.

(3) A fidkgyogyszertar lizemeltetésére vonatkozo engedélyt [a »Lekarniska
zbornica Slovenije« (szlovén gyodgyszerészkamara)] elézetes allaspontjanak
kikérését kdvetden €s a minisztérium hozzéjarulasaval a fiokgyogyszertar helye
szerinti onkormanyzat adja ki.

(4) A fiokgyogyszertar iizemeltetésére vonatkozd engedély korlatozott
idotartamra vagy az év meghatarozott id0szakara (idegenforgalmi idény) is
kiadhato.

[..]
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(7) A fiokgyogyszertar csak azt kovetden kezdi meg a gyodgyszerészeti
tevékenységét, hogy e torvény 67. cikke elsé bekezdésének megfelelden
engedélyt kapott.”

E torvény 15. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A gyogyszerészeti tevékenység finanszirozasa allami €s maganforrasokbol
torténik. Az el6z0 mondatban emlitett allami forrasok kiilonosen a
kovetkezdket foglaljadk magukban:

— a gyogyszerészeti tevékenység keretében az egészségbiztositasi
szervezetekkel kotott szerzOdések alapjan nyujtott szolgaltatdsokra
teljesitett kifizetések,

— akoltségvetési eldiranyzatokbol teljesitett kifizetések,

—  az alapit6 szervezet forrasai.”

Az emlitett torvény 27. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoket irja el6:

,Elsddleges szintli gyogyszerészeti szervezetet valamely helyi 6nkorményzat
vagy tobb szomszédos helyi dnkormanyzat egylittesen, az illetékes szakmai
kamara alldspontjanak kikérését kovetden €s a minisztérium hozzajaruldsaval
hozhat 1étre.”

Ugyanezen torvény 39. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az elsédleges gyogyszerészeti tevékenység gyakorlasara az e
torvényben meghatdrozott feltételek mellett koncesszidé adhatdé az e
tevékenység gyakorlasara jogosult természetes személynek vagy olyan jogi
személynek, amelyben az e tevékenység gyakorlasara jogosult — aki egyben e
jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy vezetd testiilete is — a jegyzett tOke
50%-4t meghaladd részesedéssel rendelkezik (a tovabbiakban: koncesszios
jogosult).

(2) A koncesszios jogosult a gyogyszertarakat vagy fiokgyogyszertarakat
sajat szervezeti egységeiként szervezi meg a gyogyszerészeti tevékenység
végzésére azon korzetekben, ahol a gyogyszerészeti tevékenység elsddleges
szintii halozatanak megfeleléen fiokgyogyszertar lizemeltetésére vonatkozod
koncesszioval vagy engedéllyel rendelkezik, az illetékes kamara eldzetes
allaspontjanak €s a minisztérium hozzajarulasanak fenntartasaval.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
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Benedikt onkorméanyzata 2022. marcius 11-én koncesszidés hirdetmény
eldzetes kozzététele nélkiil hatdrozatlan idOre sz616 engedélyt adott MN részére
egy gyogyszertar fiokgyogyszertaranak a teriiletén torténd iizemeltetésére.

A Farmacija ezen engedély feliilvizsgalata iranti kérelmet nytjtott be Benedikt
onkormanyzatdhoz. Lényegében ugy itélte meg, hogy ez az Onkormanyzat
anélkiil adott koncessziot a gydgyszertari tevékenység gyakorlasara, hogy az
alkalmazand6 eljarést tiszteletben tartottdk volna, és ezzel megsértette a
2014/23 iranyelvet.

Benedikt onkormanyzata a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, mivel gy vélte, hogy a Farmacijat sem a feliilvizsgalatot megel6z6
eljaras, sem magaban a jogorvoslati eljaras keretében nem illeti meg
jogorvoslati jog. Ezen oOnkormdanyzat allaspontja szerint a gydgyszertar
fickgyogyszertardnak iizemeltetésére vonatkoz6 engedély megadasa ezért
Iényegében nem mindsiil szolgaltatasi koncessziod odaitélésének.

A Farmacija e hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a
Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(orszagos kozbeszerzési feliilvizsgalati bizottsadg, Szlovénia) elé utalt, amely a
kérdést elbterjesztd birdsag. A Farmacija e bizottsag eldtt ismételten eldadta
azon allaspontjat, hogy Benedikt dnkormanyzata azaltal, hogy a ZNKP ¢és a
2014/23 iranyelv altal meghatarozott eljaras lefolytatdsa nélkiil adta ki a
szolgaltatasi koncesszidra vonatkozo engedélyt, megsértette e jogszabalyokat.

A kérdést elbterjeszto birdsag ugy véli, hogy a Benedikt 6nkormanyzata altal
kiadott, fiokgyogyszertar lizemeltetésére vonatkozo engedély a gyogyszerészeti
tevékenység gyakorldsara vonatkozo koncesszid odaitélésének felel meg. E
birosagnak azonban kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
gyogyszerészeti tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos szolgaltatas a 2014/23
iranyelv hatalya ala tartozik-e. Kozelebbrdl a kérdést eldterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy az ilyen szolgaltatdst nem gazdaséagi jellegli altalanos
érdekil szolgaltatasnak vagy altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak kell-e
tekinteni.

E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsdg rdmutat egyrészt arra, hogy a
szlovén jogalkoto elirta, hogy az egészségiigyi tevékenység, amelynek a
gyogyszerészeti tevékenység a részét képezi, nem gazdasagi jellegli altalanos
érdekli szolgaltatdsnak mindsiil. E birosag szerint figyelembe kell venni a
gyogyszertarak altal a népegészségiigyben betoltott alapvetd szerepet, valamint
a finanszirozasukat, amely az allamhoz fliz6d6 kivaltsdgos viszonyt biztosit
szdmukra, és megkiilonbozteti ket mas gazdasagi szereploktol.

Masrészt az emlitett birosag megjegyzi, hogy a Birdsag a 2022. jalius 14-i
ASADE-itéletben (C-436/20, EU:C:2022:559) mar kimondta, hogy a dijazés
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ellenében nyujtott szolgaltatdsok gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek.
Megjegyzi, hogy a nemzeti szabdlyozds <értelmében a gydgyszertari
szolgéltatasokat nyujtok dijazasa a kotelezd egészségbiztositasbdl szarmazo
pénzeszk6zokbol €s a felhasznalok altal fizetett pénzeszk6zokbdl is részesiilnek
dijazasban.

Egyébirant, mivel az eldtte folyamatban 1évd jogvitdban szdban forgodhoz
hasonld gydgyszertari szolgaltatasok nem tekintheték nem gazdasagi jellegii
altalanos érdekili szolgaltatasnak azon az alapon, hogy e szolgaltatasok ny1;toi
dijazasban részesiilnek, ami az emlitett szolgéltatasokat a 2014/23 iranyelv
hatdlya ala vonja, a kérdést eldterjesztd birésag arra keresi a vélaszt, hogy
ugyanezen szolgaltatdsok az ezen iranyelv 19. cikkében emlitett ,,szocialis és
egyéb meghatarozott szolgaltatasok™ fogalma ala tartozhatnak-e.

Ebben az 6sszefliggésben a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov
oddaje javnih naroCil (orszagos kozbeszerzési feliilvizsgalati bizottsag,
Szlovénia) felfliggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabol az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1) A 2014/23 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »nem
gazdasagi jellegli altalanos érdekli szolgaltatdsnak« mindsithetd-e a
gyogyszerészeti  tevékenység  gyakorlasdhoz  kapcsolédd  olyan
szolgaltatas, amelynek targyat 1ényegében emberi felhaszndlasra szant,
vénykodteles és nem vénykoteles gyogyszereknek —azok helyes ¢és
biztonsagos felhasznalasa céljabol a felhasznalok részére nyujtott
tandcsadassal torténd — kiadéasa képezi?

2) A 2014/23 iranyelv 19. cikke értelmében vett, szocialis és egyéb
meghatarozott szolgaltatdsoknak mindsitheté-e a gyogyszerészeti
tevékenység gyakorldsdhoz kapcsol6dd olyan szolgéltatds, amelynek
targyat lényegében emberi felhasznalasra szant, vénykoteles és nem
vénykoteles gyogyszereknek — azok helyes €s biztonsagos felhasznalasa
céljabol a felhaszndlok részére nyujtott tanacsadassal torténd — kiadasa
képezi?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az elfogadhatosagrol

A szlovén kormany ugy véli, hogy a Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih naroCil (orszagos kozbeszerzési feliilvizsgalati
bizottsag) altal benyujtott jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel e bizottsag a nemzeti jog rendelkezései értelmében nem
az alapiigy elbiralasara hataskorrel rendelkez6 hatdsag, kovetkezésképpen nem
mindsiil az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,,birdsagnak”.



35

36

37

38

39

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birosagok és a
Bir6sag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyilittmikodési eljaras
keretében az, hogy az eldzetes dontéshozatalt kezdeményez6 szerv a ,,birésag”
jellemzdivel rendelkezik-e tobb tényezd Osszességétdl fligg, amelyek kozé
tartozik az, hogy a szerv jogszabaly alapjan jott-e¢ létre, allando jelleggel
miikodik-e, hataskore kotelezo jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius jellegii-e,
jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy filiggetlen-¢ (2017. janius 8-i
Medisanus itélet, C-296/15, EU:C:2017:431, 33.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sagnak mar volt alkalma
megallapitani a 2017. junius 8-i Medisanus itéletben (C-296/15,
EU:C:2017:431), hogy a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov
oddaje javnih naroCil (orszdgos kozbeszerzési feliilvizsgalati bizottsag)
megfelel az ahhoz sziikséges kritériumoknak, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,,nemzeti birdsagnak™ lehessen tekinteni.

Ezt a megfontolast a Birdsdg nem kérddjelezte meg sem a 2020. szeptember
10-i Tax-Fin-Lex itéletében (C-367/19, EU:C:2020:685), sem a 2022.
november 10-i SHARENGO itéletében (C-486/21, EU:C:2022:868),
amelyekben szintén a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (a kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasait ellendrzd
nemzeti bizottsag) altal eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésekre
valaszolt.

Marpedig a szlovén kormény azt allitja, hogy a jelen iigy kiilonbdzik azoktol,
amelyekben a Birésag mar elismerte, hogy e bizottsag birdsagnak mindsiil,
mivel ez utobbi nem rendelkezik hatdskorrel az alapiigy elbirdlasara, ami azt
jelenti, hogy az emlitett bizottsag nem mindsiil az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,,birdsadgnak™.

E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik egyrészt, hogy a
Birosdgnak nem feladata, hogy az alapeljardsban benyujtott kereset
elfogadhatdsagarol a kérdést eldterjesztd birdsag altal elvégzett és az eldzetes
dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birdsdg hataskorébe tartozod
értékelést megkérddjelezze, vagy hogy megvizsgalja, hogy az eldzetes
dontéshozatalra utald hatdrozatot a nemzeti jog birdsagi szervezeti és eljarasi
szabalyaival Osszhangban hoztdk-e meg. A Birdsagot mindaddig koti a
valamely tagallami birdsag el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozata, amig azt
nem vonjak vissza a nemzeti jog altal lehetséges jogorvoslatok keretében (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az
olasz békebirak jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 61. pont; 2020.
szeptember 30-i CPAS de Liége itélet, C-233/19, EU:C:2020:757, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag €s a nemzeti
birdésagok kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodes keretében
kizarélag az alapiigyben eljar6 és a meghozando birdsagi hatarozatért felelds
nemzeti birosag feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind
az elOzetes dontéshozatalra utald hatarozat sziikségességét az ligydontd
hatarozat meghozatala szempontjabol, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Ebbdl kovetkezik, hogy az unios jogra vonatkozd kérdések
relevans voltat vélelmezni kell, és amennyiben a feltett kérdések az unios jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fOszabaly szerint koteles hatarozatot
hozni. A Bir6sag tehat csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal
eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unidés jog kért
értelmezése nyilvanvaldan nincs dsszefliggésben az alapligy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2025. februar 25-i
Sad Rejonowy w Biatymstoku és Adoreiké itélet, C-146/23 és C-374/23,
EU:C:2025:109, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy kizardlag a kérdést eldterjesztd
birosag feladata sajat hataskore korlatainak meghatdrozasa. Egyébirant azt is
meg kell allapitani, hogy az e birdsag altal feltett kérdések Osszefliggnek az
alapeljaras targyaval, hogy e kérdések egyike sem hipotetikus jellegli, és hogy
a Birosag rendelkezésére allnak azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre a Birosag fent hivatkozott
itélkezési gyakorlata értelmében hasznos valaszt adhasson.

Kovetkezésképpen az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az elso kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt,
hogy a 2014/23 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
az olyan gyogyszertar iizemeltetésére iranyuld tevékenység, amelynek 1ényeges
része az emberi felhasznélasra szant, vénykoteles vagy nem vénykoteles
gyogyszerek dijazas ellenében torténd kiaddsa, valamint az e gyogyszerek
helyes ¢és biztonsagos hasznalatira vonatkozo tanacsadas, az e rendelkezésben
emlitett ,,nem gazdasagi jellegi altalanos érdekii szolgaltatasok” fogalma ala
tartozik.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében a 2014/23 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,nem gazdasagi jellegli altalanos érdeki
szolgaltatasok” fogalmat kell értelmezni, amely rendelkezés meghatarozza ezen
iranyelv hatalyat, kizarva e szolgaltatdsokat. E rendelkezésnek az emlitett
iranyelv (6) preambulumbekezdésével 0sszefliggésben értelmezett szovegebol
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ugyanis az kovetkezik, hogy a ,nem gazdasagi jellegli altalanos érdekii
szolgaltatasok™ nem tartoznak ezen irdnyelv hatalya ala.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt a ,,nem gazdasagi jellegi
altalanos érdekii szolgaltatdsok” fogalmat sem az EUMSZ, sem a masodlagos
Jog — kiilonosen a 2014/23 iranyelv — nem hatarozta meg.

Masrészt fontos megjegyezni, hogy a 2014/23 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése sem tartalmaz kifejezett utalast a tagallamok jogara a ,,nem
gazdasagi jellegli altalanos érdekli szolgaltatdsok™ fogalma jelentésének és
hatalyanak meghatarozasa érdekében.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint mind az unids jog egységes
alkalmazéasanak kovetelményébdl, mind az egyenldség elvébdl az kovetkezik,
hogy a jelentésének és hatalydnak meghatirozésa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazo unids jogi rendelkezést az egész
Eurdpai Unidban 6nalldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve e
rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (lasd ebben az
értelemben: 1984. januar 18-1 Ekro itélet, 327/82, EU:C:1984:11, 11. pont;
2025. marcius 13-1 APS Beta Bulgaria és Agentsia za kontrol na prosrocheni
zadalzhenia itélet, C-337/23, EU:C:2025:183, 49.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az a kérdés, hogy a gyodgyszertari tevékenység keretében nyujtott
szolgéltatasok az unids szabalyozas értelmében vett nem gazdasagi jellegii
altalanos érdeki szolgaltatasnak mindsiilnek-e, az unids jog hatdlya ala tartozik.
Igy az, hogy a nemzeti jogalkoto az ilyen tevékenységet nem gazdasagi jellegii
altalanos érdekli szolgéltatdsnak mindsiti —amit a szlovén kormany
hangstlyoz —, nem lehet meghatarozé (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius
10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 40. pont; 2022.
julius 14-i ASADE-itélet, C-436/20, EU:C:2022:559, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyéanak 59., 61. és 62. pontjaban
ramutatott, az unios belsé piacnak, amely —amint az az EUMSZ 26. cikk
(2) bekezdésébdl  kitinik — magaban  foglalja  tobbek  kozott  a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat és a letelepedés szabadsagat, a megfeleld
miikddése csak a ,,nem gazdasagi jellegli altalanos érdekii szolgaltatds”
fogalméanak egységes értelmezésével biztosithat6. Ennek hianyaban fennallna
az unids jog vonatkoz6 szabdlyainak eltérd alkalmazasanak veszélye, amely
alkalmazas e piac széttoredezését idézhetné eld. Figyelemmel tehat arra, hogy
a gyogyszertari teveékenység részletszabalyai az alkalmazandé nemzeti
szabalyozds sajatossagai miatt tagallamonként jelentésen eltérhetnek,
onmagaban nem lehet meghataroz6 e tevékenység jellegének a tagallamok
altali jogi mindsitése. Kovetkezeéskeppen a tagallamoknak a 2014/23 iranyelv
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(6) preambulumbekezdésében és 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett, és az
EUMSZ-hez csatolt, az altalanos érdekii  szolgaltatasokrol sz6lo
26. jegyzokonyv (HL 2016. C 326., 308.0.) 2.cikkében eldirt, altalanos
érdekli, nem gazdasagi jellegli szolgaltatdisok nyUjtdsadra, mas altal valo
ellatasara, illetve megszervezésére vonatkoz6 hataskore nem képezheti
akadalyat e fogalom 6nall6 értelmezésének.

A 2014/23 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,nem gazdasagi
jellegh altalanos érdekli szolgaltatdsok™ fogalménak meghatdrozasat illetéen
meg kell allapitani — amint azt a fétanacsnok az inditvdnyanak 53. pontjaban
tette —, hogy e fogalom két kumulativ elemet foglal magaban. Az ilyen
szolgaltatast eldszor is altalanos érdekbdl kell nytjtani, masodszor pedig annak
nem gazdasagi jelleglinek kell lennie. Ennélfogva annak meghatarozasa
érdekében, hogy a gyogyszertari szolgaltatdsok e rendelkezés hatdlya alad
tartoznak-e, meg kell vizsgalni, hogy azok gazdasagi jellegiick-e, vagy sem.

E tekintetben, amennyiben a ,nem gazdasagi jellegli altalanos érdekii
szolgaltatasok” fogalma szerepel a 2014/23 irdnyelvben, azt a Birosag
— kiilonosen az EUMSZ-ben rogzitett szabadsagok tiszteletben tartidsara
vonatkoz6 — itélkezési gyakorlatdnak, valamint az abbdl eredd olyan elveknek
a fényében kell értelmezni, mint az egyenld banasmdd, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, az ardnyossag ¢és az
atlathatosag, amelyeket ezen iranyelv —amelynek jogalapja az
EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 62. cikk és az EUMSZ 114. cikk —
alapjan biztositani kell.

Kozelebbrdl, a 2014/23 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
,»szolgaltatds” fogalmat az EUMSZ 56. cikkben foglalt szolgaltatdsnyujtas
szabadsdganak fényében kell értelmezni, amelynek hatdlya a gazdasagi
tevékenységekre korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 14-i
ASADE-itélet, C-436/20, EU:C:2022:559, 59. pont). Ezenkiviil, e fogalom
nem értelmezhetd megszoritdoan, mivel az az EUMSZ-ben biztositott alapvetd
szabadsagok egyikének hatalyat hatarozza meg (lasd ebben az értelemben:
2000. aprilis 11-1 Deliege itélet, C-51/96 ¢és C-191/97, EU:C:2000:199,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol az is kitlinik, hogy a dijazas ellenében
nyujtott szolgéltatas ,,gazdasagi tevékenységnek” mindsiil, mivel a dijazés
lényegi jellemzdje abban all, hogy a szoban forgd szolgaltatis gazdasagi
ellentételezését képezi, anélkiill azonban, hogy azt a kedvezményezettnek
kellene fizetnie (14sd ebben az értelemben: 2017. februar 1-jei Bizottsag kontra
Magyarorszag itélet, C-392/15, EU:C:2017:73, 100. pont; 2022. julius 14-i
ASADE-itélet, C-436/20, EU:C:2022:559, 60. pont).
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E megfontoldsokat maga a 2014/23 irdnyelv szovege is megerdsiti. Ezen
iranyelv ,,Targy és hataly” cimii 1. cikke ugyanis lényegében pontositja, hogy
az olyan megallapodéasok, hatarozatok és egyéb jogi eszkozok, amelyek a
kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos hataskoroknek és feleldsségi koroknek az
ajanlatkeérd szervek, illetve kozszolgaltatd ajanlatkérdk vagy ezek csoportjai
kozotti atruhazasat szabalyozzak, csak akkor tartoznak az irdnyelv hatalya ala,
ha azokhoz dijazas kapcsolodik.

Ami kiilondsen a gyogyszertari tevékenységet illeti, a Birdsag pontositotta,
hogy az az EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozd gazdasagi tevékenység
gyakorlasanak mindsiil (2019. december 19-i Comune di Bernareggio itélet,
C-465/18, EU:C:2019:1125, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), és hogy a gyogyszerész akkor is nyeres€gszerzési céllal jar el, ha a
gyogyszertarat a képzettségére, szakmai tapasztalatira és a jogi vagy szakmai
etikai szabalyok alapjan ra haruld feleldsségre figyelemmel miikodteti (1asd
ebben az értelemben: 2009. majus 19-1 Apothekerkammer des Saarlandes és
tarsai itélet, C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 37. pont).

Ezt a megallapitast nem kérddjelezhetik meg a szlovén kormany 4ltal felhozott
azon érvek, amelyek szerint egy gyogyszertar haszonszerzési tevékenysége
csupan jarulékos jellegli, részben allami forrdsokbdl finanszirozzak, €és a
szolidaritéas elvén alapulo egészségiigyi rendszer szerves részét képezi. Az ilyen
gyogyszertari tevékenység gazdasagi jellegli szolgaltatdsnak mindsitése
szempontjabdl ugyanis az egyetlen meghatdrozé tényezd az, hogy az emlitett
tevékenységhez kapcsolodo szolgaltatdsokat dijazas ellenében nytjtjak.

Tekintettel arra, hogy —amint az a fenti megfontolasokbol kitiinik — a
gyogyszertarak altal nyujtott szolgaltatasok nem mindsiilnek nem gazdasagi
jellegli szolgéltatasoknak, annak megitéléséhez, hogy az ilyen szolgaltatidsok a
2014/23 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,nem gazdasagi
jellegli altalanos érdekii szolgaltatdsok” fogalma al4d tartoznak-e, nem
szlikséges annak vizsgalata, hogy azokat kdzérdekii célbol nyujtjak-e.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2014/23 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan gyogyszertar lizemeltetésére irdnyuld tevékenység,
amelynek 1ényeges része az emberi felhasznalasra szant, vénykoteles vagy nem
vénykoteles gyogyszerek dijazés ellenében torténd kiadasa, valamint az e
gyogyszerek helyes ¢és biztonsdgos hasznalatdval kapcsolatban nytjtott
tandcsadas, nem tartozik az e rendelkezésben emlitett ,,nem gazdasagi jellegii
altalanos érdekii szolgaltatdsok™ fogalma ala.

A masodik kerdésrol
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Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt,
hogy a 2014/23 iranyelv 19. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az olyan
gyogyszertar iizemeltetésére iranyuld tevékenység, amelynek 1€nyeges része az
emberi felhasznalasra szant, vénykoteles vagy nem vénykoteles gyogyszerek
dijazés ellenében torténd kiadasa, valamint az e gyogyszerek helyes ¢€s
biztonsagos hasznalatara vonatkozé tanacsadas, az e 19. cikkben emlitett ,,nem
gazdasagi jellegl altalanos érdekii szolgéltatasok™ fogalma ala tartozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2014/23 iranyelv IV. mellékletének
szovegszerli elemzésébdl kitlinik, hogy az e mellékletben taldlhato
szerepelnek a Common Procurement Vocabulary (CPV) nomenklatira
85000000-9-t61 85323000-9-ig terjedd kddjainak megfeleld szolgaltatasok.
Mivel a gyogyszertari szolgaltatdsok a 85149000-5 CPV-kddnak felelnek meg,
e szolgaltatasokat tehat a 2014/23 irdnyelv 19. cikke értelmében vett
meghatarozott szolgaltatasok kozé tartozoknak kell tekinteni.

Egyébirant a 2014/23 iranyelv 19. cikke kiilonds szabélyozéast ir el a
»szocialis €s egyéb meghatarozott szolgaltatdsokra” vonatkozo koncesszidok
tekintetében. Ez az iranyelv ugyanis ,rugalmas szabalyozast” ir eld e
szolgaltatasok tekintetében, amint azt a (36) preambulumbekezdése pontositja,
mivel az emlitett szolgéltatdsok mentesiilnek az emlitett irdnyelv teljes kori
alkalmazasa alol.

fgy a 2014/23 iranyelv 19.cikke értelmében kizarélag az ezen
IV. mellékletben felsorolt szocialis és egyéb meghatdrozott szolgaltatasokra
iranyulé koncessziokra csak az iranyelv 31. cikke (3) bekezdésében,
32. cikkében, 46. cikkében és 47. cikkében eldirt kitelezettségek vonatkoznak.
Kozelebbrdl, egyrészt az ajanlatkérd szervek és az ajanlatkérdk csak arra
kotelesek, hogy a tervezett odaitélést az emlitett iranyelv 31. cikke
(3) bekezdésének megfelelden elozetes tajékoztatd utjan ismertessék. Masrészt
az ugyanezen iranyelv 32 cikkében eldirt, a koncesszio odaitélésérdl szolod
tajékoztatokat negyedévente 6ssze lehet vonni, €s tartalmazniuk kell az irdnyelv
VIII. mellékletében  eldirt  informaciokat, amennyiben azok ilyen
szolgaltatasokra vonatkoznak.

A jelen iigyben a kérdést elbterjesztd birosag feladata eldszor is annak

meghatdrozasa, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonldé gyogyszertar
iizemeltetésére vonatkozo engedély a 2014/23 irédnyelv értelmében vett
koncesszidnak felel-e meg, €s hogy adott esetben e koncessziora az ezen
iranyelv 19. cikkében megallapitott egyszerisitett kozbeszerzési szabalyok
vonatkoznak-e (lasd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1-jei Roma
Multiservizi és Rekeep itélet, C-332/20, EU:C:2022:610, 96. pont).
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A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2014/23 irdnyelv 19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
gyogyszertar iizemeltetésére iranyuld tevékenység, amelynek 1€nyeges része az
emberi felhasznalasra szant, vénykoteles vagy nem vénykoteles gydgyszerek
dijazés ellenében torténd kiadasa, valamint az e gyogyszerek helyes ¢s
biztonsagos hasznalatara vonatkozo tanéacsadéas, az e 19. cikkben emlitett
,,szocialis és egyéb meghatarozott szolgaltatasok” fogalma ala tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést
eldterjesztd birosag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezdképpen
hatarozott:

1) A koncessziés szerzodésekrol szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan gyogyszertar iizemeltetésére iranyulo tevékenység, amelynek
lényeges része az emberi felhasznalasra szant, vénykoteles vagy nem
vénykoteles gyogyszerek dijazas ellenében torténé kiadasa, valamint
az e gyogyszerek helyes és biztonsagos hasznalataval kapcsolatban
nyujtott tanacsadas, nem tartozik az e rendelkezésben emlitett ,,nem
gazdasagi jellegii altalanos érdeki szolgaltatasok” fogalma ala.

2) A 2014/23 iranyelv 19. cikkét
a kovetkezoképpen Kkell értelmezni:

az olyan gyogyszertar iizemeltetésére iranyulo tevékenység, amelynek
lényeges része az emberi felhasznalasra szant, vénykoteles vagy nem
vénykoteles gyogyszerek dijazas ellenében torténé kiadasa, valamint
az e gyogyszerek helyes és biztonsagos hasznalatira vonatkozo
tanacsadas, az e 19.cikkben emlitett ,szocialis és egyéb
meghatarozott szolgaltatasok” fogalma ala tartozik.

Alairasok



