Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (elsé tanacs)

2025. janius 5.(*)

,, Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések — 2004/17/EK és
2004/18/EK iranyelv — Az egyenld banasmod elve — Atlathatosagi
kotelezettség — Epitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés — Az
adasvételi szerzodésekkel kapcsolatos jotallasra vonatkozo szabalyoknak az
itélkezési gyakorlat értelmezése révén analogian alapul6 alkalmazhatosaga az
¢épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédésre

A C-82/24. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) a Birosaghoz 2024. februar 1-jén érkezett, 2023. december 21-i
hatdrozatdval terjesztett eld

a Miejskiego Przedsi¢biorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S. A.

€s
a Veolia Water Technologies sp. z 0.0.,
a Kriiger A/S,
az OTV France,
a Haarslev Industries GmbH,
a Warbud S. A.
kozott folyamatban 1évd eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, T. von Danwitz, a Birdésag elnokhelyettese, az
elsé tanacs birajaként eljarva, A. Kumin, I. Ziemele és S. Gervasoni (el6ado)
birak,

fotanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=300964&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=4063271#Footnote*

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie S. A. képviseletében P. Celinski és L.. Matyjas adwokaci,

— a Veolia Water Technologies sp. z o.0., a Kriiger A/S, az OTV France, a
Haarslev Industries GmbH és a Warbud S. A. képviseletében A. Bolecki
radca prawny, és S. Drozd adwokat,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna ¢és D. Lutostanska,
meghatalmazotti mindségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében L. Malferrari,
M. Owsiany-Hornung és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

a fOtandcsnok inditvdnyanak a 2025. februar 6-1 targyaldson tortént
meghallgatasat kdvetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az ¢épitési beruhdzéasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak sszehangolasarol sz610, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339,
14. 0.) 2. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S. A. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) és a Veolia Water Technologies
Sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Veolia), a Kriiger A/S, az OTV France, a Haarslev
Industries GmbH és a Warbud S. A. (a tovabbiakban egyiittesen: a vallalkozoi
konzorcium) a Czajka szennyviztisztito telep (Lengyelorszag) korszerlsitésére
¢és bovitésére vonatkozo épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzési szerz6dés
nem megfeleld teljesitése miatt kiszabott kotbér és kartérités megfizetésére
vonatkozdan.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2004/17/EK iranyelv
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A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodo ajanlatkérok
beszerzési eljarasainak Osszehangolasardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési €s postai szolgéltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok
0sszehangolasarol] szolo, 2004. marcius 31-1 2004/17/EK europai parlamenti
¢s tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1.o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.) ,,Viz” cimi 4. cikke értelmében:

»(1)  Ezt az irdnyelvet alkalmazni kell a kovetkezd tevékenységekre:

a) olyan rogzitett halozatok rendelkezésre bocsatasa vagy ilizemeltetése,
amelyek rendeltetése a fogyasztok szamara szolgaltatds teljesitése az
ivoviz eldallitasa, szallitdsa vagy elosztdsa terén; vagy

b)  ivoviz szallitasa ilyen halozatok szamara.

(2) Ezt az iranyelvet azokra a szerzodésekre, illetve tervpalyazatokra is
alkalmazni kell, amelyeket az (1) bekezdésben emlitett tevékenységet folytatd
szervezet itél oda, illetve szervez, és amelyek:

a) vizépitési projektekkel, Ontdzéssel vagy term6fold-lecsapolassal
kapcsolatosak, feltéve, hogy az ivovizellatisra szant viz mennyisége az
ilyen projektek vagy az ontozd, illetve lecsapold létesitmények altal
biztositott viz teljes mennyiségének tobb mint 20%-a; vagy

b)  szennyvizelvezetéssel vagy -kezeléssel kapcsolatosak.

(3) Ivoviz szallitasa olyan haldzatok részére, amelyek a fogyasztok szamara
valamely, nem ajanlatkérd szervként miikodd ajanlatkérd révén teljesitenek

szolgaltatast, nem tekinthetd az (1) bekezdés ala tartozo tevékenységnek akkor,
ha:

az érintett szervezet azért allit el ivovizet, mert annak fogyasztasara egy, a 3—
7. cikkben emlitett tevékenységtol eltérd tevékenység végzéséhez van
sziiksége; ¢és

b) a nyilvanos halozat részére torténd szallitds csak a szervezet sajat
fogyasztasatol fligg, és a targyévet is magaban foglald el6z6 harom év
atlagét figyelembe véve nem Iépte tul a szervezet altal eldallitott ivoviz
mennyiségének 30%-at.”

Ezen iranyelv ,,A szerz6dések odaitélésének elvei” cimii 10. cikke a
kovetkezoket irja eld:

,»Az ajanlatkérdk a gazdasagi szereploket egyenld €s megkiillonboztetés-mentes
banasmddban részesitik, €s atlathato modon jarnak el.”
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Az emlitett irdnyelv ,,Szerzddésteljesitési feltételek” cimili 38. cikkének
szovege a kovetkezd:

,»Az ajanlatkérd kiilonleges feltételeket allapithat meg valamely szerzddés
teljesitésére vonatkozoan, feltéve, hogy e feltételek Osszeegyeztethetok a
kozosségi joggal ¢€s szerepelnek a palyazati felhivasként hasznalt
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban. A
szerzO0dés  teljesitésére iranyadd feltételek kiilonosen szocidlis  és
kornyezetvédelmi targyuak lehetnek.”

A 2004/18 iranyelv

A 2004/18 iranyelvnek ,,A szerzddések odaitéléseének elvei” cimet viseld
2. cikke értelmében:

»Az ajanlatkérdé szervek a gazdasadgi szereploket egyenld és
megkiilonboztetés-mentes bandsmodban részesitik, €s atlathato modon jarnak
el.”

Ezen irdnyelv ,,Szerzddések a viziigyi, energiaipari, kézlekedési és postai
agazatban” cimi 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhatdo olyan kozbeszerzési szerzddésekre,
amelyeket a 2004/17/EK iranyelv értelmében az emlitett iranyelv 3—7. cikkében
szerepld egy vagy tobb tevékenységet folytatd ajanlatkérd szervek itélnek oda,
¢s odaitélésiik e tevékenységek végzésére iranyul, tovabba nem alkalmazhato
olyan kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek az emlitett irdnyelv hatdlya alol
annak 5. cikke (2) bekezdése és 19., 26. és 30. cikke szerint ki vannak zarva.

Ezt az iranyelvet azonban tovéabbra is alkalmazni kell a 2004/17/EK irdnyelv
6. cikkében emlitett egy vagy tobb tevékenységet végzd ajanlatkérd szervek
altal az emlitett tevékenységek végzése céljabol odaitélt kozbeszerzési
szerzOdésekre, amennyiben az érintett tagallam él az emlitett iranyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az alkalmazas elhalasztasara
vonatkozo lehetdséggel.”

A 2004/18 iranyelv ,,Szerzdésteljesitési feltételek” cimii 26. cikkének
szOovege a kovetkezd:

,»Az ajanlatkérd szerv kiilonleges feltételeket allapithat meg valamely szerzddés
teljesitésére vonatkozoan, feltéve, hogy e feltételek Osszeegyeztethetok a
kozosségi joggal és szerepelnek a hirdetményben vagy az ajanlattételhez
sziikséges dokumenticioban. A szerzddés teljesitésére iranyadd feltételek
kiilonosen szocidlis €s kornyezetvédelmi targyuak lehetnek.”

A lengyel jog
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A polgari torvéenykonyv

Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilnynek (polgari torvénykonyvrol
sz016 torvény) (Dz. U. 16. sz., poz. 93.) az alapeljarasra alkalmazandé véltozata
(a tovabbiakban: polgari toérvénykonyv) 353 §-a a kovetkezdképpen
rendelkezik:

A szerzddést kotd felek a jogviszonyt tetszésiik szerint alakithatjak, feltéve,
hogy a szerzddés tartalma vagy célja nem ellentétes a jogviszony jellegével
(természetével), jogszaballyal vagy a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival.”

A polgari térvénykonyv 581. §-dnak (1) bekezdése, amely az adésvételi
szerzOdéseknek szentelt cim alatt taldlhato, kimondja:

,Ha a kotelezettségeinek teljesitése soran a jotallasra kotelezett a hibas dolog
helyett hibatlan dolgot szolgaltatott a jotallas jogosultjanak, vagy a jotallassal
¢rintett dolgon Iényeges javitast végzett, a jotallasi id6 a hibatlan dolog
szolgaltatdsdnak vagy a kijavitott dolog visszaszolgaltatdsanak idépontjatol
Ujrakezdddik. Ha a jotallasra kotelezett a dolog valamely részét cserélte ki, a
fenti rendelkezést a kicserélt részre megfelelden alkalmazni kell.”

A kozbeszerzések jogarol szolo torvény

A 2004. januar 29-1 ustawa Prawo zamowien publicznychnek (a
kozbeszerzések jogardl szolo torvény) (2007. évi Dz. U.., 223. sz., poz. 1655.)
az alapeljarasra alkalmazando véltozata 29 §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A szerzddés targyat egyértelmiien és kimeritden, kelléen pontos €s érthetd
moddon kell meghatarozni, figyelembe véve minden olyan kdvetelményt és
koriilményt, amely az ajanlat megtételét befolyasolhatja.”

E torvény 36. §-a (1) bekezdése 16. pontjanak az alapjogvitara alkalmazando
valtozata a kovetkezdképpen rendelkezik:

,»Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio legaldbb a kovetkezdket
tartalmazza:

[..]

16. a felek szamdara fontos azon rendelkezések, amelyeket a megkotott
kozbeszerzési szerzddés, az Aaltalanos szerzodeési feltételek vagy a
szerzO6désminta részévé tesznek, ha az ajanlatkérd eldirja a gazdasagi
szerepld szamadra, hogy ilyen feltételekkel kosson vele kozbeszerzési
szerzOdést”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés
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Az ajanlatkérd 2008. augusztus 1-jén nyilt kozbeszerzési eljarast kovetden
nyilt ajanlattételi felhivas Gtjan kiirt kozbeszerzési eljarast kovetden szerzodést
kotott a Czajka szennyviztisztitd telep korszeriisitésére és bovitésére a
kiilonb6zd tagallamokban székhellyel rendelkezé vallalkozdsok Varsoban
(Lengyelorszdg) székhellyel rendelkezd, a Veolia altal vezetett
konzorciumaval. E szerz6dés kiilondsen a szennyviziszapot termikusan
hasznositéd lizem épitését irta eld, amely két rekuperatort foglalt magaban két
kiilonallé égetdiizemmel. A munkalatok befejezésének eredetileg 2010. oktober
30-ra kitlizott hataridejét késébb 2012. november 30-ra halasztottak.

Az emlitett szerz6dés tartalmazott egy ,,Mindségi garancia” cimil
dokumentumot (a tovabbiakban: garancialevél), amelyben az szerepelt, hogy a
jotéllasi idészak a munkalatok megfeleld teljesitésérdl szold tanusitvany
kiallitasanak idépontjaban kezdddik, 36 honapos iddtartamra, és legkésdbb
2015. 4prilis 30-an lejar, kivéve, ha a végsd vizsgalatok és az atvétel a szerz6do
félnek felrohato koriilmények miatt nem végezhet6 el.

A garancialevél 6.1 alpontja ugy rendelkezett, hogy ,[a] jelen
garancialevélben nem szabalyozott kérdésekben a lengyel jog, kiilondsen a
polgari térvénykonyv vonatkozd rendelkezéseit kell értelemszeriien
alkalmazni”. Nem keriilt tisztdzasra, hogy a lengyel jogra valo hivatkozas
Kiterjed-e a polgari torvénykonyvnek az adasvételi szerzodésekben vallalt
jotallasra vonatkoz6 rendelkezéseire.

2013. marcius 21-én kiallitottak az épitkezésre vonatkozo teljesitési igazolast.

2014. szeptember 26-an az ajanlatkérd értesitette a vallalkozo6i konzorciumot
a szoban forgd két rekuperator koziil az egyik meghibisodasarol. Ezt a
rekuperatort a garancialevél alapjan lecserélték, €s az 0j berendezést 2016.
februdr 22-¢én iizembe helyezték.

2015. mércius 3-an e jogalany egy mdasodik meghibasodast jelentett be e
vallalkoz6i konzorciumnak a madsik rekuperator vonatkozdsdban. Ezt a
rekuperatort a garancialevél alapjan szintén lecserélték, €s az 0j berendezést
2016. aprilis 28-an lizembe helyezték.

2018. november 27-én az emlitett jogalany ijabb meghibasodast jelentett be
az emlitett vallalkozéi konzorciumnak, ezattal mindkét rekuperatorra
vonatkozodan. Ez utobbi megtagadta e berendezések javitasat vagy cseréjét azzal
az indokkal, hogy allaspontja szerint a jotallasi ido lejart.

E vita pert eredményezett a kérdést eldterjesztd birdsag, a Sad Okrggowy w
Warszawie (varsOi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) eldtt, amely tobbek
kozott a szerzddéses kotbéreknek és kartéritéseknek a vallalkozéi konzorcium
részérdl torténd megfizetésére vonatkozott.
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E birdsag szerint a felek kozotti jogviszonyt analdgia Utjdn a polgari
torvénykonyv adasvételi szerzOdésre vonatkozo 581. §-anak (1) bekezdése
szabalyozza, amely szerint a jotallasi id6 a hibatlan dolog szolgaltatasanak vagy
a kijavitott dolog visszakiildésének idOpontjatol ujraindul, igy 2018. november
27-én a rekuperatorokra még kiterjedt a jotallas, amelynek idétartama 2016.
februar 22-¢én, illetve aprilis 28-an Ujraindult. Mindazonaltal ez a kérdés mind
a lengyel birosadgok itélkezési gyakorlatdban, mind a jogtudoméanyban vita
targyat képezi.

Az emlitett bir6sag arra is ramutat, hogy a vallalkoz6i konzorcium azzal az
indokkal vitatja a polgari torvénykonyv 581.§-a (1) bekezdésének
alkalmazasat, hogy e rendelkezés csak az adasvételi szerzoédésekre vonatkozik,
¢s soha nem allapodtak meg abban, hogy a szdban forgd épitési beruhazasra
iranyuld szerzddés keretében analdgia Utjan szabalyozza a jotallast. E
vallalkoz6i konzorcium szerint az emlitett rendelkezés alkalmazésa ellentétes
az atlathatosagnak, az egyenld banasmodnak és a versenynek a 2004/18
iranyelvben foglalt és immar a kodzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL 2014.L 94., 65. 0.; helyesbitések:
HL 2015. L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211., 22. 0.) atvett elvével, mivel olyan
kovetelményekre hivatkozik vele szemben, amelyek nem deriilnek ki
egyértelmlien a kozbeszerzési dokumentumokbdl vagy a hatdlyos lengyel
szabalyozasbol, hanem csak a polgari torvénykonyv vitatott értelmezésébol.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ennek keretében az
egyenld bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
terjedelmérdl van-e sz a Birdsag itélkezési gyakorlatiban, és kiilondsen arra
vonatkozoan, hogy a 2016. junius 2-i Pizzo itéletben (C-27/15, EU:C:2016:404)
elfogadott értékeléseket at kell-e iiltetni az alapligyben szoban forgd épitési
beruhazésra iranyuld szerzddés keretében alkalmazando jotallasra. Ramutat
tobbek kozott arra, hogy a nemzeti jog ismerete a feltétele annak, hogy az
érintett gazdasagi szereplk az draikat a megfeleld szinten allapithassdk meg,
¢s hangsulyozza, hogy a polgari torvénykonyv adasvételi szerzodésekkel
kapcsolatos jotallasra vonatkoz6 rendelkezéseinek analdgia utjan torténd
alkalmazasa mas tagallamok gazdasagi szerepldit a nemzeti gazdasagi
szereplokhoz képest hatranyos helyzetbe hozhatja.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis
birdsag) tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2004/18] iranyelv 2. cikkében (jelenleg a
[2014/2014] iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében) emlitett atlathatosag,
egyenld bandsmod és tisztességes verseny elvét, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti jog olyan értelmezése, amely lehetdveé teszi, hogy kiilonb6zd unids
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tagallamokbdl szdrmazod jogalanyokbdl 4ll6  konzorciummal — kotott
kozbeszerzési szerzOdés tartalmat oly moédon hatarozzak meg, hogy e
szerzdésben figyelembe vesznek egy olyan kotelezettséget, amely kozvetve
¢rintheti az e gazdasagi szerepld altal benyujtott ajanlatban szerepld ar
meghatarozasat, és amelyrdl sem [az emlitett] szerz6dés szovege, sem pedig a
kozbeszerzési dokumentumok kifejezetten nem rendelkeznek, amely azonban
az [ugyanezen] szerzddésre kozvetleniil nem, de analdgia utjan alkalmazando
nemzeti jog valamely rendelkezésébdl kovetkezik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eldzetesen az Eurdpai Bizottsdghoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy
tekintettel az alapligyben szoban forgd, szennyviziszap hokezelésére szolgald
lizem ¢épitésére vonatkozo ¢épitési szerzddés targyara, kétséges, hogy az
alapeljaras az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben hivatkozott 2004/18
iranyelv vagy a 2004/17 iranyelv hatélya al4 tartozik-e.

Marpedig a 2004/18 irdnyelv 12. cikke eldirja, hogy az irdnyelv nem
alkalmazhato ,,olyan kozbeszerzési szerzddésekre, amelyeket a [2004/17]
iranyelv értelmében az [ezen utobbi] iranyelv 3—7. cikkében szerepld egy vagy
tobb tevékenységet folytatd ajanlatkérd szervek itélnek oda, és odaitélésiik e
tevékenységek végzésére iranyul”. A 2004/17 iranyelv 4. cikke tobbek kozott
azt irja eld, hogy ezt az iranyelvet azokra a szerzddésekre kell alkalmazni,
amelyek olyan rogzitett halozatok rendelkezésre bocsatasara vagy
lizemeltetésére vonatkoznak, amelyek rendeltetése a fogyasztok szadmara
szolgaltatas teljesitése az ivoviz eldallitasa, szallitdsa vagy elosztasa terén.

Bar a szoban forgd épitési beruhdzasra iranyulo szerzddés targyara tekintettel
ugy tlinik, hogy az alapeljaras inkabb a 2004/17 iranyelv, mintsem a 2004/18
iranyelv hatalya ald tartozik, a kérdést eldterjesztd birosag feladata, hogy az
alapiigyben szoban forgd szerz6dés valamennyi jellemzdjére tekintettel és az
ajanlatkéro altal végzett tevékenységet figyelembe véve meggy6zodjon errdl.

E koriilmények kozott annak érdekében, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag
szamara hasznos vélaszt lehessen adni, meg kell allapitani, hogy az
eldterjesztett kérdés a 2004/17 iranyelv 10. cikkének értelmezésére vonatkozik,
amelynek szovege megegyezik a 2004/18 iranyelv 2. cikkének szovegével.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy kérdésével az el6terjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/17 iranyelv 10. cikkében
foglalt egyenld banasmdd elvét és atlathatdsagi kotelezettséget ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely é€pitési beruhazasra iranyuld
szerzOdésre az itélkezési gyakorlat értelmezése alapjan analdgia Utjan az
adasvételi szerzédésekkel kapcsolatos jotallast szabalyozo olyan nemzeti jogi
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rendelkezések alkalmazasa, amelyek tartalmat sem az ajanlati felhivasban, sem
az €pitési beruhazasra irdnyulo szerzédésben nem hataroztak meg kifejezetten.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az egyenld bandsmod elve, amely
az unids jog alapelveinek részét képezi, megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithatd
helyzeteket ne kezeljék eltéré moddon, illetve hogy az eltérd helyzeteket ne
kezeljék egyenld modon, kivéve, ha az ilyen banasmdd objektiven igazolhatd

(2021. oktober 6-i Conacee itélet, C-598/19, EU:C:2021:810, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan az unids kozbeszerzési jog teriiletén az egyenld banasmoéd elve,
amely a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo unids szabalyok alapjat képezi,
tobbek kozott azt jelenti, hogy az ajanlattevéknek egyenld helyzetben kell
lenniiik az ajanlat elkészitése id6pontjaban, és a célja a kozbeszerzEsi eljarasban
részt vevd vallalkozdsok kozotti egészséges ¢€s hatékony verseny
kialakulasanak eldsegitése (2021. oktober 6-i Conacee itélet, C-598/19,
EU:C:2021:810, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

fgy ezen elv megkéveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel
rendelkezzenek ajanlataik Osszedllitdsakor, és ebbdl kovetkezden azt a
kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevé tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra (2004. aprilis 29-1 Bizottsag
kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. pont;
2016. janius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az emlitett elv velejardja az
atlathatosagi kotelezettség, amelynek célja viszont az ajanlatkérd szerv részérdl
a részrehajlas ¢és az Onkényesség kockazata hidnyanak biztositdsa. Ez a
kotelezettség magaban foglalja, hogy az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentédcioban a kozbeszerzési eljards minden feltételét és részletes
szabalyat vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni,
elsdsorban annak érdekében, hogy minden, észszeri mértékben tajékozott,
altalanos gondossaggal eljar6 ajanlattevd felmérhesse annak pontos jelentését,
¢s azt ugyanugy megérthesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkérd
szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevok ajanlatai megfelelnek-e
a szoban forgo szerzédésre iranyadd szempontoknak (lasd ebben az értelemben:
2004. aprilis 29-1 Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 111.pont; 2016. janius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 36. pont; 2019. aprilis 4-i Allianz Vorsorgekasse itélet,
C-699/17, EU:C:2019:290, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az 6sszefliggésben hangstlyozni kell, hogy a Birdsag azt is kimondta,
hogy a valamennyi kozbeszerzési eljarasra érvényes egyenld banasmaod elve és
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az atlathatosag kotelezettsége megkoveteli, hogy a valamely kozbeszerzésen
valo részvételre vonatkozo 1ényeges feltételeket, és kiilondsen az ajanlattevoket
terheld kotelezettségeket eldzetesen egyértelmiien meghatarozzdk és
kozzétegyék annak érdekében, hogy az utdbbiak pontosan megérthessék az
eljards szabalyait ¢és megbizonyosodhassanak arrol, hogy ugyanazok a
kotelezettségek érvényesiilnek valamennyi palyazé tekintetében (2016. janius
2-1 Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2004/17 iranyelv 10. cikke Gigy hatdrozza meg ezeket a kovetelményeket,
hogy kifejezetten eldirja, hogy az ajanlatkérdk a gazdasagi szereploket egyenld
¢s hatranyos megkiilonbdztetéstél mentes banasmodban részesitik, és atlathatod
modon jarnak el.

Noha — amint az ¢ cikk szovegébdl is kitlinik — az egyenlé banasmod elve és
az atlathatosag kotelezettsége a kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasara
iranyado, annak hatékonysaga és az azokkal elérni kivant célok megvaldsitasa
érdekében, ezen elvet és e kotelezettséget az ajanlatkéronek az érintett
szerzOdés teljesitési szakaszaban is be kell tartania.

Igy a Bir6sag mar kimondta, hogy az ajanlatkérének nem csak 6nmagaban a
kozbeszerzési eljaras soran kell szigoruan betartania azokat a kritériumokat,
amelyeket sajat maga hatarozott meg, hanem altaldnosabban a szdban forgd
szerzOdés teljesitési szakaszanak végéig. Ennélfogva nem jogosult arra, hogy
megvaltoztassa az odaitélés altalanos rendszerét oly modon, hogy azt kovetden
egyoldaluan modositja ezen odaitélés egyik 1ényeges feltételét, kiilondsen egy
olyan rendelkezést, amely, ha szerepelt volna az eljarast meginditd
hirdetményben, arra késztette volna az érintett ajanlattevoket, hogy Iényegesen
eltéré ajanlatot nyujtsanak be (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i
Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 115.
¢és 116. pont).

Ha ugyanis az ajanlatkérd szerv a szerzddés teljesitésének szakaszaban
tetszése szerint modosithatnd magat az odaitélés feltételeit, erre vonatkozo
kifejezett felhatalmazas hidnydban az e szerzddés odaitélésére vonatkozo,
eredetileg megallapitott feltételek torzulndnak (lasd ebben az értelemben: 2004.
aprilis 29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 120. pont).

Az ilyen gyakorlat tovdbba az atlathatosdg kotelezettségének ¢és az
ajanlattevokkel szembeni egyenld banasmod elvének megsértésével jarna,
mivel az odaitélés feltételeinek egységes alkalmazasa és az eljaras objektivitasa
nem lenne a tovabbiakban biztositva (ldsd ebben az értelemben: 2004. aprilis
29-1 Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
121. pont).
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Ami kiilondsen a jotallas iddtartamat €s teljesitésének alapvetd feltételeit illeti,
a jelen itélet 32—39. pontjabol az kovetkezik, hogy az érintett ajanlattevok altal
benyujtott ajanlatok pénziigyi feltételeinek meghatarozdsaban betoltott
jelentdségiikre tekintettel meg kell allapitani, hogy ezek az elemek azok kozé
tartoznak, amelyeket el6zetesen egyértelmiien meg kell hatdrozni ¢és
nyilvanossagra kell hozni annak érdekében, hogy az emlitett ajanlattevok
pontosan megérthessék azokat a jogi és gazdasagi feltételeket, amelyektdl a
szoban forgd szerzddés odaitélése ¢€s annak teljesitése fiigg, és hogy
megbizonyosodjanak arr6l, hogy valamennyi versenytarsra ugyanazok a
kovetelmények vonatkoznak. Ez a helyzet tobbek kozott az épitési beruhdzésra
iranyulo szerzodések esetében, amelyekben a jotallas érvényesitése — amint az
az alapeljarés tényallasabdl kitlinik — jelentds pénziigyi kockazatot jelenthet a
nyertes ajanlattevl gazdasagi szerepld szamara.

fgy az észszerli mértékben tajékozott és altalanos gondossaggal eljard
ajanlattevonek mar az odaitélési szakaszban azonositania kell azokat az
eseményeket, amelyek adott esetben meghosszabbithatjdk a jotallasi i1dot,
valamint azon kdtelezettségek terjedelmét, amelyek 6t a szoban forgd szerzddés
teljesitése keretében terhelhetik.

Azt is meg kell allapitani, hogy a jotallas érvényesitésére vonatkozd olyan
hatarid6 vagy lényeges szabalyok alkalmazasa, amelyek nem kovetkeznek
kifejezetten a szoban forgd kozbeszerzési eljardsra  vonatkozd
dokumentumokbdl vagy az érintett épitési beruhazasra iranyul6 szerzédésbol,
hanem az e szerzOdésre kozvetleniil nem alkalmazand6 rendelkezésekbdl
erednek, amelyek tartalma a nemzeti jog értelmezése vagy a nemzeti hatésagok
gyakorlata értelmében csak analogia tjan alkalmazhato, kiilondsen héatranyos
lenne a mas tagallamban letelepedett ajanlattevékre nézve. Valdjadban nem
feltételezhetd, hogy ezen ajanlattevoknek a nemzeti jogra és annak
értelmezésére, valamint a nemzeti hatdsagok gyakorlatara vonatkozo6 ismerete
olyan szintii, mint a nemzeti ajanlattevok ismerete (l4sd ebben az értelemben:
2016. junius 2-1 Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 46. pont).

A jelen ligyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a
szoban forgd ¢épitési beruhdzasra iranyuld szerzOdésben foglalt és az
alapeljarasban részt vevd szerzddo felek kozotti garancialevél kifejezetten 36
honapos garanciardl rendelkezett, amelynek kezdd idOpontja a munkékra
vonatkoz¢ teljesitési igazolds kiallitasanak iddpontja volt, és utalt a lengyel jog
relevans rendelkezéseinek, kiilondsen a polgari torvénykdnyvnek az e
garancialevél dltal nem szabalyozott kérdések tekintetében torténd értelemszerii
alkalmazésara.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az ilyen emlités az alapiigyben szdban
forgd épitési beruhdzasra irdnyul6 szerzddésre alkalmazanddva teszi a polgari
torvénykonyvnek az adasvételi szerzOdésekkel kapcsolatos jotallasra
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vonatkozo 581. §-anak (1) bekezdését, amelynek értelmében, amennyiben a
jotéllast az eredetileg eldirt hataridon beliil érvényesitik, ,,a jotallasi 1d6 a
hibatlan dolog szolgaltatasanak vagy a kijavitott dolog visszakiildésének
idépontjatdl Gjraindul”.

Az e koriilményekbdl az alapeljardsban levonando kovetkeztetéseket illetden
emlékeztetni kell arra, hogy bar az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birdsdgok ¢és a Birosadg feladatainak vilagos
szétvalasztasan alapul, az alapiigy tényallasdnak megallapitasa és megitélése,
valamint a nemzeti jog értelmezése €s alkalmazasa kizarolag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik, a Birosdg feladata viszont, hogy a nemzeti birdsag
szdmara megadja az unids jog értelmezésének azon elemeit, amelyek az
alapjogvita megoldasdhoz sziikségesnek bizonyulhatnak, figyelembe véve az
emlitett jogvitara és az azt jellemzd tényéllasra alkalmazandd nemzeti jogra
vonatkozéan az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatban szerepld
informaciokat (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box
Promotion ¢és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ¢és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl a szempontbol meg kell allapitani, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem szerint a polgari torvénykonyv 581. §-anak (1) bekezdése e
torvénykonyv adasvételi szerzodésekre vonatkozo részében szerepel, és hogy e
rendelkezés szovegébdl nem tlinik ki, hogy annak hatdlya kiterjedne az
alapligyben szerepl6hodz hasonlo épitési beruhazasra irdnyuld szerzédésekre. E
kérelem szerint az emlitett rendelkezésnek az épitési beruhazasra iranyulo
szerzOdésekre analogia Utjan torténd alkalmazasa az itélkezési gyakorlat
értelmezésébdl ered, és a nemzeti birdsagok kozott eltérések, valamint
jogtudomanyi vitak targyat képezi.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag pontositotta, hogy a 2004/18
iranyelvvel f0szabaly szerint nem ellentétes az, ha a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban egyes miiszaki kovetelmények
vonatkozasaban torvényi vagy rendeleti eldirasokra hivatkoznak, amennyiben
az ilyen hivatkozas gyakorlatilag elkeriilhetetlen, feltéve hogy a hivatkozast az
ezen iranyelvben esetlegesen megkovetelt valamennyi  kiegészitd
megjegyzéssel is ellatjak (1asd analdgia tjan a fent hivatkozott (14sd ebben az
értelemben: 2012. majus 10-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-368/10,
EU:C:2012:284, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
tekintetben, amint arra a fOtanacsnok az inditvanyanak 73. pontjdban
lényegében ramutatott, a nemzeti jog ismereté¢hez ¢és az e jog altal a
kozbeszerzési szerzddések keretében a gazdasidgi szereplok szdmara
biztositandd jogbiztonsadg szintj¢hez kapcsolodd kiszamithatosag a
meghatéarozo.
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Marpedig a jelen itélet 46. pontjaban emlitett tényezokre tekintettel ugy tiinik,
hogy a nemzeti jogra vald olyan utalds, mint amilyen a garancialevélben
szerepel, nem teszi lehetdvé az észszerli mértékben tajékozott és altalanos
gondossaggal eljaro ajanlattevd szamara, hogy az odaitélés szakaszaban kelléen
egyértelmiien azonositsa, hogy a jotalldsnak az érintett szerzOdésben eldirt
eredeti hataridon beliili érvényesitése a jotallasi id6 Gjraindulasahoz vezethet,
¢s még kevésbé teszi lehetdvé szamdra, hogy azonositsa azokat a
kotelezettségeket, amelyek Ot e szerzodés teljesitése keretében terhelhetik.

Mindazonaltal a kérdést -eldterjesztdé birdsag feladata, hogy errdl
meggy6z6djon, figyelembe véve az alapeljards valamennyi relevans
koriilményét, és kiillondsen azt a kérdést, hogy a polgari torvénykonyv 581. §-a
(1) bekezdésének az alapligyben szoban forgd szerzédésre valod
alkalmazhatosaga kellden egyértelmii és elére lathatdé volt-e a vallalkozoi
konzorcium szdmara, figyelemmel e konzorcium vezetd tdrsasdganak, a
Veolidnak a lengyelorszagi telephelyére.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2004/17 iranyelv 10. cikkében foglalt egyenld banasmdd elvét
¢s atlathatosagi kotelezettséget ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely épitési beruhdzéasra iranyuld szerzédésre az itélkezési gyakorlat
értelmezése alapjan analdgia Gtjan az adasvételi szerzédésekkel kapcsolatos
jotallast szabalyoz6 olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazéasa, amelyek
tartalmat sem az ajanlati felhivasban, sem az €pitési beruhdzésra iranyuld
szerzOdésben nem hataroztak meg kifejezetten, amennyiben az ilyen
rendelkezések alkalmazhatosaga az észszerli mértékben tajékozott és altalanos
gondossaggal eljar6 ajanlattevé szamara nem kellden egyértelmii és eldre
lathato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést
eléterjesztd birosag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birdsdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezképpen hatarozott:

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési ¢és postai agazatban miikodo
ajanlatkérok beszerzési eljarasainak osszehangolasarol szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
10. cikkében foglalt egyenlé baniasméd elvét és atlathatosagi
kotelezettséget



a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes valamely épitési beruhazasra iranyulé szerzédésre az
itélkezési gyakorlat értelmezése alapjan analdgia utjan az adasvételi
szerzodésekkel kapcsolatos jotallast szabalyozo olyan nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasa, amelyek tartalmat sem az ajanlati felhivasban,
sem az épitési beruhazasra iranyulé szerzodésben nem hataroztak meg
kifejezetten, amennyiben az ilyen rendelkezések alkalmazhatésaga az
észszeru mértékben tajékozott és altalanos gondossaggal eljaro ajanlattevo
szamara nem kellden egyértelmii és elére lathato.



