Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2025. aprilis 29.(*)

,» Elozetes dontéshozatal — Koncessziok — In house szervezeti egységnek
torténd odaitélés targyat képezd koncessziok — 2014/23/EU irdnyelv —

A 43. cikk (1) bekezdésének c¢) pontja — A koncesszio olyan idépontban
torténd modositasa, amikor a koncesszios jogosult mar nem mindsiil in house
szervezeti egységnek — El0re nem lathatéd koriilmények altal »sziikségessé
valt« moddositas — 89/665/EGK iranyelv — Koncesszio eredeti odaitélésének
eseti feliilvizsgalata ”

A C-452/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis
felsObirosag, Németorszadg) a Birosdghoz 2023. jalius 19-én érkezett, 2023.
junius 16-1 hatarozataval terjesztett el

a Fastned Deutschland GmbH & Co. KG
€s
a Die Autobahn GmbH des Bundes
kozott,
az Autobahn Tank & Rast GmbH,
az Ostdeutsche Autobahntankstellen GmbH
részvételével folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, F. Biltgen, K. Jirimde, C. Lycourgos, l. Jarukaitis,
M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen és D. Gratsias (el6ado)
tandcselnokok, E. Regan, |. Ziemele €s J. Passer birak,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeto: N. Mundhenke tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. jalius 9-1 targyalasra,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=298577&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=18172704#Footnote*

figyelembe véve a kovetkezdk altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Fastned Deutschland GmbH & Co. KG képviseletében R. Ader,
P. Friton és F. Wolf Rechtsanwilte,

— a Die Autobahn GmbH des Bundes képviseletében C. Bauer, N. Schleper
¢és F. Siebler Rechtsanwilte,

— az Autobahn Tank & Rast GmbH és az Ostdeutsche
Autobahntankstellen GmbH  képviseletében ~ H.-G. Kamann  és
M. Schweda Rechtsanwilte,

— a német kormany képviseletében J. Moller, R. Kanitz és P.-L. Kriiger,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében B. De Meester és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fOtanidcsnok inditvanyanak a 2024. oktober 17-1 targyaldson tortént
meghallgatésat kdvetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités:

HL 2015. L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211., 22. 0.; HL L, 2023/90063) 72. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fastned Deutschland GmbH & Co. KG (a tovabbiakban:
Fastned) és a Die Autobahn GmbH des Bundes kozott a német szovetségi
autdpalyakon talalhato kapcsolodo szolgaltatasi 1étesitmények lizemeltetésére
vonatkozd koncesszids szerzddések abbol a célbol torténd modositdsa
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy azok
magukban foglaljak jarmiivek részére sziikséges gyorstoltd infrastruktira
l1étesitését, karbantartasat €s lizemeltetését.

Jogi hattér
AZ unios jog

A 2014/23/EU iranyelv
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A koncesszids szerzddésekrdl szolod, 2014. februar 26-1 2014/23/EU eurdpai
parlamenti ¢és tanacsi irdanyelv (HL 2014.L 94., 1.o0.; helyesbitések:
HL 2015. L 114., 24.0.; HL 2018. L 82., 17.0.) (8), (18), (75), (76) ¢és
(81) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(8) A bizonyos értéket elérd vagy meghaladd koncessziok esetében az
[EUMSZ-ben] rogzitett elvekkel dsszhangban indokolt rendelkezni az
ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozd nemzeti eljarasok minimalis
0sszehangolasarol a versenynek a koncesszids eljarasok soran torténd
biztositasa és a megfeleld jogbiztonsag garantalasa érdekében. Az emlitett
Osszehangold rendelkezések nem Iéphetik tal a fent emlitett célok
eléréséhez sziikséges mértéket, és bizonyos foku rugalmassdgot kell
biztositaniuk. [...]

[.]

(18) [...] A koncesszid f6 jellemzbje —az épitmény vagy szolgaltatas
hasznositasanak joga — mindig egyiitt jar a gazdasagi jellegi miikodési
kockazatnak a koncesszios jogosultra valo atszallasaval, ami magéaban
foglalja azt a lehetOséget is, hogy a befektetés, valamint az odaitélt
¢pitmény vagy szolgaltatas ilizemeltetése soran felmertlt koltségek
szokdsos lizemeltetési koriilmények kozott nem tériillnek meg a
koncesszios jogosult szamara, akkor sem, ha a kockdzat egy része
tovabbra is a ajanlatkérd szervet, illetve kozszolgaltaté ajanlatkérdt
terheli. A koncesszidé odaitélésére vonatkozd specidlis kozbeszerzési
szabdlyok alkalmazéasa nem lenne indokolt, ha az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd olyan minimumbevételt garantdlna a gazdasagi
szerepld részére, amelynek Osszege eléri vagy meghaladja azt a raforditast,
amelyet a gazdasagi szereplonek a szerzodés teljesitéséhez vallalnia kell,
¢s ezaltal mentesitené a gazdasadgi szerepldt minden esetleges
veszteségtol. [...]

[..]

(75) A koncesszios szerzdédések jellemzden hossza tavu, Osszetett technikai
és pénziigyi feltételeket tartalmazd megallapodasok, amelyek esetében
gyakran valtozé koriilményekkel kell szamolni. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatit figyelembe véve ezért
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy koncesszio
teljesités kozben torténd modositdsa koncesszio odaitélésére iranyuld Uy
eljarast tesz sziikségessé. Akkor van sziikség 1) koncesszios eljarasra, ha
Iényeges valtoztatasokat hajtanak végre az eredeti koncesszion, kiilondsen
annak hatalyat és a felek jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a
szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok megosztasat is. Az ilyen valtoztatasok
a felek arra irdnyul6 szandékat tanusitjak, hogy ujratargyaljdk az adott
koncesszio 1ényeges feltételeit. Kiillonosen ez a helyzet, ha a modositott



feltételek befolyasoltdk volna az eljards eredményét, amennyiben
szerepeltek volna az eredeti eljarasban. Az olyan
koncessziomodositasokat, amelyek a koncesszios szerzddés értékét csak
kismértékben, egy adott szintet meg nem haladéan valtoztatjdk meg,
minden esetben 11j koncesszids eljaras lebonyolitasa nélkiil lehetové kell
tenni. Ebbdl a célbol €s a jogbiztonsadg garantdldsa érdekében ebben az
iranyelvben minimalis értékhatdrokat kell megéllapitani, amelyek alatt
nem kotelez0 1 odaitélési eljarast lebonyolitani. A koncesszid ezen
értékhatarokat meghaladé modositasat is lehetové kell tenni 0j odaitélési
eljaras lebonyolitasa nélkiil, amennyiben a modositas megfelel egyes
feltételeknek. Ez példaul olyan mddositasok esetén torténhet meg, amikor
a koncesszi6 moédositdsa az ajanlatkérd szervek vagy kozszolgaltatd
ajanlatkérdk kérése alapjan torténik, valamely biztonsagi kovetelmény
kapcséan, és figyelembe veendd az olyan sajatos tevékenységeket, mint
példaul a hegyi sport- és idegenforgalmi Iétesitmények miikodtetése,
amelyek esetében a jogi szabalyozéds a tevékenységgel jaro veszélyek
elharitasa érdekében valtozhat; a koncesszid modositasa azonban ebben
az esetben is meg kell, hogy feleljen az ezen irdnyelvben meghatarozott
vonatkoz¢ feltételeknek.

(76) Az ajanlatkér6 szervek ¢és a kozszolgaltatd ajanlatkérék
szembesiilhetnek olyan kiilsé koriilményekkel, amelyeket a koncesszio
odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen amikor a koncesszio
teljesitése hosszabb 1ddszakot 6lel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos
fokti rugalmassagra, hogy a koncessziot — koncesszid odaitélésére
iranyulo j eljaréas nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az elére
nem lathat6 koriilmények kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket
az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatod ajanlatkérd — figyelembe véve
a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét ¢&s
jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat, valamint a koncesszid
odaitélésének elokészitése soran elkoltott forrasok €s a varhatd érték
kozotti megfeleld viszony Dbiztositdsanak az igényét— az eredeti
odaitéléskor észszerien gondos eldkészités ellenére sem mérhetett fel
elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a
modositas a koncesszio altaldnos jellegének megvaltozasat eredményezi,
példaul azaltal, hogy az elvégzendd ¢épitési beruhdzasokat vagy a
nyUjtandd szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen
megvaltoztatjdk a koncesszido fajtajat, hiszen ilyen helyzetben
feltételezhetd, hogy ez hatassal lesz az eredményre. [...]

[..]

(81) A koncesszid odaitélésére iranyuld eljarasokban a részvételre
jelentkezdk és az ajanlattevék megfeleld jogi védelmének biztositasa,
valamint ezen irdnyelv és az [EUMSZ] elveinek tényleges érvényre
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juttatasa érdekében [az arubeszerzésre és az €pitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatési
rendelkezések  Osszehangolasardl szo6ld, 1989. december 21-i]
89/665/EGK [tanacsi] iranyelvet [HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.], valamint [a viziligyi, energiaipari,
szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodd vallalkozasok beszerzési
eljarasair6l szolo kozosségi szabalyok alkalmazéasara vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatési rendelkezések 0sszehangoldsarol szolo, 1992.
februar 25-1] 92/13/EGK tanacsi iranyelvet [HL 1992.L 76., 14. o0,
magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.] az ajanlatkérd
szervek vagy kozszolgaltatd ajanlatkérok altal odaitélt szolgaltatasi és
épitési koncessziokra is alkalmazni kell. A [89/665] és a [92/13] iranyelvet
ezért ennek megfeleléen modositani kell.”

A 2014/23 iranyelvnek ,,A hatdsagok igazgatdsi szabadsdganak elve” cimii
2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Ez az iranyelv elismeri az allami, teriileti és telepiilési hatdsagok igazgatasi
szabadsagéanak elvét a nemzeti €s unids jogszabalyokkal 6sszhangban. Ezek a
hatésdgok szabadon elddonthetik, hogy miként tudjdk a legmegfelelébben
biztositani az épitési munkak teljesitésének vagy a szolgaltatdsok nyujtasanak
olyan modon valé irdnyitasat, hogy magas szinten biztositott legyen kiilonosen
a mindség, a biztonsag ¢s a megfizethetdség, az egyenld bandsmod, valamint
az egyetemes hozzaférés ¢és a felhaszndloi jogok eldmozditdsa a
kozszolgaltatasok teriiletén.

Az emlitett hatésdgok eldonthetik, hogy kozérdekli feladataikat sajat
er6forrasaik felhasznalasaval vagy mas hatosagokkal egyiittmiikodésben
teljesitik, vagy pedig e feladatokkal gazdasagi szereplket biznak meg.”

Ezen irdnyelv ,,Fogalommeghatdrozasok” cimii 5. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

,Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1.  »koncesszio«: épitési vagy szolgaltatdsi koncesszio, az alabbi a) és
b) pont értelmében:

a) »épitési koncesszio«: irasbeli visszterhes szerzodés, amelynek
keretében egy vagy tobb ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltato
ajanlatkéré egy vagy tobb gazdasdgi szerepldt megbiz valamely
épitési beruhazas kivitelezésével, amelynek esetében a megbizasért
jaro ellenszolgaltatds vagy kizardlag a szerzOdés targyat képezo
épitmény hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal kiegésziilve;



[..

b)  »szolgaltatasi koncesszio«: irasbeli visszterhes szerzodés, amelynek
keretében egy vagy tobb ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd
ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasagi szereplot megbiz bizonyos, az
a) pontban emlitett ¢épitési beruhazas kivitelezésétol eltérd
szolgaltatasok nyujtasaval és kezelésével, amelynek esetében a
megbizasért jaro ellenszolgaltatas vagy kizardlag a szerzddés targyat
képezd szolgaltatds hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgéltatassal kiegésziilve.

Az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid odaitélésével a koncesszids
jogosultra harul a szoban forgd épitmények vagy szolgaltatdsok
hasznositasaval jar6 miikodési kockazat, beleértve a keresleti vagy
kinalati kockdzatot, vagy mindkettdt. Akkor tekintheté ugy, hogy a
koncesszios jogosult viseli a miikodési kockazatot, ha — rendes miikodési
feltételek mellett — nem garantalt, hogy megtériilnek a koncesszio6 targyat
képezd épitmény vagy szolgéltatas iizemeltetése sordn eszkozolt
beruhazéasok, illetve felmeriilt koltségek. A koncesszids jogosultra
atharuldé  kockazatnak részét kell, hogy képezze a piac
kiszamithatatlansaganak vald tényleges kitettség is, amelybdl kifolyolag a
koncesszios jogosult potencialis becsiilt vesztesége nem tekinthetd csupan
névlegesnek vagy elhanyagolhatdnak.
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Az emlitett iranyelv ,, A kozszféraba tartozd jogi személyek kozotti
koncesszioba adas” cimet viseld 17. cikkének (1) bekezdése e kovetkezdket irja

elo:

,»A koncessziok ajanlatkérd szervek vagy a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kdzszolgaltatd ajanlatkérdk altal egy masik, kéz- vagy magénjogi jogi
személynek valé odaitélése nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald az alabbi
feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a)

b)

az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd olyan kontrollt
gyakorol az érintett jogi személy felett, amely hasonl6 a sajat szervezeti
egységei felett gyakorolt kontrollhoz; és

az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt
gyakorl6 ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatod ajanlatkérd vagy az altala
kontrollalt mas jogi személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki;
és

a kontrollalt jogi személyben nincsen kozvetlen magantOke-részesedes,
kivéve a Szerzddésekkel 6sszhangban, nemzeti jogszabalyi rendelkezések
altal  eldirt, kontrollt nem biztositdo, illetve nem blokkold



magantoke-részesedést, amely nem biztosit donté befolyast a kontrollalt
jogi személy dontéseire.

Az ajanlatkéré szerv vagy a 7.cCikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kozszolgaltatd ajanlatkérd akkor gyakorol az e bekezdés elsé albekezdésének
a) pontja szerinti, a sajat szervezeti egységei felett gyakorolthoz hasonld
kontrollt egy jogi személy felett, ha dont6 befolyassal rendelkezik a kontrollalt
jogi személynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentds dontései tekintetében.
A kontrollt egy madsik olyan jogi személy is gyakorolhatja, amelyet az
ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd ugyanolyan mddon
kontrollal.”

A 2014/23 iranyelv ,,A koncessziok odaitélésének szabalyai: Altalanos elvek
¢s eljarasi garancidk” cimu II. cime tartalmazza tobbek kozott az iranyelv ,,A
részvételre jelentkezOk kivélasztisa és mindségi értékelése” cimii 38. cikkét,
amelynek (1) bekezdése a kdvetkezoképpen szol:

Az ajanlatkéré szervek és a kozszolgaltatdo ajanlatkérék — nyilatkozatok,
valamint a koncesszios hirdetményben meghatarozott,
megkiilonboztetésmentes €s a koncesszid targyaval aranyos kovetelményekkel
Osszhangban bizonyitékként benyujtott referencia vagy referencidk alapjan —
ellendrzik a részvételre jelentkezOk vagy ajanlattevOk szakmai és miiszaki
alkalmassagahoz, valamint pénziigyi €s gazdasagi helyzetéhez kapcsolddod
részvételi feltételeket. A részvételi feltételeknek kapcsolodniuk kell ahhoz az
elvarashoz és aranyosnak kell lennitik vele, hogy a koncessziora jogosult képes
legyen teljesiteni a koncesszios tevékenységet, figyelembe véve a koncesszio
targyat és a tényleges verseny biztositdsanak céljat.”

Ezen irdnyelvnek ,,A koncesszid teljesitési szabélyai” cimii III. cime
tartalmazza tobbek kozott ezen iranyelvnek ,,A szerzdédések modositasa azok
id6tartama alatt” cimi 43. cikkét, amely a kdvetkezOket mondja ki:

»(1) A koncesszi6 ezen iranyelvnek megfeleld koncesszid odaitélésére
iranyul6 Uy eljaras kiirdsa nélkiil modosithatd, amennyiben az alabbi esetek
valamelyike fennall:

[..]

b)  az eredeti koncesszios jogosult részérdl tovabbi épitési beruhazasra vagy
szolgéltatasnyujtasra van sziikkség, amelyek nem szerepeltek az eredeti
koncesszioban, és amelyek esetében a koncesszios jogosult személye nem
valtozhat meg

I.  gazdasagi vagy miiszaki okokbol, példaul az eredeti koncesszid
teljesitése folyaman beszerzett berendezésekkel, szolgaltatasokkal



d)

vagy felszerelésekkel csereszabatossag vagy interoperabilitas
kovetelménye miatt; és

Il.  mivel ez az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd
szdmara jelentds nehézségekkel vagy parhuzamos koltségekkel
jarna.

A Il. mellékletben emlitetteken kiviili tevékenységek végzésére
ajanlatkéré szervek altal odaitélt koncessziok esetében az érték
novekedése nem haladhatja meg az eredeti koncesszio értékének 50%-at.
Tobb egymast kdvetd modositas esetén ez a korldtozads minden egyes
modositas értékére vonatkozik. Az ilyen egymast kdvetd modositdsok
célja nem lehet ezen iranyelv megkeriilése;

a kovetkezo feltételek egyiittesen teljestilnek:

I.  olyan koriilmények miatt meriilt fel a modositas igénye, amelyeket
egy kellé gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltato
ajanlatkérd nem lathatott elore;

Il.  amodositas nem valtoztatja meg a koncesszio altalanos jellegét;

iii. a Il. mellékletben emlitetteken kiviili tevékenységek végzésére
ajanlatkérd szervek altal odaitélt koncessziok esetében az érték
novekedése nem haladhatja meg az eredeti koncesszid értékének
50%-at. Tobb egymast kdvetdé modositas esetén ez a korlatozas
minden egyes modositas értékére vonatkozik. Az ilyen egymast
kovetd modositasok célja nem lehet ezen iranyelv megkertilése;

azon koncesszids jogosult helyébe, amelynek az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd eredetileg odaitélte a koncessziot, ) jogosult
1ép az alabbiak valamelyikének kovetkezményeként:

[..]

ii.  az eredeti koncesszids jogosult helyébe egyetemes vagy részleges
jogutédlas  révén, vallalati  atszervezést —tobbek  kozott
vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlas — vagy
fizetésképtelenséget kovetden egy masik gazdasagi szerepld 1ép,
amely megfelel az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi
szempontoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar egyiitt a szerzodés egyéb
lényeges moddositdsa, ¢és hogy mindez nem ezen irdnyelv
alkalmazasanak a megkeriilését célozza; [...]
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e) a modositasok — fliggetleniil azok értékétdl — a (4) bekezdés értelmében
nem jelentdsek.

[..]

(4) A koncesszio modositdsa annak idOtartama alatt akkor tekintendd
Iényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a koncesszid jellege
az eredetileg megkotott koncesszio jellegéhez képest 1ényegesen megvaltozik.

[..]
[..]

(5) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéré esetekben a koncesszid
rendelkezéseinek a koncesszié id6tartama alatti modositdsahoz ezen
iranyelvnek megfeleléen 1) koncesszids eljarast kell kiirni.”

Az emlitett iranyelv 51. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

A tagallamok hatdlyba 1éptetik azokat a térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2016.
aprilis 18-ig megfeleljenek. Ezen rendelkezések szovegét haladéktalanul kozlik
az [Europai] Bizottsaggal.”

Ugyanezen iranyelv 54. cikkének masodik bekezdése a kovetkezdket mondja
Ki:

,Ez az iranyelv nem alkalmazand6 a 2014. aprilis 17. el6tt kiirt vagy odaitélt
koncesszidk odaitélésére.”

A 2014/24 iranyelv

A 2014/24 iranyelv (122) preambulumbekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»A 89/665/EGK iranyelv eldirja, hogy legalabb azon személyeknek legyen
lehetdségiik bizonyos jogorvoslati eljarasok igénybevételére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, ¢és akiknek a
kozbeszerzésre vonatkozd unidés jog vagy az e jogot atiiltetd nemzeti
jogszabalyok feltételezett megsértése kart okoz vagy fenndll a kéarokozas
kockazata. Ez az irdnyelv nem érintheti ezeket a jogorvoslati eljardsokat.
Mindazonaltal azoknak a polgaroknak, szervezeti vagy egyéb jellegi
érdekelteknek, valamint més személyeknek vagy szerveknek, akik vagy
amelyek nem rendelkeznek a 89/665/EGK iranyelv értelmében jogorvoslati
lehetdségekkel, adofizetoként szintén torvényes érdekiik, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok rendben folyjanak. Ezért lehetdséget kell biztositani a szdmukra, hogy
—a 89/665/EGK iranyelvben megallapitott jogorvoslati rendszertdl eltérd
modon ¢és anélkiil, hogy sziikségszerien a birésdgok eldtti perlési



jogosultsaggal rendelkeznének — az illetékes hatosdgnak vagy szervezetnek
jelezzék ezen irdnyelv esetleges megsértését. [...]7

12 A 2014/24 iranyelv 72.cikke (1) bekezdésének c) és d)pontja a
kovetkezdképpen rendelkezik:

»A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban uj
kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatdk az aldbbiak koziil barmely esetben:

[...]
C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

I.  a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy
kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

Il. amodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

lii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy
keretmegéllapodas értékének 50%-at. Ha tobb egymast kdvetd
modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok értékére
alkalmazand6. Az egymadst kovetd modositasok nem célozhatjdk
ezen iranyelv megkeriilését;

d) amennyiben 0] szerz6do6 fél 1ép azon fél helyébe, amelynek az ajanlatkérd
szerv eredetileg odaitélte a szerzddést, az alabbi okok valamelyikének
kovetkeztében:

[..]

Ii.  azeredeti szerz6do fél helyébe egyetemes vagy részleges jogutodlas
révén, vallalati Aatszervezést —tobbek kozott vallalatatvételt,
egyesiilést vagy felvasarlast — vagy fizetésképtelenséget kdvetden
egy masik gazdasagi szerepld 1ép, amely megfelel az eredetileg
megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy
ezzel nem jar egyiitt a szerzddés egyeb 1ényeges modositasa, és hogy
mindez nem ezen irdnyelv alkalmazasanak a megkeriilését célozza;

[...]
[...]”
A 89/665 iranyelv

13 A 2014/23 iranyelvvel modositott 89/665 iranyelvnek (a tovabbiakban: 89/665
iranyelv) ,,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa”
cimii 1. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

S ]
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Ez az iranyelv a 2014/23/EU [...] iranyelvben emlitett ajanlatkérd szervek altal
odaitélt koncessziokra is alkalmazandd, az emlitett irdnyelv 10., 11., 12., 17. és
25. cikkével 6sszhangban kizart koncessziok kivételével.

[..]

»A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara,
hogy a 2014/24/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatdlya ala tartozo
szerzOdések tekintetében az ajanlatkérd szerv altal hozott dontésekkel szemben
az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
hatékonyan ¢és kiillonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre
vonatkozo6 k6z0sségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.«

[.]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk altal megallapitand6 részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése,
¢s akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

[...]”
A 89/665 iranyelv 2f. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a 2d.cikk (1) bekezdésének
megfeleld jogorvoslat iranti kérelmet a kovetkezdk szerint kell benyt;jtani:

a) azt kovetd naptdl szamitott legalabb harminc naptari nap lejarta el6tt,
hogy:

— az ajanlatkérd szerv a 2014/24/EU iranyelv 50. és 51. cikkének vagy
a 2014/23/EU iranyelv 31. és 32. cikkének megfelelden tajékoztatot
tett kozz¢ a szerz6dés odaitélésérdl, feltéve, hogy ez a tajékoztatd
tartalmazza az ajanlatkérd indokoléasat arra a dontésére vonatkozdan,
hogy miért folytatta le a kozbeszerzést az eljarast meginditd
hirdetményt eldzetes, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald
kozzététele nélkiil, vagy

— az ajanlatkérd szerv tdjékoztatta az érintett ajanlattevdket és
részvételre jelentkezOket a szerzodés megkotésérdl, feltéve, hogy ez
az informécio tartalmazza a lényeges indokok 0sszefoglalasat |...]

b)  és minden esetben a szerz6dés megkotésének idépontjat kovetd naptol
szamitott legalabb hat honap lejarta elott.”
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A német jog
A GWB

A 2013. jinius 26-1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (a
versenykorlatozas tilalmardl szolo torvény) (BGBI. 2013.1, 1750. 0.)
alapiigyben alkalmazand¢é valtozatdnak (a tovabbiakban: GWB) 4. része a
kozbeszerzési szerzodések €s koncessziok odaitélésére vonatkozo szabalyokat
allapit meg, és magaban foglalja tobbek kézott a GWB 132, 135. és 154. §-at.

A GWB-nek ,,A szerz6dés modositasa annak idétartama alatt” cimia 132. §-a
a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A szerz6désnek az idOtartama alatti lényeges modositdsahoz 1
kozbeszerzési eljarasra van sziikség. A modositas akkor 1ényeges, ha ahhoz
vezet, hogy a szerzddés lényegesen kiilonbozik az eredetileg odaitélt
szerzddéstol. [...]

[.]

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil helye van a szerzo6dés modositasanak 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, ha

[..]

3. amodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld
gondossaggal eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott elére, és a mddositas
nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét [ ...]

[..]

Az elsé mondat 2. és 3. pontja szerinti esetekben az ar nem emelhetd az eredeti
szerzOdés értékének tobb mint 50 szdzalékaval. [...]

[...]”

A GWB , Ervénytelenség” cimii 135. §-a a kovetkezoket irja eld:
»(1) A szerz6dés megkotésének iddpontjatdl érvénytelen, ha az ajanlatkérd
[...]

2. a szerzddést az Europai Unié Hivatalos Lapjaban vald hirdetmény
eldzetes kozzététele nélkiil itélte oda anélkiil, hogy ennek a torvény
alapjan helye volna,

¢€s ezt a megszegest a jogorvoslati eljarasban megallapitottak.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti érvénytelenség csak abban az esetben
allapithaté meg, ha azt a jogorvoslati eljardsban az érintett ajanlattevonek és
részvételre jelentkezonek az ajanlatkérd altal a szerzddéskotésrdl vald
tajékoztatasa utan 30 naptari napon beliil, legkésébb azonban a szerzédéskotést
kovetd hat honapon beliil érvényesitik. Amennyiben az ajanlatkérd kozze tette
a szerzO0dés odaitélésérdl szolo tajékoztatdot az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban, az érvénytelenség érvényesitésének hatdrideje a szerzodés
odaitélesérdl szolo tajékoztatonak az Europai Unio Hivatalos Lapjaban vald
kozzététele utan 30 naptari nap elteltével véget ér.

[...]”
Az ,,Egyéb alkalmazando rendelkezések” cimii 154. §-a értelmében:

»Egyebekben a koncesszidos szerzddések odaitélésére [...] az alabbi
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni:

[...]
3. al3l.§(2)¢és(3) bekezdése ésa 132. § [...]

[..]
4. 133-135.,

[...]”
A SchnellLG

A 2021. junius 25-1 Gesetz iiber die Bereitstellung flichendeckender
Schnellladeinfrastruktur  fiir reine Batterieelektrofahrzeuge (a nagy
teljesitményli  elektromos toltdinfrastruktira akkumulatoros elektromos
jarmiivek szamdra torténd rendelkezésre bocsatasarol szo6lo  torvény,
BGBI. 2021. 1, 2141. o., a tovabbiakban: SchnellLG) 5. §-a (3) bekezdésének
els6 mondata értelmében kotelezd felajanlani a toltdéallomassal ellatott
kapcsolodo szolgéltatasi 1étesitményt iizemeltetd koncesszids jogosultnak,
hogy az ezen a helyen tervezett nagy teljesitményli elektromos
gyorstoltdallomasok 1étesitését, karbantartasat és iizemeltetését sajat iizleti
tevékenységként dtvegye, amennyiben ez sziikséges, és nem ellentétes a GWB
4. részével.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az alapeljaras alperese, a Die Autobahn des Bundes a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg elidegenithetetlen tulajdondban all6 maganjogi
tarsasag. A Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (a
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kozlekedési ¢és digitalis infrastrukturaért felelés szovetségi minisztérium,
Németorszadg) 2021. janudr 1-jei hatdllyal az ellenérdekii félre ruhdzta at a
német szovetségi autdopalyak tervezését, Epitését, lizemeltetését, karbantartasat,
finanszirozasat és vagyonkezelését.

A német autdpalya-hdlozat részét képezi tobb mint 400 iizemeltetett
pihendhely, ahol benzinkutak ¢és pihendhelyek forméjaban kapcsolodod
szolgéltatasi létesitményeket tartanak fenn. E Iétesitmények iizemeltetdje
eredetileg a Gesellschaft fiir Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH volt,
amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alapitott 1951-ben. 1994-ben
e tarsasdg cégneve Tank & Rast AG-ra valtozott, amelynek egyetlen
részvényese a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg maradt. Még ugyanebben
az ¢vben a Tank & Rast felvasarolta az Ostdeutsche
Autobahntankstellengesellschaft mbH-t

1996 ¢és 1998 kozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a német
szovetségi  autdpalydk  kapcsolodd  szolgéltatdsi  létesitményeinek
lizemeltetésére elozetes palyazati kiirds nélkiill mintegy 280 koncesszios
szerz6dést kotott legfeljebb 40 éves idétartamra a Tank & Rasttal.

A jelenleg hatdlyban 1€év6 szerz6dések egy olyan koncesszios modell alapjan
jottek 1étre, amely szerint a koncesszios jogosult egy meghatarozott miikddési
helyen a német szovetségi autopalyak hasznaldi javara kapcsolodéd szolgaltatasi
létesitményt alakithat ki és iizemeltethet. Ellentételezésiil a koncesszios
jogosult forgalomtdl fliggd koncesszios dij fizetésére koteles. Az emlitett
szerzOdések részeét képezi egy olyan iizemeltetési terv, amely meghatarozott
szdmu benzinkatoszlopot és vamkezeld pontot, valamint pihendhelyet és
nyilvanos illemhelyet biztosit, és minden egyes kapcsolodd szolgaltatasi
létesitménynek a nap 24 6rajaban hozzaférhetonek kell lennie.

1998-ban a német hatdsdgok elinditottdk a Tank & Rast privatizacios
eljarasat, amelyben mintegy 6tven német és kiilfoldi érdeklddd vett részt. E
folyamat eredményeként a Tank & Rast AG-t felvasarolta az LSG Lufthansa
Service Holding AG, az Allianz Capital Partners GmbH ¢és harom befektetési
alapot miikodtetd tarsasdg konzorciuma. A cégnév megvaltoztatdsat kdvetden
a Tank & Rast AG-bol jottek létre a jelenlegi koncesszids jogosultak,
nevezetesen az Autobahn Tank & Rast GmbH ¢és az  Ostdeutsche
Autobahntankstellen GmbH, amelyek beavatkozoként vesznek részt a kérdést
eldterjesztd birosag elott.

1999 ¢és 2019 kozott az Autobahn Tank & Rast és az Ostdeutsche
Autobahntankstellen szamara mintegy 80 tovabbi koncessziot itéltek oda, ebbol
19-et ajanlattételi felhivas utjan. E tarsasdgok igy az 0Osszes kapcsolodo
szolgéltatasi létesitmény mintegy 90%-anak koncesszids jogosultjai lettek.



26

27

28

29

30

31

2022. éaprilis 28-an az Autobahn des Bundes a SchnellLG 5. §-anak
(3) bekezdése alapjan megallapodott az Autobahn Tank & Rasttal és az
Ostdeutsche Autobahntankstellennel, hogy kiegésziti az 6sszesen mintegy 360
¢rintett koncesszids szerzOdést, amelynek értelmében az Autobahn
Tank & Rast és az Ostdeutsche Autobahntankstellen atveszi az érintett
pihendhelyeken a nagy teljesitményli elektromos toltdinfrastruktira
kialakitasat, karbantartdsat €s ilizemeltetését, amely magéaban foglalja azt a
kotelezettséget, hogy minden egyes helyszinen az oda meghatarozott szamu
elektromos toltéallomas alljon rendelkezésre (a tovabbiakban: az alapeljaras
targyat képezé modositas).

A Die Autobahn des Bundes az Europai Unio Hivatalos Lapjanak
Kiegészitésében kozzétette az e mddositasrol szo16 kozleményt. E kozlemeény
szerint a kdzbeszerzési eljarastol valo elallas a GWB 132. §-a alapjan indokolt
volt. A nagy teljesitményii toltdinfrastruktiura rendelkezésre bocsatasa ugyanis
az érintett koncesszids szerzOdések keretében kiegészitd szolgaltatasként valt
sziikségessé, €s e szerzddések megkotésekor nem volt elére 1athato.

A Fastned és a Tesla Germany GmbH (a tovéabbiakban: Tesla), amelyek
elektromos jarmivek toltdinfrastrukturajat iizemeltetik, az alapiigyben szoban
forgd modositassal szembeni jogorvoslati eljaras meginditasa iranti kérelmet
nyujtottak be a Vergabekammer des Bundeshoz (szovetségi kozbeszerzési
tanacs, Németorszag). E kérelem aldtdmasztasa érdekében arra hivatkoztak,
hogy ¢ modositas a GWB 135. §-a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében
érvénytelen, mivel azt eurdpai unios szintli kozbeszerzési ajanlattételi felhivas
nélkiil kototték meg. A Fastned €s a Tesla szerint az emlitett modositds nem
alapozhato a GWB 132. §-ara, mivel ez utobbi nem alkalmazhaté olyan
koncessziokra, amelyeket nem palyazat keretében itéltek oda.

A szOvetségi kozbeszerzési tandcs 2022. jinius 15-1 végzésével elutasitotta az
emlitett kérelmet.

E végzés ellen a Fastned és a Tesla fellebbezést nyUjtott be az
Oberlandesgericht  Diisseldorthoz  (diisseldorfi regionalis felsébirdsag,
Németorszag), amely a kérdést eldterjesztd birdsag. E kereset aldtdmasztisara
eléadtak, hogy a GWB 132. §-anak (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhat6 egy
eredetileg nem versenyeztetés, hanem ajanlati felhivas nélkiil, egy in
house szervezeti egységnek odaitélt kozbeszerzési szerz6dés modositasara. Ez
a kovetkeztetés még inkabb érvényes az eredetileg versenyeztetés nélkiil, a
koncesszids jogosult privatizacidja ¢érdekében, tehat az e teriileten
alkalmazandé szabalyok megsértésével odaitélt koncesszid esetében.

E birdsag szerint az eldtte folyamatban 1évd jogvita eldontése szempontjabol
az egyetlen meghataroz6 tényezé az, hogy az alapligyben szoban forgd
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modositas a GWB 135. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak hatalya ala tartozik-e, és
ezért érvénytelen-e.

E tekintetben az emlitett birosdg tugy véli, hogy a GWB 132. §-a
(2) bekezdésének 3. pontjaban eldirt érdemi feltételek teljesiilnek. ElOszor is
ugyanis az ajanlatkérd az 1996 és 1998 kozotti idészakban kotdtt koncesszids
szerzOdéseket illetden nem lathatta elére a nagy teljesitményii elektromos
toltéinfrastruktaraknak a német szovetségi autdopalyak szolgalati teriiletein vald
sziikségességét, sem pedig az ezen infrastruktirak 1étrehozasara vonatkozo jogi
kotelezettség bevezetését. Masodszor, az alapiigyben szoban forgd modositas
nem valtoztatja meg az érintett koncessziok altalanos jellegét. Harmadszor, az
eredeti szerzodés értéke nem nod tobb mint 50%-kal.

A kérdést eloterjeszté birdsagnak ugyanakkor kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a GWB 132. §-a (2) bekezdésének 3. pontja —amely a
2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak a német jogrendbe valod
atiiltetésére iranyul — alkalmazando-e a GWB 4. részének hatalyén kiviil es6, az
ajanlatkéré szervin house szervezeti egységével kotott szerzédések
modositasara, amennyiben e modositas idépontjaban mar nem teljesiilnek az in
house odaitélés feltételei, mivel a koncesszids jogosult toékéje 100%-ban
maganbefektetok tulajdondban all.

Ez a pont dontd jelentéségli az e birosag el6tti jogvita eldontése
szempontjabol, tekintettel arra, hogy e birdsadg szerint az alapiigyben szdban
forgd modositas a GWB 132. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében
»lényeges”. Ezért fontos lenne tudni, hogy a GWB 154. szakaszdnak
(3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 132. szakasza (2) bekezdésének
3. pontja lehetdvé tette-e az ajanlatkérd szdmara, hogy ezt a modositast az
Autobahn Tank & Rasttal és az Ostdeutsche Autobahntankstellennel 1
odaitélési eljards meginditasa nélkiil kosse meg. E kérdésre azonban sem a
2014/24 iranyelv 72. cikkének szovegébdl, sem a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol nem kovetkezik egyértelmii véalasz.

E tekintetben a kérdést elbterjesztd birdsag tobbek kozott emlékeztet arra,
hogy a Comune di Lerici tigyben 2022. majus 12-én hozott itélet (C-719/20,
EU:C:2022:372) 41-43. pontjat ugy lehet értelmezni, hogy az eredetileg in
house szervezeti egységnek odaitélt szerzédéseket —amennyiben az ilyen
szerz6dés modositasanak id6pontjdban mar nem teljesiilnek azin
house odaitélés feltételei — teljes egészében ki kell zarni a 2014/24 iranyelv
72. cikkének, ¢és igy a jelen {igyben relevans 72.cikk (1) bekezdése
C) pontjanak hatalya aldl is.

E birosdg ugyanakkor ugy véli, hogy a 2014/24 iranyelv 72. cikkének
alkalmazasa szempontjabol k6zombds, hogy az érintett koncessziok 1996 és
1998 kozotti eredeti odaitélése osszeegyeztethetd volt-e a kdzbeszerzeési joggal,
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vagy hogy a Tank & Rast 1998-ban tortént privatizacidja e koncessziok
lényeges modositasanak mindsiilt-e. A GWB 135. §-anak (2) bekezdésében a
89/665 iranyelv 2f. cikke (1) bekezdésének a német jogrendbe torténd
atliltetésére eldirt hat honapos hataridé ugyanis mar régen lejart. E jogvesztd
hataridd céljat, azaz a jogbiztonsag biztositdsat meghiusitand, ha az eredeti
szerz6dés odaitélésének vagy az emlitett hatarid6 lejartat megel6z6
modositasoknak a jogszerlisége ezen idOpontot kdvetden megkérddjelezhetd
lenne az érintett szerz6dés késobbi modositasdnak megsemmisitése irdnti
kérelem alkalmaval.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi
regionalis fels6birosag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének
C) pontjat, hogy annak hatalya kiterjed azokra a kozbeszerzési szerzodésekre is,
amelyeket korabban a 2014/24/EU iranyelv hatalyan kiviil es6, in
house szervezeti egységeknek itéltek oda, de a szerz6dés modositasanak
id6pontjaban mar nem allnak fenn az in house odaitélés feltételei?”

A Birdsag elotti eljaras

Az Eurodpai Unid Birdsaga alapokménya 16. cikkének harmadik bekezdésével
0sszhangban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2024. marcius 25-én azt
kérte, hogy a jelen ligyet a nagytanacs biralja el, amit a Bir6sag 2024. junius
4-én tudomasul vett.

2024. jalius 17-én a kérdést eldterjesztd birosag arrol tjékoztatta a Birosagot,
hogy a Tesla elallt az el6étte folyamatban 1évd eljarastol.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Elozetes észrevetelek

A kérdést elbterjesztd birdsag a 2014/24 iranyelv kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésére vonatkozo 72. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezését kéri
a Birdsagtol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy azt a kérdést, hogy valamely tligylet a
2014/24 iranyelv értelmében vett ,,kozbeszerzési szerz0désnek™ vagy a 2014/23
iranyelv értelmében vett ,,koncesszionak™ mindsiil-e, kizardlag az unids jog
alapjan kell értékelni (2009. oktober 15-i Acoset itélet, C-196/08,
EU:C:2009:628, 38. pont).
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A jelen iligyben a kérdést eldterjesztd birosag tobbek kozott rdmutat egyrészt
arra, hogy az alapligyben szoban forgd modositassal érintett szerzddések
feljogositjdk az  Autobahn  Tank & Rastot ¢és az  Ostdeutsche
Autobahntankstellent, hogy a szovetségi autopalya hasznaldinak érdekeit
szolgald kapcsolodd szolgaltatasi 1étesitményt épitsenek és iizemeltessenek,
masrészt pedig arra, hogy e tarsasagoknak ellentételezésiil a forgalmuktol fliggd
koncesszios dijat kell fizetniiik.

Mar a 2014/23 iranyelv elfogadasa eldtt is elfogadott volt, hogy az a tény,
hogy az ajanlatkérd szerzddéses partnerének dijazasa nem az €rintett hatésagtol
szarmazik, hanem az {érintett épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
igénybevételéért harmadik felek altal fizetett 0sszegekbdl, azt jelenti, hogy a
szolgaltatd vallalja a kapcsoloddo mikodtetési kockazatot, és igy az
koncesszionak és nem kozbeszerzési szerzddésnek mindsiil (ldsd ebben az
értelemben:  2005. oktéber 13-i  Parking Brixen itélet, C-458/03,
EU:C:2005:605, 40. pont). A koncesszio €s a kozbeszerzési szerzddes kozotti
kiilonbségtétel e kritériumat, amelyet a  2014/23 iranyelv
(18) preambulumbekezdése ismertet, immar ezen iranyelv 5. cikkének
1. pontja tartalmazza.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve a kérdést eldterjesztd birdsag altal
szolgéltatott informdaciokat, a f6tandcsnok inditvanyanak 32. pontjaban
foglaltakhoz hasonléan meg kell allapitani, hogy az alapeljaras koncesszids
szerzOdésekre vonatkozik, és hogy ebben az Osszefiiggésben e birosag a
2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezését kéri a
Birosagtol, amely meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a
koncesszid 1) odaitélési eljards nélkiill moddosithatd olyan koriilmények
felmertilésével kapcsolatos okokbdl, amelyeket egy kelld gondossaggal eljard
ajanlatkérd nem lathatott elére, és amelynek szovege 1ényegében megegyezik a
2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegével.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az e
rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek, valamely koncesszié 11j odaitélési
eljaras nélkiil modosithatdo még akkor is, ha e koncessziot versenyeztetés nélkiil
itélték oda egy in house szervezeti egységnek, és az emlitett koncesszio
modositasara olyan iddpontban keriil sor, amikor a koncesszios jogosult mar
nem mindsil in house szervezeti egységnek.

A 2014/23 irdanyelv 43. cikke (1) bekezdése c) pontia alkalmazdsdinak
feltételeirol
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—  Annak hatasarol, hogy a koncesszios jogosult az érintett koncesszio
odaitélésének és modositisanak idopontja kozétt  elveszitette az in
house szervezeti egység mindségét

Az elbterjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében pontositani kell egyrészt a
koncesszio in house szervezeti egység részére torténd odaitélésére vonatkozo
unios jogi szabdlyok hatalyat, masrészt pedig azokat a kovetkezményeket,
amelyek e szabalyok alkalmazasara tekintettel abbdl erednek, hogy a
koncesszio jogosultja az érintett koncesszid teljesitése soran elvesziti az in
house szervezeti egység mindségét.

E tekintetben eldszor is mar a 2014/23 iranyelv elfogadasa el6tt elfogadott
volt, hogy valamely hatdsag kozfeladatait sajat kozigazgatasi, miiszaki €s egyéb
eszkozeivel is végrehajthatja, anélkiil hogy kdteles lenne igénybe venni a
szerveihez nem tartozd, kiilsé jogalanyokat (2005. januar 11-1 Stadt Halle és
RPL Lochau itélet, C-26/03, EU:C:2005:5, 48.pont). A koncessziok
tekintetében ezt a lehetdséget most a 2014/23 iranyelvnek ,,A hatdsagok
1gazgatasi szabadsaganak elve” cimii 2. cikke rogziti €s pontositja.

fgy a koncesszidkra vonatkoz6 unios jogi szabalyok alkalmazasa kizart volt,
ha ugyanakkor a koncesszid jogosultja felett az ajanlatkéré olyan ellendrzést
gyakorol, mint amilyent a sajat szervei felett, és ha ezen ajanlatkéré a
tevékenységét Iényegében az Ot fenntartd ajanlatkérdvel egyiitt végzi (lasd
ebben az értelemben: 2005. oktober 13-i Parking Brixen itélet, C-458/03,
EU:C:2005:605, 62.pont; 2009. oktober 15-i Acoset itélet, C-196/08,
EU:C:2009:628, 51. pont). Az ilyen in house odaitélés esetében ugyanis ugy
kellett tekinteni, hogy az ajanlatkérd sajat eszkozeit vette igénybe, mivel még
ha a koncesszids jogosult jogilag elkiiloniilt is téle, a gyakorlatban az
ajanlatkérd belsd szervezeti egységeihez hasonlithato, igy az eljarast meginditd
felhivas nem volt kotelez6 (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 10-i Sea
itélet, C-573/07, EU:C:2009:532, 36. pont; 2022. majus 12-i Comune di Lerici
itélet, C-719/20, EU:C:2022:372, 33. pont). Ezeket az elveket immar a 2014/23
iranyelv 17. cikke rogziti és pontositja, amely meghatdrozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a kozszféraba tartozo jogi személyek kozotti
koncesszio nem tartozik ezen iranyelv hatélya ala.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a koncesszios szerzddés lényeges
modositdsa esetén az unids jogszabaly, amelyre tekintettel e modositast
értékelni kell, az, amely az emlitett modositas idopontjaban alkalmazando,
mivel az, hogy az eredeti koncesszios szerzddést az e teriiletre vonatkozd unios
szabalyok elfogadasat megelézden kototték meg, nem jar kdvetkezményekkel
(lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i Stanley International Betting
¢s Stanleybet Malta itélet, C-375/17, EU:C:2018:1026, 34. és 35. pont; 2021.
szeptember 2-i Sisal és tarsai itélet, C-721/19 és C-722/19, EU:C:2021:672,
28. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/23 iranyelv rendelkezéseire tekintettel kell
megvizsgalni, hogy az olyan moédositds, mint az alapiigyben szoban forgd,
amelyet 2016. aprilis 18-at — az emlitett iranyelv 51. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése szerinti atiiltetési hataridét — kovetden hajtottak végre, Uj
odaitélési eljarast tesz-e sziikségessé (lasd analdgia utjan: 2022. majus 12-i
Comune di Lerici itélet, C-719/20, EU:C:2022:372, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 55. pontjaban
lényegében radmutatott, ha a koncesszios szerzédés modositasdnak idépontjaban
a koncesszios jogosult megfelel a 2014/23 irdnyelv 17. cikkében eldirt
feltételeknek, e modositasra mindenesetre sor keriilhet Uj odaitélési eljaras
nélkiil és az ezen iranyelv 43. cikkében eldirt feltételektdl fiiggetleniil. Ezzel
szemben, ha ebben az idépontban a koncesszids jogosult mar nem felel meg az
e 17. cikkben eldirt feltételeknek, amely helyzettel kapcsolatban a kérdést
eléterjeszté birosag a Birdsaghoz fordul, az emlitett modositasra csak akkor
keriilhet sor Uj odaitélési eljaras nélkiil, ha az e 43. cikkben el6irt feltételek
teljestilnek.

El6észor is meg kell allapitani, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése
C) pontjanak szovege, amely — amint az ezen iranyelv
(75) preambulumbekezdésébdl kitlinik — éppen azon feltételek tisztazasara
iranyul, amelyek mellett a koncesszid annak idGtartama alatti modositasai uj
odaitélési eljarast tesznek sziikségess€, nem tartalmaz semmilyen utalast arra
vonatkozodan, hogy a koncesszi6 ilyen eljards nélkiil nem modosithato az e
43. cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében vett elére nem
lathat6d koriilmények felmertilését kovetden, ha azt eredetileg versenyeztetés
nélkiil itélték oda egy in house szervezeti egységnek, és a szoban forgd
modositasra olyan idépontban keriil sor, amikor a koncesszids jogosult mar
nem mindsiil in house szervezeti egységnek. Az emlitett 43. Cikk (1) bekezdése
C) pontjanak ii. és iii. alpontjaban eldirt masik két feltétel ugyanis, amelyeknek
az ilyen médositasnak meg kell felelnie, csak arra vonatkozik, hogy e modosités
nem valtoztatja meg a koncesszio altalanos jellegét, és annak O0sszege nem
haladhat meg bizonyos hatarértékeket, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve utalna
az emlitett koncesszi6é eredeti, versenyeztetési eljarast kovetd odaitélésére
iranyulo eljaras meglétére.

Masodszor, semmilyen Osszefliggésbeli elem, amelybe a 2014/23 iranyelv

43. cikke (1) bekezdésének c) pontja illeszkedik, nem utal arra, hogy az in
house szervezeti egység részére odaitélt koncesszid6 nem moddosithatd 1)
odaitélési eljaras nélkiil, az emlitett 43. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
I. alpontja szerinti elére nem lathato koriilmények bekovetkezését kovetden, ha
a koncesszioés jogosult az érintett modositds idGpontjdban mar nem in
house szervezeti egység.
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Kozelebbrdl, egy ilyen megkozelitést nem indokolhat a 2014/23 iranyelv
43. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja altal nyujtott Gsszefiiggésbeli
elem, amely rendelkezés tartalmilag megegyezik a 2014/24 iranyelv 72. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontjaval, ahogyan azt a Birdsag a Comune di
Lerici iigyben 2022. majus 12-én hozott itéletében (C-719/20, EU:C:2022:372)
értelmezte, amelyre a kérdést eldterjesztd birdsag hivatkozott. E 43. cikk
(1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja eldirja, hogy egy koncesszido Uj
odaitélési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha az eredeti koncesszios
jogosult helyébe 1j koncesszios jogosult 1ép, tobbek kozott az eldbbinek az
utobbi altali felvasarlasat kovetden, feltéve, hogy ezen utobbi megfelel az
eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, és ezzel nem jar
egylitt a szerzddés egyéb Iényeges moddositasa, valamint mindez nem a 2014/23
iranyelv alkalmazédsanak a megkertilését célozza.

Kétségtelen, hogy a Birosag a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése
d) pontja ii. alpontjanak szovegébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szerz0d6 fél ilyen helyettesitése csak akkor lehetséges, ha az ¢érintett
kozbeszerzés az ezen iranyelvben eldirt kovetelményeknek megfeleld eredeti
kozbeszerzési eljaras targyat képezte, €s hogy kovetkezésképpen az 1) szerz6do
fel 0y kozbeszerzési eljaras nélkiil nem léphet az eredeti szerz6do fél helyébe,
ha e szerzddést eredetileg egy in house szervezeti egységnek itélték oda,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil (lasd ebben az értelemben: 2022.
majus 12-i Comune di Lerici itélet, C-719/20, EU:C:2022:372, 41. és 43. pont).

E kovetelmény, amelyet a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak ii. alpontja értelmében a koncessziok teriiletén is érvényesnek kell
tekinteni, mindazondltal azzal magyardzhatd, hogy bar egy koncesszid
eredetileg a jelen itélet 47. és 48. pontjaban Kkifejtett értelemben wvett in
house odaitélés targyat képezte, olyan eljarast kovetden, amely nem az ezen
iranyelv 38. cikkében emlitett mindségi kivalasztasi szempontokon alapul, az a
tény, hogy egy masik, nem in house szervezeti egység az eredeti koncesszios
jogosult helyébe 1ép, egyenértékii a koncesszio uj odaitélésével, amelyre az
emlitett irdnyelvbdl eredd szabalyok vonatkoznak.

Mindazonaltal nem ez a helyzet az olyan moddositas esetében, mint az
alapiigyben szoban forgd modositas, amely — mivel az érintett pihendhelyeken
a nagy teljesitményli elektromos toltdinfrastruktira kialakitasara,
karbantartasara és tizemeltetésére iranyul — nem a koncesszios jogosult 1998
soran elvesztett in house szervezeti egység mindségére, hanem a koncesszio
targyara vonatkozik, és amely tehat nem tartozik a 2014/23 iranyelv 43. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak hatalya ala.

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2014/23 iranyelv 43. cikke
(1) bekezdésének c) pontja illeszkedik, igaz, hogy az ezen (1) bekezdés
bevezetdé mondata szerint a koncessziok ,,az [ezen] irdnyelvnek megfeleld
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koncesszid odaitélésére irdnyuld Uj eljaras kiirdsa” nélkiill modosithatok.
Mindazonaltal ebbdl a mondatbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az emlitett
iranyelv 43. cikke kizarolag az eredetileg ugyanezen irdnyelvnek megfeleléen
odaitélt koncessziokat érinté modositasokra alkalmazandd. A jelen itélet 49. és
50. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis a
koncesszionak a 2014/23 iranyelv atiiltetési hataridejét kdvetd modositasai e
43. cikk hatalya ala tartozhatnak, még akkor is, ha ezen iranyelv az 54. cikkének
masodik bekezdése értelmében nem alkalmazand6 a 2014. aprilis 17-¢ el6tt
— vagyis az emlitett irdnyelvnek megfeleld odaitélési eljarason kiviili — ajanlat
targyat képezd vagy odaitélt koncessziok odaitélésére. Igy az emlitett mondat
kizadrolag annak el6irasara iranyul, hogy amennyiben egy koncesszid
modositasa nem tartozik az emlitett 43. cikkben felsorolt esetek valamelyikébe,
arra az ugyanezen iranyelvnek megfeleld odaitélési eljards eredményeként
keriiljon sor.

Harmadszor, ami a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
céljat illeti, ezen iranyelv (76) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e
rendelkezés arra iranyul, hogy bizonyos mozgasteret biztositson az ajanlatkérék
szamara annak érdekében, hogy a koncesszidt annak id6tartama alatt olyan
kiils6 koriilményekhez igazithassak, amelyeket e koncesszio odaitélésekor nem
lathattak elOre, kiilondsen akkor, ha a koncesszid teljesitése hosszabb id6szakra
terjed ki. Marpedig azon eseteknek az emlitett rendelkezés hatdlya alol torténd
kizarasa, amikor valamely koncessziot eredetileg egy in house szervezeti
egységnek itéltek oda, és a koncessziés jogosult e koncesszio targya
modositasanak idépontjdban mar nem rendelkezik ezzel a mindséggel, olyan
okbol korlatozna e mozgastér gyakorlasanak lehetéségét, amely sem ugyanezen
rendelkezés szovegébol, sem annak szovegkornyezetébdl nem kovetkezik, és
amely e koriilmények kdzott nem tekinthetd tigy, mint amely az unids jogalkoto
szandékat tiikrozi.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az e
rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek, valamely koncesszid 1) odaitélési
eljards nélkiil moddosithatd még akkor is, ha e koncessziot eredetileg
versenyeztetés nélkiil itélték oda egy in house szervezeti egységnek, és az
emlitett koncesszio tdrgyanak modositasara olyan idépontban kertil sor, amikor
a koncesszids jogosult mar nem mindsiil in house szervezeti egységnek.

— Az érintett koncesszio eredeti odaitélésének szabalyszeriiségére gyakorolt
hatasrol

Meg kell azonban vizsgalni, hogy —amint azt 1ényegében a Fastned ¢és a
Bizottsag allitja— a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasa a koncesszio eredeti odaitélésének az unids jogra tekintettel
fennallo szabdlyszeriségétdl fiigg-e. A kérdést eldterjesztd birdsag e
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tekintetben megjegyzi, hogy a GWB 135. §-anak (2) bekezdése értelmében,
amely a 89/665 iranyelv 2f. cikkének (1) bekezdését iilteti 4t a német jogba, a
vonatkozd aktusokkal szembeni keresetinditdsi hatarid6 mar régéta lejart.
Kovetkezésképpen meg kell hatarozni, hogy a tagallamoknak lehetévé kell-e
tennilik a nemzeti birdsagok szédmadra, hogy eseti jelleggel és kérelemre
feliilvizsgaljak egy koncesszid eredeti odaitélésének jogszerliségét, a
koncesszi6 moddositdsanak megsemmisitése iranti kereset keretében,
amennyiben e keresetet olyan gazdasagi szerepld nyujtja be, aki bizonyitja,
hogy a koncesszidnak csak az emlitett mddositds targyat képezd része
odaitéléséhez flizddik érdeke, mégpedig az emlitett eredeti odaitélés
megsemmisitése iranti kozvetlen kereset benyujtasara eldirt hatarido lejartat
kovetden.

Amint az mind a 2014/23 irdnyelv (81) preambulumbekezdésébdl, mind pedig
a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésébdl kitlinik,
ez utobbi iranyelv 4llapitja meg azokat a szabdlyokat, amelyeket a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk annak biztositdsa érdekében, hogy az
ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben hatékony jogorvoslattal lehessen
¢ni.

Marpedig emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy 89/665 iranyelv célja, hogy
biztositsa az Europai Unidé Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé és masodik
bekezdésében kimondott, a hatékony jogorvoslathoz €s a tisztességes eljarashoz
valo jog teljes mértékben torténd tiszteletben tartdsat a kozbeszerzések és
koncessziok sajatos teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 7-I
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700,
128. pont). E cél elérése érdekében ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése
eldirja a tagillamok szdmara annak biztositdsat, hogy legalabb mindazon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek
— fiiggetleniil attol, hogy hivatalosan ajanlattevd vagy palyazo-e — érdekiikben
all vagy allt egy meghatarozott szerz6dés vagy koncesszid elnyerése, és
akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata
fennall (lasd ebben az értelemben: 2005. januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau
itélet, C-26/03, EU:C:2005:5, 40.pont; 2020. majus 14-i T-Systems
Magyarorszag itélet, C-263/19, EU:C:2020:373, 50. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 89/665 iranyelv 4ltal biztositott jogorvoslati kérelem
eléterjesztéséhez vald jog gyakorlasdhoz a gazdasagi szereplonek bizonyitania
kell, hogy érdeke fiizOdik ahhoz, hogy a szdban forgd koncesszidt egy Uj
odaitélési eljaras keretében neki itéljék oda (2021. szeptember 2-1 Sisal és tarsai
itélet, C-721/19 és C-722/19, EU:C:2021:672, 59. pont).

Egyébirant, bar igaz, hogy a 89/665 irdnyelv nem tiltja meg a tagdllamok
szdmara, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitettektdl
eltérd személyek szamdra jogorvoslati lehetdségeket irjanak eld, ez nem



66

67

68

69

valtoztat azon, hogy az irdnyelv nem ir el6 ilyen kotelezettséget ezen allamok
szamara, amit —amint azt a fOtanacsnok az inditvanyanak 86. pontjdban ¢és
61. labjegyzetében megjegyezte — a 2014/24 iranyelv
(122) preambulumbekezdése is megerdsit (lasd ebben az értelemben: 2020.
marcius 26-1 Hungeod és tarsai itélet, C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240,
74. és 80. pont).

Masrészt a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése
eldirja, hogy a tagallamokban hatékonyan ¢€s kiilondsen a lehetd leggyorsabban
jogorvoslatot kell biztositani az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési szerzdédések
vagy koncessziok targyaban hozott olyan hatarozatokkal szemben, amelyek
megsérthették az unios jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

E tekintetben a jogvesztd jellegli észszerii keresetinditasi hataridék — mint a
89/665 iranyelv 2f. cikke alapjan a nemzeti jogban eldirtak — meghatarozésa a
jogbiztonsag érdekében annak biztositasara iranyul, hogy azok lejartat
kovetden mar ne legyen lehetdség az ajanlatkérd valamely hatdrozatanak
megtamadasara vagy az odaitélési eljaras szabalytalansdgdra hivatkozni. E
hataridék meghatarozasa Osszeegyeztethetd a hatékony birdi jogvédelemhez
vald alapvetd joggal, és f0szabaly szerint megfelel a 89/665 iranyelvbdl eredd
tényleges érvényesiilés kovetelményének (lasd ebben az értelemben: 2002.
december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:746, 76.
¢és 79. pont; 2014. szeptember 11-i Fastweb itélet, C-19/13, EU:C:2014:2194,
58. pont).

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy még ha a nemzeti jog a
feliigyeleti hatdsag szdmara olyan jogorvoslati eljarast ir is eld, amely lehetové
teszi a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas megsértésének jarulékos
jelleggel torténd megallapitasat annak érdekében, hogy az érintett szerzédéses
partnerekkel szemben pénzbirsagot szabjanak ki, a jogbiztonsag elvével
—amely az uniés jog értelmében az e jogot alkalmazni koteles valamennyi
nemzeti hatdsagot terheli — ellentétes az, hogy az ilyen eljarast a jogellenesnek
vélt cselekmények idOpontjaban alkalmazand6 nemzeti jog altal eldirt hataridék
lejarta utan inditsak meg (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i
Hungeod és tarsai itélet, C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240, 90. és
102. pont).

Ebbol kovetkezik, hogy sem a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének
C) pontja, sem a 89/665 iranyelv nem irja eld a tagallamok szamara annak
biztositdsat, hogy a nemzeti birdsagok jarulékos jelleggel és kérelemre
ellendrizzék a koncesszid eredeti odaitélésének szabalyszeriségét a koncesszid
modositasanak megsemmisitésére iranyuld kereset keretében, amennyiben e
keresetet a nemzeti jogban a 89/665 iranyelv 2f. cikke alapjan ezen eredeti
odaitélés vitatasara eldirt barmely hataridd lejartat kovetden nytjtja be olyan
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gazdasagi szerepld, aki bizonyitja, hogy e koncesszionak csak az emlitett
modositas targyat képezd része odaitéléséhez flizddik érdeke.

— Az eldre nem lathato kériilmények altal |, sziikségessé valt” modositas
fogalmarol

Eldzetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést eldterjesztd birosag jelzi,
hogy bar az alapligyben szoban forgdé modositds a relevans szabalyozas
értelmében ,,jelentds”, e modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd szerv tobbek kozott nem lathatott elére, mivel az 1996
¢s 1998 kozotti idészakban kotott koncesszids szerzddéseket illetden
semmiképpen nem szamithatott arra, hogy a nagy teljesitményli elektromos
toltéinfrastruktira épitésébdl, karbantartasabol és lizemeltetésébdl allo tovabbi
épitési munkak és szolgaltatasok iranti igény mertil fel, sem pedig azt, hogy az
ilyen infrastruktura létrehozasara vonatkozo6 jogi kotelezettség keletkezik.

E tekintetben a 2014/23 iranyelv (76) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
amennyiben az ajanlatkérd szervek elére nem lathato kiilsé kortilményekkel
szembesiilnek, bizonyos mozgastérrel kell rendelkezniliik ahhoz, hogy a
koncesszidt 1) odaitélési eljaras meginditasa nélkiill e koriilményekhez
1gazithassak.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy —amint az a 2014/23 irdnyelv
43. cikke (1) bekezdésének c) pontjabol kitlinik — a koncesszid 1j odaitélési
eljaras nélkiili modositasdnak e rendelkezés szerinti lehetdsége harom
kiilonbozo feltétel tiszteletben tartasatol fiigg. Ezek kozil az elsd, amely e
43. cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjaban szerepel, két elemet
tartalmaz, amelyek koziil az elsé olyan koriilmények bekovetkezésére
vonatkozik, amelyeket egy kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem lathatott
eldre, a masodik pedig arra, hogy e koriilmények sziikségessé teszik az érintett
koncesszio modositasat. A masodik feltétel, amelyet az emlitett 43. cikk
(1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja tartalmaz, el6irja, hogy az érintett
moddositas nem valtoztatja meg a szoban forgo koncesszid altalanos jellegét. E
feltételek koziil a harmadik, amelyet ugyanezen 43.cikk (1) bekezdése
C) pontjanak iii. alpontja emlit, foészabaly szerint elbirja, hogy e szerzédés
Osszegének emelése nem haladhatja meg az eredeti koncesszios szerzddés
Osszegének 50%-at.

Ebben az 0Osszefiiggésben az els6 feltételt illetden pontositani kell, hogy
— ellentétben azzal, amit a kérdést eldterjesztd birdsag a jelek szerint vélelmez —
a koncesszi6 modositasa nem tekinthet6 ,,sziikségesnek™ pusztan amiatt, hogy
annak szerzOdéses kikotései nem fedik le a felmeriilt elére nem lathato
kortilményekbdl eredd helyzetet.
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Amint ugyanis a 2014/23 iranyelv (76) preambulumbekezdésének elsdé két
mondatabol kitlinik, az ezen iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal
az ajanlatkérd szervek szamadra biztositott mozgastér az eredeti koncesszid
teljesitésének, és igy az abbdl eredd kotelezettségek megfeleld végrehajtasanak
biztositasara irdnyul.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a koncesszido mddositasat eldre nem lathatd
koriilmények bekovetkezése miatt ,,sziikségesnek™ lehessen tekinteni, az is kell,
hogy e koriilmények sziikségessé tegyék az eredeti koncesszio kiigazitasat
annak érdekében, hogy az abbdl eredd kotelezettségek megteleld végrehajtasa
tovabbra is biztosithato legyen.

Ezenkiviil, amint arra a jelen itélet 72. pontja emlékeztet, az eredeti koncesszio
targyanak eldére nem lathato koriilmények miatti modositasa nem igazolhato a
2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan, amennyiben az
megvaltoztatja e koncesszid altalanos jellegét. Amint az az ezen irdnyelv
(76) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ez az eset all fenn tobbek kozott akkor,
ha a kivitelezendo épitési beruhazast vagy a nyujtandé szolgaltatdst mas dolog
valtja fel, vagy ha a koncesszio tipusa alapvetéen megvaltozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének
C) pontja lehetdévé teszi az eredeti koncesszid targyanak Kiterjesztésére
vonatkoz6 mddositast, amennyiben egyrészt az e koncesszid odaitélése soran
elére nem lathatd koriilmények bekovetkezése sziikségessé teszi ezt a
modositast az emlitett koncessziobdl eredd kotelezettségek megfeleld tovabbi
végrehajtasanak érdekében, masrészt pedig az e bovitéssel Erintett épitési
beruhdzasok vagy szolgaltatdsok — az ugyanezen koncesszid targyat képezo
¢épitési beruhdzasokhoz vagy szolgéltatasokhoz viszonyitott terjedelmiikre vagy
sajatossdgaikra tekintettel - nem jarnak e koncesszio altalanos jellegének
megvaltozasaval.

A kérdést el6terjeszté birosag feladata — amellett, hogy megbizonyosodik a
jelen itélet 72. pontjaban kifejtett harmadik feltétel tiszteletben tartasarol —
annak meghatarozasa, hogy az alapiigyben szoban forgd modositas megfelel-e
az ezen itélet el6z6 pontjaban emlitett kritériumoknak.

Amennyiben a kérdést eldterjesztd birosag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
e modositas nem felel meg a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének
C) pontjaban eldirt valamennyi feltételnek, még azt is meg kell vizsgalnia, hogy
az emlitett modositas megfelel-e az ezen iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltételeknek.

E tekintetben e birosagnak az emlitett 43. Ccikk (1) bekezdése b) pontjanak i.
¢s ii. alpontjaval dsszhangban tobbek kozott azt kell megvizsgalnia, hogy az
alapligyben szoban forgdé modositassal érintett épitési beruhazasok vagy
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szolgéltatasok gazdasagi és miiszaki szempontbol, és anélkiil, hogy az
ajanlatkérd  szdmara  jelentés  nehézséggel vagy a  koltségek
megtobbszordzddésével jarnanak, versenyeztetésen alapuld eljarast kdvetden
odaitélt 6nallo koncesszio targyat képezhetik-e.

Hozza kell tenni, hogy kétségtelen, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag altal

szolgaltatott informaciok szerint a SchnellLG 5. §-a (3) bekezdésének els6
mondata 0gy rendelkezik, kotelezd felajanlani a német szovetségi
autdpalyakhoz tartozo toltdallomassal ellatott kapcsolodd szolgéltatasi
létesitményt iizemeltetd koncesszids jogosultnak, hogy az ezen a helyen
tervezett nagy teljesitményli elektromos gyorstoltéallomasok 1étesitését,
karbantartasat ¢és ilizemeltetését sajat Tlzleti tevékenységként atvegye.
Mindazonaltal e birésdg arra is ramutat, hogy e rendelkezés szerint az
ajanlatkéré szerv azon kotelezettsége, hogy e jogosultnak felajanlja a
kapcsolodo épitési beruhazasok és szolgaltatasok atvételét, csak akkor all fenn,
haa GWB-nek a 2014/23 iranyelv rendelkezéseit a német jogba atiiltetd 4. része
ezt nem akadalyozza.

A fenti értékelések Osszességébdl kovetkezik, hogy az eldterjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének
C) pontjat a kovetkezOképpen kell értelmezni:

— amennyiben az e rendelkezésben eloirt feltételek teljesiilnek, valamely
koncesszid 1j odaitélési eljaras nélkiil mdédosithatdé még akkor is, ha e
koncessziot eredetileg versenyeztetés nélkiil itélték oda egy in
house szervezeti egységnek, és az emlitett koncesszid targyanak
modositasara olyan idépontban keriil sor, amikor a koncesszios jogosult
mar nem mindsiil in house szervezeti egységnek;

— az nem irja eld a tagallamok szamdra annak biztositasat, hogy a nemzeti
birdsagok jarulékos jelleggel és kérelemre ellendrizzék a koncesszid
eredeti odaitélésének szabalyszertiségét a koncesszid moddositdsanak
megsemmisitésére iranyuld kereset keretében, amennyiben e keresetet a
nemzeti jogban a 89/665 iranyelv 2f. cikke alapjan ezen eredeti odaitélés
vitatdsara eloéirt barmely hataridd lejartat kovetden nyujtja be olyan
gazdasagi szerepld, aki bizonyitja, hogy e koncesszionak csak az emlitett
modositas targyat képezd része odaitéléséhez flizddik érdeke;

— egy koncesszid6 moddositasa e 43. cikk értelmében akkor ,valik
szlikségessé”, ha elére nem lathatd koriilmények az eredeti koncesszio
kiigazitasat teszik sziikségessé annak érdekében, hogy annak megfeleld
végrehajtasa folytatodhasson.

A koltségekrol



83

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést
eldterjesztd birosag eldtt folyamatban 1€vo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A koncesszios szerzédésekrol szo6lo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az e rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek,
valamely koncesszio uj odaitélési eljaras nélkiill médosithato még
akkor is, ha e koncessziot eredetileg versenyeztetés nélkiil itélték oda
egy in house szervezeti egységnek, és az emlitett koncesszié targyanak
modositasara olyan idépontban keriil sor, amikor a koncesszios
jogosult mar nem minésiil in house szervezeti egységnek;

az nem irja el6 a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy a

nemzeti birosagok jarulékos jelleggel és kérelemre ellenérizzék a
koncesszié eredeti odaitélésének szabalyszeriiségét a koncesszio
modositasainak megsemmisitésére iranyuld kereset Kkeretében,
amennyiben e keresetet a nemzeti jogban a 2014/23 iranyelv altal
modositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések oOsszehangolasarol szolo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanacsi iranyelv 2f. cikke alapjan ezen eredeti odaitélés
vitatasara megallapitott barmely hatarido lejartat kovetéen nyujtja
be olyan gazdasagi szereplé, aki bizonyitja, hogy e koncesszionak csak
az emlitett modositas targyat képezo része odaitéléséhez fiizodik
érdeke;

egy koncesszi0 modositasa e 43.cikk értelmében akkor ,,valik
sziikségessé”, ha elore nem lathato koriilmények az eredeti koncesszio
kiigazitasat teszik sziikségessé annak érdekében, hogy annak
megfelel6 végrehajtasa folytatodhasson.

Alairasok



