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,, Elozetes dontéshozatal — 2014/23/EU iranyelv — Szerencsejaték-szervezési
¢és fogadasgyiijtési tevékenységre vonatkozo koncessziok —43. cikk — A
koncesszi6 teljesités kozben torténd modositasa — A koncesszids jogosultak
altal a koncessziok érvényességi idejének meghosszabbitdsa cimén fizetendd
havi dij megfizetését eldird nemzeti szabalyozis — Osszeegyeztethetéség —
5. cikk — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy az ajanlatkérot
felhatalmazzak arra, hogy a koncesszids jogosult kérelmére a koncesszid
gyakorlasa feltételeinek modositasara iranyul6 eljarast kezdeményezzen,
amennyiben elére nem lathato és a felek altal nem befolyésolhatd események
jelentdsen befolyésoljak a koncesszio gyakorldsanak kockazatat — Hiany

A C-728/22—-C-730/22. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott harom elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban, amelyet a Consiglio di Stato (&4llamtanacs, Olaszorszag) a
Bir6saghoz2022. november 24-¢én érkezett, 2022. november21-1hatarozataival
terjesztett eld

az Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib,
a Play Game Srl (C-728/22)

az Associazione ConcessionariBingo — Ascob Srl,
a B&B Srl,

a TM Srl,

a Better Now Srl,

a Bingo Adda Srl,

a Bingo Baccara Srl,

a Bingo Boing Srl,

a Bingo Bon Srl,

a Bingobrescia Srl,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=296854&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=65242#Footnote*

a Bingo Bul Srl,

a Bingo Centrum Srl,

a Bingo Dolomiti Srl,

a Bingo Gallura Srl,

a Bingo Globo Srl Unipersonale,
a Bi.Pa. Srl,

a Bingo Ritz Somalia Srl,

a Bingo Seven Monza Srl,

a Bingo Star Rovigo Srl,

a Bingo Time Trentino Srl,

a Borgaro Bingo Srl,

a Dora Srl,

az Eden Srl,

az Eliodoro Srl,

az Eurogela Giochi Srl,

az Euronissa Giochi Srl,

a Fiore Srl,

a Hippobingo Firenze Srl,

a Hippogroup Cesenate SpA,
a Hippogroup Modena Srl,
az Iris Srl,

a Kristal Palace Srl,

a Le Casino Srl,

az AT e Bingo Srl Unipersonale in Amministrazione Giudiziaria,

a Milano Giochi Srl,



a Mondo Bingo Srl,

a Progetto Bingo Srl,

a Romulus Srl,

a Tutto Gioco Srl (C-729/22)

a Coral Srl (C-730/22)

¢s

a Ministero del’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

kozott,

a B.E. Srl,

a Play Game Srl,

a Play Line Srl Unipersonale,

BC,

BD,

EF,

GL,

HU

részvételevel folyamatban 1évd eljarasokban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: |. Jarukaitis, a negyedik tanacs elndke, az 6todik tanacs elndkeként
eljarva, D. Gratsias ¢és E. Regan (eléado) birék,

fotanacsnok: L. Medina,
hivatalvezeto: C. Di Bella tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra €s a 2024. 4prilis 24-1 targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal eldterjesztett eszrevételeket:



- a Play Game Srl képviseletében L. Porfiri és A. Vergerio Di Cesana
avvocati,

— az Ascob és tarsai képviseletében L. Giacobbe és M. Tariciotti avvocati,
— a Coral Srl képviseletében A. Dagnino avvocato,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti
mindségben, segitdi: A. Collabolletta, P. G. Marrone és F. Subrani
avvocati dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, G. Gattinara és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fOtanacsnok inditvanyanak a 2024. jalius 4-1 targyalason tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kdvetkezd

téletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek elsdésorban az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szold, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.), a koncesszios szerzodésekrol szo1o,
2014. februar 26-1 2014/23/EU europai parlamenti €s tanécsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. 0.; HL 2018. L 82.,
17.0.), valamint az EUMSZ 49. ¢és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket az olaszorszagi bingojatékkal kapcsolatos tevékenységek
szervezeésére jogosult vallalkozasok két szakmai csoportja, nevezetesen az
Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib, a Play Game Srl (C-728/22), az
Associazione Concessionari Bingo — Ascob Srl, a B&B Srl, a TM Srl, a Better
Now Srl, a Bingo Adda Srl, a Bingo Baccara Srl, a Bingo Boing Srl, a Bingo
Bon Srl, a Bingobrescia Srl, a Bingo Bul Srl, a Bingo Centrum Srl, a Bingo
Dolomiti Srl, a Bingo Gallura Srl, a Bingo Globo Srl Unipersonale, a Bi.Pa. Srl,
a Bingo Ritz Somalia Srl, a Bingo Seven Monza Srl, a Bingo Star Rovigo Srl,
a Bingo Time Trentino Srl, a Borgaro Bingo Srl, a Dora Srl, az Eden Srl, az
Eliodoro Srl, az Eurogela Giochi Srl, az Euronissa Giochi Srl, a Fiore Srl, a
Hippobingo Firenze Srl, a Hippogroup Cesenate SpA, a Hippogroup Modena
Srl, az Iris Srl, a Kristal Palace Srl, a Le Casino Srl, az AT e Bingo Srl



Unipersonale in Amministrazione Giudiziaria, a Milano Giochi Srl, a Mondo
Bingo Srl, a Progetto Bingo Srl, a Romulus Srl, a Tutto gioco Srl (C-729/22) és
a Coral Srl (C-730/22), valamint a Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze
(gazdasagi €s pénziigyminisztérium, Olaszorszag) és az Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli (vdm- ¢és monopoliumiigyi hivatal, Olaszorszadg) (a
tovabbiakban: ADM) kozott az ugynevezett ,technikai meghosszabbitéasi”
rendszer érvényessége targydban —amellyel az olasz  kormany
meghosszabbitotta bizonyos koncessziok érvényességi idejét, €és ennek
ellentételezéseként tobbek kozott eldszor is az érintett koncesszids jogosultak
szaméara havi, késObb megemelt 0Osszegli dij fizetésére vonatkozo
kotelezettséget, masodszor a helyiségeik atruhézasanak tilalmat, harmadszor
pedig e meghosszabbitasok elfogaddsara vonatkozo kotelezettséget ir eld annak
érdekében, hogy a jovoben részt vehessenek az e koncessziok Ujbol
odaitéléseére iranyulo barmely eljarasban — folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogihattér
Az unios jog
A 2014/23 iranyelv (52), (75), (76) és (87) preambulumbekezdése kimondja:

»52) A piac lezarasanak és a verseny korlatozasanak elkeriilése érdekében
a koncesszio idétartamat korlatozni kell. A nagyon hossz( idétartamt
koncessziok nagy valosziniiséggel a piac lezarasdhoz vezetnek, igy
korlatozhatjak a szolgéltatdsok szabad mozgisat ¢és a letelepedés
szabadsagat. A nagyon hosszi iddtartam azonban indokolt Iehet abban az
esetben, ha elengedhetetlen ahhoz, hogy a koncesszids jogosult szamara
lehetové valjon egyrészt a koncesszio teljesitéséhez tervezett
befektetéseinek a megtériilése, masrészt az, hogy a befektetett toke
hozamot termeljen. Kovetkezésképpen az 06t évnél hosszabb idejii
koncessziok esetében az idGtartamot olyan hosszisagl idészakra kell
korlatozni, amely alatt — ésszeri feltételezések alapjan — a koncesszios
jogosult szamara megtériilnek a koncesszid teljesitése ¢érdekében
eszkozolt befektetései, és a befektetett toke rendes mikodési feltételek
kozott hozamot tud termelni, figyelembe véve azokat a konkrét
szerzddéses célkitlizéseket is, amelyeket a koncesszios jogosult azért
vallalt, hogy a felhasznalok szamara bizonyos kovetelményeket — példaul
meghatarozott mindséget vagy arat — teljesiteni tudjon. [...]

[...]

(75) A koncesszios szerzdések jellemzoen hosszu tavi, 6sszetett technikai
¢s pénziigyi feltételeket tartalmazd megallapodasok, amelyek esetében
gyakran valtozd koriilményekkel kell szamolni. Az Eurdpai Unid



Bir6ésaganak vonatkozd itélkezési gyakorlatat figyelembe véve ezért
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy koncesszd
teljesités kozben torténd modositasa koncesszid odaitélésére irdnyuld 0j
eljarast tesz sziikségessé. Akkor van sziikség 0j koncesszios eljarasra, ha
Iényeges valtoztatasokat hajtanak végre az eredeti koncesszion, kiilondsen
annak hatalyat €s a felek jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a
szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok megosztasatis. Az ilyen valtoztatasok
a felek arra iranyuld szandékat tanusitjdk, hogy ajratargyaljak az adott
koncesszio Iényeges feltételeit. Kiilonosen ez a helyzet, ha a modositott
feltételek befolyéasoltdk volna az eljards eredményét, amennyiben
szerepeltek ~ volna  az eredeti eljarasban. Az olyan
koncessziomoddositasokat, amelyek a koncesszids szerzodés értékét csak
kismértékben, egy adott szintet meg nem haladoan valtoztatjdk meg,
minden esetben U] koncesszios eljaras lebonyolitasa nélkiil lehetdvé kell
tenni. [...]

(76) Az ajanlatkéré szervek ¢és a kozszolgaltato  ajanlatkérék
szembesiilhetnek olyan kiilsé koriilményekkel, amelyeket a koncesszid
odaitélésekor nem lathattak elore, kiilonosen amikor a koncesszo
teljesitése hosszabb iddszakot 6lel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos
foku rugalmassagra, hogy a koncessziot —koncesszid odaitélésére
iranyulo 4 eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhezigazitsdk. Az eldre
nem lathato koriilmények kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket
az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd — figyelembe véve
a rendelkezésére all6 eszkozoket, az adott projekt természetét ¢&s
jellemzdit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint a koncesszio
odaitélésének eldkészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték
kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét— az eredeti
odaitéléskor ésszerlien gondos eldkészités ellenére sem mérhetett fel
elore. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a
modositas a koncesszio altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi,
példaul aziltal, hogy az elvégzendd épitési beruhdzisokat vagy a
nyUjtando szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjdk a koncesszid fajtajat, hiszen ilyen helyzetben
feltételezhetd, hogy ez hatéassal lesz az eredményre. [...]

[...]

(87)  Mivel ezen iranyelv céljat, nevezetesen a tagallamok egyes koncesszios
eljarasokra  vonatkozd  torvényi, rendeleti ¢€s  koOzigazgatasi
megvalositani, az [Europai] Unid szintjén azonban a terjedelme €s hatasai
miatt e cél jobban megvalosithatd, az Unio intézkedéseket hozhat az
EUSZ 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az
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emlitett cikkben foglalt aranyossag elvének megfelelden ez az iranyelv
nem Iépi tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

Ezen iranyelv , Targy és hataly” cim( 1. cikke az (1) bekezdésében az
alabbiak szerint rendelkezik:

Bz az irdnyelv szabalyokat allapitmeg az ajanlatkérd szervek és kozszolgaltatd
ajanlatkérék koncesszids eljarasaira azon koncessziok vonatkozisaban,
amelyek becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a 8. cikkben megéllapitott
értékhatart.”

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimii 5. cikke a
kovetkezdképpen rendelkezik:

,Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1.  »koncesszid«: épitési vagy szolgaltatasi koncesszid, az aldbbi a) és
b) pont értelmében:

[...]

b)  »szolgaltatasi koncesszid«: irasbeli visszterhes szerz6dés, amelynek
keretében egy vagy tobb ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd
ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasagi szereplét megbiz bizonyos, az
a) pontban emlitett épitési beruhazas kivitelezésétdl eltérd
szolgaltatasok nyujtasaval és kezelésével, amelynek esetében a
megbizasért jaro ellenszolgéltatas vagy kizardlag a szerz0dés targyat
képezd szolgaltatds hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal kiegésziilve.

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid odaitélésével a koncesszios jogosultra
harul a szdban forgd épitmények vagy szolgaltatasok hasznositasaval jard
mikodési kockazat, beleértve a keresleti vagy kinalati kockazatot, vagy
mindkettdt. Akkor tekintheté ugy, hogy a koncesszids jogosult viseli a
miikodési kockazatot, ha — rendes miikodési feltételek mellett — nem garantalt,
hogy megtériilnek a koncesszid targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas
lizemeltetése sordn eszkdzolt beruhazasok, illetve felmeriilt koltségek. A
koncesszios jogosultra atharulo kockézatnak részét kell, hogy képezze a piac
kiszamithatatlansaganak valo tényleges kitettség is, amelybdl kifolyolag a
koncesszids jogosult potencidlis becsiilt vesztesége nem tekinthetd csupan
névlegesnek vagy elhanyagolhatonak.”

A 2014/23 iranyelv 8. cikke a cime szerint eldirja koncessziok becsiilt
értékének kiszamitasara szolgaldo modszereket €s értékhatarokat. Kiilondsen e
rendelkez€s (2) bekezdésének elsd albekezdése kimondja, hogy ,,[a] koncesszio
érteke a koncesszids jogosult teljes, héa nelkiili, az ajanlatkérd szerv vagy a



kozszolgaltatod ajanlatkérd altal becsiilt arbevétele a szerz0dés iddtartama alatt
a koncesszio targyat képezo épitési munkak €s szolgaltatdsok, valamint az ezen
épitési munkakhoz ¢és szolgaltatisokhoz kapcsolodd arubeszerzések
tekintetében.”

Ezen iranyelv ,,A koncesszio idétartama” cimii 18. cikke szerint:

A1) A koncessziok iddtartama korlatozott. Az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltato ajanlatkérd az igényelt épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok
fliggvényében felbecsiili az iddtartamot.

(2) Az 5 évnél hosszabb idGtartamra szold koncessziok esetében a
koncesszid maximalis id6tartamanem haladhatjameg azt az id6tartamot, amely
alatt — ésszerli feltételezések alapjan — a koncessziés jogosult szamara
megtériilnek az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatds megvalositasa érdekében
eszkozolt befektetései, és a befektetett toke ésszerii hozamot tud termelni,
figyelembe véve a konkrét szerzddéses célkitlizések teljesitése érdekében
eszk0zolt befektetéseket is.

[..]”

Az emlitett iranyelv ,,A szerz6dések moddositasa azok iddtartama alatt” cimi
43. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

A1) A koncesszi6 ezen iranyelvnek megfeleld koncesszid odaitélésére
iranyuld uj eljaras kiirasa nélkiil modosithatd, amennyiben az alabbi esetek
valamelyike fennall:

a) a modositasokra vonatkozoan — fiiggetleniil azok pénzbeli értékétol — az
eredeti koncesszios dokumentacid vildgos, pontos €s egyértelmii
feliilvizsgalati  rendelkezéseket  tartalmaz,  amelyek  lehetnek
értek-feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcids kikotések is. A
feliilvizsgalati rendelkezésekben meg kell allapitani a lehetséges
modositasok és opcios kikotések hatalyat és jellegét, valamint azokat a
feltételeket, amelyek esetén ezek alkalmazhatok. E rendelkezések nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol és opcios kikotésekrdl, amelyek
megvaltoztatnak a koncesszi6 altalanos jellegét;

b) az eredeti koncesszios jogosult részErdl tovabbi épitési beruhazasra vagy
szolgaltatasnyujtasra van sziikség, amelyek nem szerepeltek az eredeti
koncesszidban, €s amelyek esetében a koncesszids jogosult személye nem
valtozhat meg

I.  gazdasagi vagy miiszaki okokbol, példaul az eredeti koncessziod
teljesitése folyamén beszerzett berendezésekkel, szolgaltatasokkal



vagy felszerelésekkel csereszabatossag vagy interoperabilitas
kovetelménye miatt; €s

mivel ez az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd
szamara jelentdés nehézségekkel vagy parhuzamos koltségekkel
jarna.

A 1l. mellékletben emlitetteken kiviili tevékenységek végzésére ajanlatkérd
szervek altal odaitélt koncessziok esetében az érték novekedése nem haladhatja
meg az eredeti koncesszio értékének 50%-at. Tobb egymast kovetd modositas
esetén ez a korlatozas minden egyes modositas értékére vonatkozik. Az ilyen
egymast kdvetd modositdsok célja nem lehet ezen iranyelv megkertilése.

c)

d)

a kovetkezo feltételek egytittesen teljesiilnek:

olyan koriilmények miatt mertlt fel a modositas igénye, amelyeket
egy kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd
ajanlatkérd nem lathatott eldre;

a modositds nem valtoztatja meg a koncesszio altalanos jellegét;

a Il. mellékletben emlitetteken kiviili tevékenységek végzésére
ajanlatkérd szervek altal odaitélt koncesszidk esetében az érték
novekedése nem haladhatja meg az eredeti koncesszio értékének
50%-at. Tobb egymast kdvetd modositas esetén ez a korlatozas
minden egyes modositas értékére vonatkozik. Az ilyen egymast
kovetd mdodositasok céljanem lehet ezen iranyelv megkeriilése;

azon koncesszids jogosult helyébe, amelynek az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd eredetileg odaitélte a koncessziot, Glj jogosult
1€p az alabbiak valamelyikének kovetkezményeként:

az a) pontnak megfeleld, egyértelmi feliilvizsgalati rendelkezés vagy
opcios kikotés;

az eredeti koncesszios jogosult helyébe egyetemes vagy részleges

jogutddlas  révén, vallalati  atszervezést —tobbek kozott
vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetden egy masik gazdasagi szerepld 1ép,
amely megfelel az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi
szempontoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar egyiitta szerz6dés egyéb
lényeges modositdsa, és hogy mindez nem ezen irdnyelv
alkalmazasanak a megkertiilését célozza; vagy

az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd maga vallalja
at a f6 koncesszids jogosultnak az alvallalkozoival kapcsolatos



kotelezettségeit, amennyiben a nemzeti jogszabalyok ezt lehetévé
teszik;

e) a modositasok — fliggetleniil azok értékétol — a (4) bekezdés értelmében
nem jelentdsek.

Az e bekezdés b) és c)pontjdban meghatdrozott esetekben torténd
koncessziomoddositasrdl az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd
hirdetményttesz kozz¢€ az Europai Unio Hivatalos Lapjdban. A hirdetménynek
a Xl. mellékletben meghatdrozott informéciot kell tartalmaznia, és azt a
33. cikk rendelkezéseinek megfelelden kell kozzétenni.

(2) A fentieken kiviil — és a (4) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt feltételek
teljesiilésének ellendrzése nélkiil— ezen iranyelvnek megfeleld koncesszio
odaitélésére iranyulo 0j eljaras kiirdsa nélkiil lehet mdédositani a koncessziot
abban az esetben, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét
sem:

I.  a8. cikkben megallapitott értékhatar, és
li. azeredeti koncesszid értékének 10%-a.

A modositas azonban nem valtoztathatja meg a koncesszio altalanos jellegét.
Tobb egymast kovetd modositas esetén ezt az értéket az egymast kovetd
modositasok nettd egyiittes értéke alapjan kell megallapitani.

(3) Az e cikk (2) bekezdésében és (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
emlitett érték kiszamitasakor a referenciaértéket kell aktualizalt értéknek
tekinteni, amennyiben a koncesszids szerzOdés tartalmaz indexalési
rendelkezést. Amennyiben a koncesszids szerz6dés nem tartalmaz indexalasi
rendelkezést, az aktualizalt értéket az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgéltatd
ajanlatkérd tagallamanak atlagos inflacios szintje alapjan kell kiszamitani.

(4) A koncesszi6 moédositasa annak id6tartama alatt akkor tekintendd
Iényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a koncesszi6 jellege
az eredetileg megk6tott koncesszio jellegéhez képest [ényegesen megvaltozik.
Az (1) és a (2)bekezdés sérelme nélkiil, a modositds mindenképpen
lényegesnek tekintendd, ha teljesiil az alabbi feltételek valamelyike vagy
koziliik tobb:

a) a modositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan —ha azok a
koncesszi6 odaitélésére irdnyuld eredeti eljaras részét képezték volna —,
lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre jelentkezoktol
eltéré jelentkezok részvételének az engedélyezésére, az eredetileg
elfogadott ajanlattol eltérd ajanlat elfogadéasara, vagy amelyek tovéabbi
résztvevoket 0sztondztek volna a koncesszio odaitélésére iranyulod
eljarasban valo részvételre;
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b) a modositas kdvetkeztében a koncesszio gazdasagilag elénydsebbé valik
a koncesszids jogosult szdmara, olyan modon, ahogyan azt az eredeti
koncesszio nem tette lehetové;

C) amodositas jelentdsen megvaltoztatja a koncesszio hatalyat;

d) azon koncesszios jogosult helyébe, amelynek az ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd eredetileg odaitélte a koncessziot, G1j jogosult
1€p, és az (1) bekezdés d) pontjdban emlitett feltételek nem allnak fenn.

(5) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltérd esetekben a koncesszio
rendelkezéseinek a koncesszio iddtartama alatti modositdsdhoz ezen
iranyelvnek megfelelden U koncesszios eljarast kell kiirni.”

Ugyanezen iranyelv ,,Atiiltetés” cimii 51. cikkének (1) bekezdése szerint:

A tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti €s kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek aziranyelvnek 2016.
aprilis 18-ig megfeleljenek. Errdl haladéktalanul tajékoztatjak a[z Eurdpai]
Bizottsagot.

[...]”
A 2014/23 iranyelv ,Hatalybalépés™ cimili 54. cikke szerint:

,Ez az irdnyelv az Europai Unio Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd
huszadik napon 1ép hatéalyba.

Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a 2014. aprilis 17. el6tt kiirt vagy odaitélt
koncessziok odaitélésére.”

Az olasz jog

A bingojatékot Olaszorszagban eredetileg a 2000. januar 31-i decreto n. 29
Regolamento recante norme per D’istituzione del gioco ,.Bingo” ai sensi
dell’articolo 16 della legge 13 maggio 1999, n. 133 (az 1999. majus 13-i
133. sz. torvény 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett bingdjatek
meghatdrozasanak szabalyair6l szol6 29. sz. rendelet) szabalyozta (a GURI
2000. februar 22-i 43. szama), amely hataskort biztositott a gazdasagi ¢€s
pénziigyminiszternek a jaték mddozatainak és idejének, valamint a barmilyen
jogcimen jar6 dijazdsok, jogosultsagok ¢és jovedelmek kifizetésének
meghatdrozasara, ideértve a versenyszervezOknek juttatand6 jovedelmeket is.

A gyakorlatban az e rendelet elfogadasat kovetden lefolytatott kivalasztasi
eljaras végén odaitélt koncessziok nem irtak eld havi dij fizetését. Ezzel
szemben az €rtékesitett jatekjegyekre adot vetettek ki.
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E koncessziok idétartamat hat évben hataroztak meg, mivel azok az emlitett
rendelet 2. cikke (1) bekezdése ¢) pontja rendelkezéseinek megfeleléen csak
egyszer hosszabbithatok meg.

2013-ban, amikor az ugyanezen rendelet alapjan odaitélt elsé koncessziok
lejartak, felmeriilt a koncesszido odaitélési moddja unidés joggal vald
Osszeegyeztethetdségének kérdése, mivel ez utdbbi olyan ajanlati felhivas
kozzétételét koveteli meg, amelyben minden jogosult vallalkozas egyenld
feltételek mellett vehet részt. Az olasz jogalkotd szerint a koncessziok
odaitélése nemzeti jog altal eldirt modjanak az unios joggal torténd 6sszhangba
hozasa ugyanakkor az ¢érintett 4gazat valamennyi koncesszidja
kiindulopontjanak ,.fokozatos idObeli kiigazitdsat” vonta maga utan.

Kovetkezésképpen az a dontés sziiletett, hogy bevezetik a lejart koncessziok
technikai meghosszabbitasanak rendszerét, amely lehetdvé teszi a koncesszids
jogosultak szamaéra, hogy ideiglenesen folytassak tevékenységiiket, oly modon,
hogy az 0sszes koncesszio lejartat kovetden ugyanazon a napon valamennyi
koncesszi6 tekintetében odaitélési eljarast lehessen inditani.

A 2013. december 27-i legge n. 147 — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2014) (az allam
éves €s tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozo rendelkezésekrol
sz016 147. sz. torvény [2014. évi stabilitasi torvény]) (a GURI 2013. december
27-1 302. szama, 87.sz. rendes kiegészités) (a tovabbiakban: 147/2013. sz.
torvény) 1. cikkének 636. és 637. bekezdése eldirja:

,036.  A[z unids jog] azon elvének Osszeegyeztetése érdekében, amely
szerint a nyilvanos koncesszidkat a lejaratukat kovetden versenyeztetési eljaras
keretében kell odaitélni vagy ujra kiosztani, azzal a kovetelménnyel, hogy a
bingd tétjeinek gylijtésére iranyuld szerencsejaték-koncessziok esetében
folytatni kell e koncessziok iddbeli 6sszehangoldsara iranyuld tendenciat a
2013-ban és 2014-ben lejard koncessziok tekintetében, az [ADM] 2014-ben a
kovetkezd iranyadoé elvek szerint fogja Gjra odaitélni e koncessziokat:

a) a bingojatékok tétjeinek gyiijtésére vonatkozd koncessziok visszterhes
jellege elvének bevezetése, €s az egyes koncessziok odaitélésére
vonatkozd6 minimalis ellentételezési kiiszob 200 000 eurdban térténd
meghatdrozasa;

b) akoncessziok id6tartama hat év;

C) havivagy tizendt napot meghalad honaprészenként 2800 eurd dsszeg, 15
napnal rovidebb honapokban pedig 1400 eurd Osszeg megfizetése a
koncesszi6 0jboli odaitélésére iranyuld palyazati felhivasban szintén részt
venni kivano koncesszids jogosult részérél minden olyan honap vagy
honaprész tekintetében, amelynek sordn a koncesszios szerzodést
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meghosszabbitjadk, de minden esetben az Ujra elnyert 1 koncesszo
odaitélésének idépontjaig;

d) az a)pontban emlitett 6sszeg két egyenld Osszegli részletben torténd
kifizetése, az elsd a koncesszid ujboli odaitélésére iranyuld palyazati
eljarasban valo részvétel iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban, a
masodik pedig az Uj koncesszid odaitélésekor, a versenytarsak
kivélasztasara irdnyulo eljaras végén;

e) akoncessziosjogosultaltal a koncesszio teljes idGtartama alatt fizetendo
bankgarancia vagy biztositdsi garancia Osszegének az éves teljes
0sszegbdl valé meghatirozasa annak érdekében, hogy segitsék a
kozigazgatast a szubjektiv és objektiv kdvetelmények, a szolgaltatasi
szintek és a szerzddéses kotelezettségek teljesitésében.

637. Az [ADM] végrehajtasirendelete, amelyet 2014. majus vége eldtt kell
elfogadni, meghatarozza azokat a végrehajtasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek annak biztositasahoz, hogy a bingdjatékok tétjeinek gytijtésére
iranyulo, méar meglévé koncessziok 1jbdli  odaitélésére iranyuld
versenyeljarasokat —amelyek koziil az wutols6 2020-ban jar le— a
636. bekezdésben meghatarozott irdnyadd elvekkel 6sszhangban kétévente
meg lehessen inditani.”

A kérdést elOterjesztd birdsag szerint a technikai meghosszabbitasi rendszer
az érintett koncesszio 0jboli odaitélésére iranyuld palyazati eljarasban valo
részvétel tilalmat is bevezette azon koncesszios jogosultak tekintetében, akik
koncesszidja mar lejart, és a megfeleld teher viselése mellett nem kivannak
részt venni e rendszerben.

A technikai meghosszabbitasirendszert eldszor 2015-ben mddositottaa 2015.
december 28-i legge n.208 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) (az allam éves ¢és
tobbéves koltségvetésének elkészitésére vonatkozd rendelkezésekrdl szolo
208. sz. torvény [2016. évi stabilitasi torvény]) (a GURI 2015. december 30-i
302. szamanak 70. sz. rendes melléklete) 1. cikkének 934. bekezdése, tobbek
kozott azzal a hatdssal, hogy kiterjesztette a technikai meghosszabbitasi
rendszerta 2015-ben és 2016-ban lejaro koncessziokra, az érintett koncessziok
odaitélésének hataridejét 2014. december 31-r6l 2016. december 31-re
halasztotta, és ennek kovetkeztében meghosszabbitotta e koncessziok
iddtartamat, az e rendszer keretében miikodd gazdasagi szereplok altal
fizetendd havi dij 6sszegét 2800 eurdrol 5000 eurdra, minden egyes, tizendt
napnal rovidebb honaprész utan pedig 1400 eurdrol 2500 eurdra emelve,
valamint megtiltotta a helyiségek atruhazasat a technikai meghosszabbitas
teljes id6tartama alatt.
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A 2016. aprilis 18-i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (a
kozbeszerzési szerzOdésekrdl szold 50. sz. torvényerejii rendelet) (a GURI
2016. aprilis 19-1 91. szama) atiiltette a 2014/23 iranyelvet az olasz jogrendbe.

A 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 636. és 637. bekezdését 2017-ben ismét
modositottaa 2017. december 27-i legge n. 205 — Bilancio di previsione dello
Stato per I’anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il triennio 2018—
2020 (a 2018. évre vonatkozo koltségvetés tervezetérél és a 2018 és 2020
kozotti haroméves iddszakra vonatkozo tobbéves koltségvetésrol szo16 205. sz.
torvény) (a GURI 2017. december 29-i 302. szamanak 62.Sz. rendes
melléklete) (a tovabbiakban: 205/2017. sz. torvény) azzal a hatassal, hogy
kiterjesztette az emlitett rendszerta 2017-ben és 2018-ban lejard koncesszidkra,
az Ujboli odaitélésiikre vonatkozd palyazati eljardsok megnyitdsara
meghatarozott hataridét 2016. december 31-r6l 2018. szeptember 30-ra
hosszabbitjak meg, €s az ugyanezen rendszer keretében fizetendd havi dij
0sszegét megemelte, és azt minden hénap vagy tizendt napot meghalado
honaprész utan 5000 eurorol 7500 eurdra, minden tizendt napnal rovidebb
honapreszutan pedig 2500 eurdrdl 3500 eurdra ndvelte.

A 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 636—638. bekezdését ezt kovetden
2018-ban, 2019-ben és 2020-ban modositottak, aminek kovetkeztébena le nem
jart koncessziok esetében minden alkalommal meghosszabbitottak a technikai
meghosszabbitasi rendszer alkalmazasat. Kozelebbrol, a 2020. december 30-i
legge n. 178 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2021 e
bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (a 2021.¢évi allami
koltségvetésrol és a 2021-2023-as idOszakra vonatkozd tobbéves
koltségvetésrol szolo 178. sz. torvény) (a GURI 2020. december 30-i
322. szama, 46. sz. rendes kiegészités) 2023. marcius 31-ben, vagyis az utolséd
bingdkoncesszio lejartat kovetden hatarozta meg a koncessziok odaitélésére
vonatkozo ajanlati felhivas kozzétételére nyitva allé hataridd lejartat.

Az alapiigy tényallasat kovetéen ezt az 1. cikket 2022-ben is modositottak,
nem csupan a technikai meghosszabbitasi rendszer alkalmazisanak 2024.
december 31-ig torténd meghosszabbitasa érdekében, hanem az egyes honapok
vagy a tizenot napot meghalad6 honaprész utan fizetendd havi dij 6sszegének
8625 euro 0sszegre torténd emelése céljabol is.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-728/22. és C-729/22. sz7. iigyek

Az alapeljarasbeli kereseteket két, bingdjatek-tevékenységet végzd szakmai
csoport, valamint az ezen agazatba tartozo vallalkozasok inditottak.
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Mivel mind a Covid19-vilagjarvany hatasainak, mind pedig a Iényegében a
koncessziok visszterhes jellegét bevezetd nemzeti szabalyozas alkalmazisanak
betudhatd pénziigyi nehézségekkel kellett szembenézniiik, az alapeljaras
felperesei kérelmeket nyujtottak be az ADM-hez tobbek kozott a technikai
meghosszabbitasi rendszer alapjan fizetendd havi dij Osszegét illetben a
205/2017.sz. torvény altal megéllapitott havi dij azonnali felfiiggesztése irant,
egészen az e vilagjarvanyt megeldzden érvényesiild koncessziok gazdasagi és
pénziigyi egyensulyanak helyreallitdsaig, egyes koncessziok esetében pedig
masodlagosan e dij oly modon torténd moddositasa irant, hogy figyelembe
vegyék az egyes koncesszios jogosultak tényleges teherviseld képességeét.

2020. jalius 9-én, illetve november 18-an az ADM a C-729/22. sz. iigyben,
illetve a C-728/22. sz. iigyben elutasitotta e kérelmeket, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy nem mddosithatja kozigazgatasi intézkedés utjan e dij 0sszegét,
mivel azt a nemzeti jogszabalyok hatdroztdk meg.

Az alapeljarés felperesei kereseteket inditottak a Tribunale amministrativo

regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag)
elott az emlitett kérelmek elutasitasaval szemben. E kereseteket a Corte
costituzionale (alkotméanybirdsag, Olaszorszag) 49/2021. sz. hatérozatira
tekintettel mint megalapozatlanokat elutasitottak, mivel abban elutasitottdk az
alapiigyben szdban forgd nemzeti szabalyozasnak a Costituzione della
Repubblica Italiandval (az Olasz Koztarsasag alkotmanya) valo
OsszeegyeztethetOségét illetden a jelen iligyekben felmeriiltekhez hasonlo
kétségeket.

Az alapeljaras felperesei e két itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be a
kérdést elbterjesztd birosaghoz, a Consiglio di Statbhoz (4llamtandcs,
Olaszorszag), tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az a tény, hogy a technikai
meghosszabbitasi rendszer alapjan fizetendd havi dijat a nemzeti szabélyozas
irja eld, nem igazolhatja azt, hogy az ADM-et megfosztjadk minden mérlegelési
jogkorétdl annak érdekében, hogy olyan kozigazgatasi aktusokat fogadjon el,
amelyek célja a koncessziok gyakorlasa gazdasagi €s pénziigyi feltételeinek
kiegyensulyozasa, amennyiben e feltételeket eldre nem lathatd események
befolyasoljak. Ellenkezd esetben a fogadasok gylijtésére és lebonyolitasara
vonatkozd koncessziokbol eredd jogviszonyok indokolatlanul kedvezdtlenebb
banasmoddban részesiilnének, mint a kizarolag szerzédéssel szervezett
jogviszonyok. Ezenkiviil a koncesszio gazdasagi egyensulya ujratargyalasanak
lehetetlensége ellentétes az unids joggal, mivel bar a koncesszio odaitélése
jellegénel fogvaakoncesszio gyakorldsakockazatdnak akoncesszids jogosultra
valo atszallasaval jar, kivételes gyakorlasi feltételek esetén e jog megkovetel,
hogy a koncesszids jogviszonyt a teljesités soran modositani lehessen.

A kérdést elbterjesztd birdsdg mindenekeldtt hangstlyozza, hogy az
alapeljaras felperesei olyan bizonyitékokat terjesztettek eld, amelyek lehetové
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teszik annak megdallapitasat, hogy a koncessziok iizemeltetési feltételeit,
kiilondsen azok iizemeltetési koltségeinek fenntarthatosagat stlyosan
veszélyeztették a tobbek kozotta Covid19-vilagjarvanytkovetd elére nem latott
¢s elérenem lathato események, mig a Corte costituzionale (alkotmanybir6sag)
49/2021. sz. hatarozataban az e vilagjarvanybol ered6 egészségiigyi valsagot
megel6z6 helyzetekrdl hatarozott.

Ezt kovetden a kérdest eloterjesztdé birdsag ketségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethetd-e az unios joggal egyrészt a nemzeti
szabalyozas alkalmazasa a koncesszids szerzOdések bizonyos elemeinek
modositasa érdekében, amennyiben az ilyen eszkoz alkalmazasa megfosztja az
ADM-et az érintett koncessziok modositasara vonatkozé minden jogkorétol
olyan eldre nem latott, eldre nem lathatd ¢és a felek altal nem befolyéasolhatd
események bekodvetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik a koncessziok
miikodtetési kockazatdnak szokasos feltételeit, masrészt pedigaz e koncessziok
modositasa érdekében igy elfogadott kiilonb6zo jogszabalyok, amennyiben
azok eldirjdk az emlitett koncessziok meghosszabbitasat, ugyanakkor e
meghosszabbitast, valamint a jovdbeli palyazati eljarasban vald részvétel
lehetdségét havidij megfizetésétol teszik fiiggdve, €s igy alkalmasak arra, hogy
az egyes koncessziok altalanos egyenstlyat megvaltoztassak.

Végiil a kérdést elbterjesztdé birosag arra hivatkozik, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a technikai meghosszabbitdsi rendszer bevezetését
igazolja annak sziikségessége, hogy az alapiigyben szoban forgd koncessziok
lejarati idépontjaitaz j odaitélési eljarasok meginditasa érdekében kiigazitsak,
az ilyen rendszer ellentétesnek tiinik az EUMSZ 49. ¢s EUMSZ 56. cikkel,
mivel kétségeket vet fel annak tényleges sziikségességét, megfeleldségét és e
cé¢lhoz viszonyitott aranyossagat illetden.

E korilmények kozott a C-728/22. sz.iigyben a Consiglio di Stato
(allamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, €s eldzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/23 iranyelvet], valamint a Szerzodésbol
levezethetd alapelveket, kiilondsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
[(atovabbiakban: Charta)] 15., 16., 20. és 21. cikkét,az [EUSZ 3. cikket],
valamint az [EUMSZ 8., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 12.,
EUMSZ 145. és EUMSZ 151. cikket], hogy [azok] alkalmazhatok az
olyan bingojaték-szervezési koncesszidk tekintetében, amelyeket
2000-ben kozbeszerzési eljarassal itéltek oda, amelyek lejartak, és
amelyek érvényességét késObb, az iranyelv hatalybalépését és az iranyelv
atiiltetési hataridejének lejartat kovetden hatalyba Iépett jogszabalyi
rendelkezésekkel ismételten meghosszabbitottak?



2)

3)

4)

5)

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétes-e a [2014/23
iranyelvvel] a nemzeti jogszabalyi rendelkezések olyan értelmezése vagy
alkalmazasa, illetve az e rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazasi
gyakorlat, amely megfosztja a hatosagotattol a mérlegelési mozgasterétol,
hogy az érintettek kérelmére kozigazgatasi eljarast inditson a koncesszio
feltételeinek moddositdsa érdekében attdl fiiggben inditva vagy sem Uj
odaitélési eljarast a felek terhére nem réhatd, elére nem latott és elére nem
lathat6 olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik
a szokasos miikodési kockazat feltételeit, ameddig e feltételek fennallnak
¢s a koncesszi6 gyakorlasa eredeti koriilményeinek esetleges
helyreallitasahoz sziikséges ideig?

Ellentétes-e a [2014/23 irdnyelvvel] modositott [89/665 iranyelvvel] a
nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlat, amelynek
értelmében a jogalkotd vagy a kozigazgatasi hatosag a felek terhére nem
rohato, elére nem latott és eldre nem lathatd olyan események
bekovetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik a szokasos miikodési
kockazat feltételeit, a koncesszios jogosultnak a jatékkoncesszio ujboli
odaitélésére iranyuld eljarasban vald részvételét akkor is a technikai
meghosszabbitds szabalyainak a koncesszios jogosult altali — e feltételek
fennéllasanak 1dotartaméara ¢€s a koncesszid gyakorlasa eredeti
koriilményeinek esetleges helyreallitasahoz sziikséges ideig tartd —
alkalmazasahoz kotheti, ha a koncesszi6 gyakorlasanak feltételei az e
feltételek egyensulyanak jboli megteremtése céljabol nem targyalhatok
ujra?

Ellentétes-e mindenesetre az EUMSZ 49. ¢és EUMSZ 56. cikkel, a
jogbiztonsag ¢és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések olyan
értelmezese vagy alkalmazasa, illetve az e rendelkezéseken alapul6 olyan
alkalmazasi gyakorlat, amely megfosztja a hatosagot attdél a mérlegelési
mozgasterétdl, hogy az érintettek kérelmeére ko zigazgatasi eljarast inditson
a koncesszio feltételeinek modositasa érdekében attol fliggden inditva
vagy sem 0j odaitélési eljarast a felek terhére nem réhaté, elére nem latott
¢s eldre nem lathatd olyan események bekovetkezése esetén, amelyek
jelentdsen érintik a szokasos mitkodési kockazati feltételeit, ameddig e
feltételek fennallnak és a koncesszio gyakorlasa eredeti koriilményeinek
esetleges helyredllitasahoz sziikséges ideig?

Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsag ¢és a
tényleges érvényesiilés elvével, valamint a bizalomvédelem elvével a
nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazisi gyakorlat, amelynek
értelmében a jogalkotd vagy a kozigazgatasi hatosag a felek terhére nem
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6)

rohato, elére nem latott és elére nem lathatd olyan események
bekovetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik a szokasos miikodés
kockazati tényezoit, a koncesszios jogosultnak a jatékkoncesszid ujboli
odaitélésére iranyulod eljarasban vald részvételét akkor is a technikai
meghosszabbitds szabélyainak koncesszids jogosult altali —e feltételek
fennéllasanak 1ddtartaméara €s a koncesszid gyakorlasa eredeti
koriilményeinek esetleges helyreallitasahoz sziikséges ideig tartd —
alkalmazasahoz kotheti, ha a koncesszi6 gyakorlasanak feltételei az e
feltételek egyenstlyanak ujboli megteremtése céljabol nem targyalhatok
ujra?

Altalanosabban véve, ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel,
a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével az alapjogvita szempontjabdl relevans nemzeti
szabalyozashoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
a bingotermek lizemeltetdi havonta az eredeti koncesszios jogi aktusokban
nem szerepld technikai meghosszabbitési dijatkdtelesek fizetni, amelynek
0sszege az ilizemeltetdk valamennyi tipusa esetében azonos, ¢és amelyet a
jogalkot6 1d6érdl idOre anélkiil emel meg, hogy a mddositas igazoltan
Osszefliggene az adott koncesszids jogviszony jellemzbdivel és
alakulésaval?”

A C-729/22. sz. iigyben a Consiglio di Stato (allamtanacs) felfiiggesztette az
eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birosag elé:

”1)

2)

Ugy kell-e értelmezni a [2014/23 iranyelvet] és a Szerzodés[ek]bél,
kiilondsen az EUMSZ 49. cikkbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl levezethetd
alapelveket, hogy [azok] alkalmazhatok az olyan bingdjatek szervezesi
koncessziok tekintetében, amelyeket 2000-ben kozbeszerzési eljarassal
iteltek oda, amelyek lejartak, és amelyek érvényességét késObb, az
iranyelv hatalybalépését és az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat
kovetden hatalyba I1épett jogszabalyi rendelkezésekkel ismételten
meghosszabbitottak?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétes-e a [2014/23
iranyelvvel] a nemzeti jogszabalyi rendelkezések olyan értelmezése vagy
alkalmazasa, illetve az e rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazasi
gyakorlat, amely megfosztja a hatdsagotattol a mérlegelési mozgasterétol,
hogy az érintettek kérelmére kozigazgatasi eljarast inditson a koncesszio
feltételeinek modositasa érdekében attol fiiggden inditva vagy sem 1j
odaitélési eljarast a felek terhére nem rohatd, elére nem latott s elére nem
lathato olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentsen érintik
a szokéasos mitkodési kockazati feltételeit, ameddig e feltételek fennallnak
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¢s a koncesszi6 gyakorlasa eredeti koriilményeinek esetleges
helyreallitasahoz sziikséges ideig?

Ellentétes-e a [2014/23 irdnyelvvel] modositott [89/665 iranyelvvel] a
nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazisi gyakorlat, amelynek
értelmében a jogalkoto vagy a kozigazgatdsi hatosag a felek terhére nem
rohato, elére nem latott és eldre nem lathatd olyan események
bekovetkezése esetén, amelyek jelentdsen érintik a szokdsos mitkodési
kockazat feltételeit, a koncesszios jogosultnak a jatékkoncesszio ujboli
odaitélésére iranyuld eljarasban vald részvételét akkor is a technikai
meghosszabbitas szabélyainak a koncesszios jogosult altali — e feltételek
fennallasanak idd6tartaméara ¢€s a koncesszid gyakorlasa eredeti
koriilményeinek esetleges helyreallitasahoz sziikséges ideig tartd —
alkalmazasahoz kotheti, ha a koncesszid gyakorldsanak feltételei az e
feltételek egyensulyanak ujboli megteremtése céljabol nem targyalhatok
ujra?

Ellentétes-e mindenesetre az EUMSZ 49. ¢és EUMSZ 56. cikkel, a
jogbiztonsag ¢és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések olyan
értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e rendelkezéseken alapuld olyan
alkalmazasi gyakorlat, amely megfosztja a hatdsagot attol a mérlegelési
mozgasterétdl, hogy az érintettek kérelmeére kozigazgatasi eljarast inditson
a koncesszio feltételeinek modositadsa érdekében attdl fiiggden inditva
vagy sem 0j odaitélési eljarast a felek terhére nem réhaté, elére nem latott
¢s eldre nem lathaté olyan események bekovetkezése esetén, amelyek
jelentdsen érintik a szokdsos mitkodési kockazati feltételeit, ameddig e
feltételek fenndllnak és a koncesszid gyakorlasa eredeti koriilményeinek
esetleges helyreallitasdhoz sziikséges ideig?

Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a jogbiztonsag és a
tényleges érvényesiilés elvével, valamint a bizalomvédelem elvével a
nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlat, amelynek
értelmében a jogalkotd vagy a kozigazgatdsi hatosag a felek terhére nem
rohato, eldre nem latott és eldre nem lathatd olyan események
bekdvetkezése esetén, amelyek jelentGsen érintik a szokasos miikodés
kockézati tényez0it, a koncesszids jogosultnak a jatékkoncesszid ujboli
odaitélésére iranyuld eljarasban vald részvételét akkor is a technikai
meghosszabbitds szabalyainak koncesszids jogosult altali —e feltetelek
fennallasanak idOtartamara ¢és a koncesszio gyakorldsa eredeti
koriilményeinek esetleges helyreallitasahoz sziikséges ideig tartd —
alkalmazasahoz kotheti, ha a koncesszid gyakorlasanak feltételei az e
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feltételek egyenstlyanak ujboli megteremtése céljabol nem targyalhatok
ujra?

6) Altalanosabban véve, ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel,
a jogbiztonsdg és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
bizalomvédelem elvével az alapjogvita szempontjabdl relevans nemzeti
szabalyozashozhasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
a bingotermek lizemeltetdi havonta az eredeti koncesszios jogi aktusokban
nem szerepld technikai meghosszabbitasi dijatkdtelesek fizetni, amelynek
0sszege az lizemeltetok valamennyi tipusa esetében azonos, és amelyet a
jogalkot6 1d6rdl idére anélkiil emel meg, hogy a modositds igazoltan
Osszefiiggene az adott koncesszids jogviszony jellemzdivel és
alakulasaval?”

A C-730/22. sz. iigy

A C-730/22. sz. igyben a Coral, egy koncesszié alapjan bingdjatéktermeket
lizemeltetd tarsasag, keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga) elott az ADM altal 2018.
évbena 205/2017. sz. torvény alapjan elfogadottintézkedéssel szemben, amely
a koncessziok 0jboli odaitéléséig 7500 eurdban allapitotta meg a koncesszios
jogosultak altal a technikai meghosszabbitasi rendszer cimén fizetendd havi
dijat.

E kereset alatimasztasa érdekében e tarsasadg arra hivatkozott, hogy e dij
emelése észszerlitlen €és indokolatlan volt, tekintettel arra, hogy noha az altala
neki odaitélt koncesszio eredetileg ingyenes volt, az emlitett dijat az olasz
jogalkoto6 egyoldaliian vezette be, és folyamatosan emelte. Azt is kifogéasolta,
hogy 2013 o6ta visszaélésszeriien alkalmaztdk a technikai meghosszabbitas
rendszerét, amely sérti tObbek kozott a szabad verseny €s a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint korlatozza a magangazdasagi
kezdeményezés szabadsagat.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birosaga) az alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozasnak az
Olasz Koztarsasag alkotmanyaval valod 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatos
kérdéseket terjesztett a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) elé.

49/2021. sz. itélettben a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag)
megallapitotta, hogy e nemzeti szabalyozis Osszeegyeztethetd az Olasz
Koztarsasag alkotmanyaval, valamint a Charta 16., 20. és 21. cikkével.

Ezen itéletre tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga) az emlitett keresetet teljes egészében
elutasitotta.
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A Coral ezt kdvetden fellebbezést nyujtott be a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio tartomény kozigazgatisi birdsaga) itéletével
szemben a kérdést eldterjesztd birdsaghoz, tobbek kozott azzal az indokkal,
hogy a technikai meghosszabbitasi rendszer a folyamatban 1év6 koncesszidk
tekintetében olyan tilzott modositdsokat eredményezett, amelyek meghaladjak
a tobbek kozotta 2014/23 irdnyelv 43. cikkében megengedett korlatokat.

Védekezesiill az ADM kiilonosen arra hivatkozik, hogy a technikai
meghosszabbitds rendszerének az a célja, hogy lehetdvé tegye a meglévo
koncesszidjogosultak szamdra, akikre a technikai meghosszabbitas keretében
valamennyien ugyanazok a feltételek vonatkoznak, hogy az unids jog
eldirasainak megfelelden 0j odaitélési eljarasban vegyenek részt.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet6-¢ a 2014/23 iranyelvvel az a
technikai meghosszabbitasi rendszer, amely e meghosszabbitst, valamint a
jovobeli ajanlati felhivasban valo részvétel lehetdségét havi dij megfizetésétdl
teszi fiiggdve, anelkiill hogy konkrétan értékelné az egyes koncessziok
gazdasagi feltételeit, €¢s potencialisan megvaltoztatja az egyes koncessziok
altalanos egyensulyat.

E tekintetben e birdsag arra hivatkozik, hogy bar maganak a koncesszionak a
fogalma feltételezi a miikodési kockazat fennéllasat, az olasz jogalkoto a jelen
igyben jelentdsen modositotta a bingdagazat mikodési koltségeinek
szerkezetét azaltal, hogy havi dijmechanizmust vezetett be. Ezenkiviil e
modositasranem a felek altal nem befolyasolhat6 és elére nem lathat6 esemény
alapjan keriilt sor, hanem az e jogalkot6 egyoldalti dontésébdl ered.

A kérdést eldterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy abban az esetben, ha a
Birosag ugy iteli meg, hogy a 2014/23 irdnyelv nem alkalmazhat6 a
C-730/22. sz. iigyben, kétségei vannak azzal kapcsolatban is, hogy az
alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozas Osszeegyeztetheto-e az
EUMSZ 49. ¢s EUMSZ 56. cikkel, valamint az unids jog bizonyos altalanos
elveivel. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a technikai meghosszabbitas
rendszerének bevezetését igazolja annak sziikségessége, hogy a folyamatban
1évé koncesszidk lejarati idopontjait azok lejartat kovetdennyilt versenyeztetési
eljarasokkal igazitsak ki, az ilyen rendszer ellentétesnek tiinik az EUMSZ 49.
¢s EUMSZ 56. cikkel, mivel a letelepedés szabadsagat és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat érintd olyan korlatozasokat vezet be, amelyek kétségeket vetnek
fel azok valodi sziikségességet, megfeleldsegét €s az elérni kivant celhoz
viszonyitott aranyossagat illeten.

E koriilmények k6zott a Consiglio di Stato (allamtanécs) felfiiggesztette az
eljarast, €és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a
Bir6sag elé:
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,Ellentétes-e a [2014/23 iranyelvvel] (amennyiben az alkalmazhato),
mindenesetre pedig a Birdsag altal itélkezési gyakorlatdban értelmezett és
alkalmazott, az EUMSZ 26., EUMSZ 49., EUMSZ 56. ¢s EUMSZ 63. cikkbdl
levezethetd alapelvekkel — kiilonos tekintettel a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara, az ardnyossag elvére, a verseny védelmére, valamint a szolgaltatdsok
¢s a tdke szabad mozgasara — az olyan nemzeti eldirdsok alkalmazasa, amelyek
szerint a nemzeti jogalkotd vagy az allami hatosdg a jatékkoncessziok
agazatdban az elmult évtizedben tobbszor is megujitott Gn. »technikai
meghosszabbitids« iddtartama alatt oly modon moédosithatja egyoldalian a
fenndlld jogviszonyokat, hogy eredetileg nem fizetendd koncesszids dijak
fizetésének kotelezettségét vezeti be, majd tobb alkalommal megemeli ezeket a
minden esetben minden koncesszios jogosult tekintetében a forgalomtol
figgetlen fix mértékben meghatdrozott dijakat, a termek atruhazasanak
tilalmédhoz hasonl6 tovabbi korlatozasokat ir elé a koncesszids jogosultak
tevékenységére vonatkozoan, és a koncesszidok Ujboli odaitélésére iranyuld
jovobeni eljarasban valo részvételtahhozkoti, hogy a szervezok csatlakozzanak
a meghosszabbitashoz?”

A Birdsag elottieljaras

A Birdsag felvildgositaskeérést intézett a keérdeést eldterjesztdé birdsaghoz,
amelyre az a 2023. oktober 31-én kelt, a Birdsaghoz 2023. november 16-an
tovabbitott harom végzésben valaszolt. E végzésekben a kérdést eldterjesztd
birdsdg hangsulyozta, hogy még ha kétségei is vannak a 2014/23 iranyelv
alkalmazhatdsagat illetden, bizonyos elemek, amelyeket dontdnek tart,
alatamasztjadk ezt az alkalmazhatdsagot, és ennélfogva lényegében csak
masodlagosan kérték az EUMSZ 49., EUMSZ 56. ¢s EUMSZ 63. cikk
értelmezesét.

E donté tényezdk kozott a kérdést eldterjesztd birdsag tobbek kozott arra a
koriilményre hivatkozott, hogy egyrészt a koncesszioba adott hasznositasi
jogok nem egyszerii engedélyeknek vagy kozigazgatasi engedélyeknek, hanem
a 2014/23 iranyelv 5. cikkében meghatarozott szolgaltatdsi koncesszidknak
mindsiilnek, masrészt pedig, hogy valamennyi érintett koncesszido az ezen
iranyelv 8. cikkében eldirt kiiszobértéket meghalado6 forgalmat eredményezett.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elozetes megfontolasok

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az alapiigyben szoban forgd nemzeti
szabalyozas nem teszi lehetdvé egyértelmii kovetkeztetés levonasat az érintett
koncesszidk jogi jellegét illetden, mivel az eldzetes dontéshozatalra utalod
hatarozatokban emlitett egyetlen relevans koriilmény az, hogy e koncessziok
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nem keletkeztetnek kizarolagos jogot a koncesszidjogosultak szdmara.
Marpedig a tobbek kozott a C-728/22. és a C-729/22. sz. ligyben eldterjesztett
elsd két kérdésre adando valasz csak akkor sziikséges, ha e jogok a 2014/23
iranyelv 5. cikke értelmében vett szolgaltatasi koncesszioknak, nem pedig
egyszerl kOzigazgatasi engedélyeknek mindsiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint kizardlag a kérdést eldterjesztd birdsag rendelkezik hataskorrel az elotte
folyamatban 1évé ligy tényallasanak megallapitasara, valamint a nemzeti jog
értelmezésére (lasd ebben az értelemben: 2024. oktober 17-i NFS itélet,
C-28/23, EU:C:2024:893, 3Ll. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen, amennyiben a Birosagnak feltett kérdések az
unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabaly szerint — koteles
hatarozatot hozni (2023. februdr 7-1 Confédération paysanne és tarsai [In
vitro véletlenszerii mutagenezis] itélet, C-688/21, EU:C:2023:75, 32. pont).

A Birosag ugyanis csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsadgok altal
eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasat, ha az unios jog
kért értelmezése nyilvanvaldan nincs 0sszefliggésben az alapligy tényallasaval
vagy targyaval, ha a problémahipotetikus jellegli, vagy hanem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. februar 7-i
Confédération paysanne és tarsai [In vitro véletlenszerii mutagenezis] itélet,
C-688/21, EU:C:2023:75, 33. pont).

Marpedig, bar az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmekben a kérdést
eléterjesztd birdsag az alapligyben szoban forgd hasznositasi jogokra valo
hivatkozas érdekében anélkiil hivatkozott a ,koncesszidé” fogalmara, hogy
pontositotta volna, hogy e fogalmat az unids jog szerinti értelemben
hasznaljak-e, a  kérdést elbterjesztd  birdsag 4altal a  Birdsag
felvilagositaskérésére adott valaszbdl egyértelmiien kitlinik, hogy egyrészt az
alapligyben szoban forg6 koncessziok hasznositasi jogai megfelelnek a 2014/23
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgaltatasi
koncesszioként valdé mindsités anyagi jogi feltételeinek. Masrészt e
koncessziok mindegyike eléri a 2014/23 iranyelv 8. cikkében ahhoz eldirt
értékhatart, hogy ezen iranyelv hatalya ala tartozzon.

Kovetkezésképpen e kérelmekre abbol az eldfeltevésbdl kiindulva kell
valaszolni, hogy az alapiigyben szoban forg6 hasznositasi jogok a 2014/23
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett koncesszidknak
mindsiilnek, €s hogy e koncessziok elerik az ezen iranyelv 8. cikkében eldirt
kiiszobértéket.

A C-728/22. és a C-729/22. sz. iigyben eldterjesztett elsd kérdésrdl
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A Bizottsag azt allitja, hogy a C-728/22. és a C-729/22. sz. igyben
eloterjesztett elsd kérdés részben elfogadhatatlan, mivel olyan rendelkezések
értelmezésére vonatkozik, mint az EUMSZ 8., EUMSZ 12., EUMSZ 145. és
EUMSZ 151. cikk, amelyek tekintetében a kérdést eldterjesztd birdsag nem
adott olyan magyarazatot, amely lehetdvé tenné a Birdsag és az esetleges
beavatkozo6 felek szdmara annak megértését, hogy e rendelkezések mennyiben
relevansak az alapiigyek megoldasa szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat
szerint a Birdsag €s a nemzeti birdsagok kozotti egylittmiikodés keretében az
unios jog nemzeti birdsdg szamara hasznos értelmezésének sziikségessége
megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sag szigortan tiszteletben tartsa az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalméat érintd ¢és a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 94. cikkében kifejezetten meghatarozott kovetelményeket,
melyeket a kérdést eldterjesztd birdsagnak ismernie kell (2018. aprilis 19-I
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-152/17,
EU:C:2018:264, 21. pont).

Ezért az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c)pontjdban foglaltakkal
Osszhangban nélkiilozhetetlen, hogy azelézetes dontéshozatalra utalo hatarozat
tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd
birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogirendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett
birosag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kdzott
felallit (2018. aprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania
Multiservizi itélet, C-152/17, EU:C:2018:264, 22. pont).

Marpedig a C-728/22. sz. ligyben, noha a kérdést eldterjeszté birosag az
EUSZ 3. cikk, az EUMSZ 8., EUMSZ 12., EUMSZ 26., EUMSZ 145. és
EUMSZ 151. cikk, valaminta Charta 15., 16., 20. és 21. cikkének értelmezését
kéria Birdsagtol, ssmmilyen konkrét magyardzatot nem ad arra, hogy e cikkek
relevansak-e az ezen tigyben elOterjesztett elsé kérdés szempontjabol. Ebbol
kovetkezik, hogy a (C-728/22.sz. ligyben el6terjesztett elsé  kérdés
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az emlitett cikkek értelmezésére
vonatkozik.

Ezzel szemben a C-728/22. sz. iigyben eldterjesztett elozetes dontéshozatal
iranti kérelemben szerepld konkrét magyarazatokra tekintettel az ezen iigyben
eldterjesztett elso kérdeést elfogadhatonak kell tekinteni annyiban, amennyiben
az a 2014/23 iranyelv, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk
értelmezésére vonatkozik.

Ami a C-729/22. sz. tigyet illeti, az elGterjesztett els6 kérdés megfogalmazasa
eltér a C-728/22. sz. igyben eclbterjesztett kérdéstol, mivel az kizarolag a
2014/23 iranyelv rendelkezéseinek, valamint az EUMSZ 49. és 56. cikk
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értelmezésére vonatkozik. Marpedig az ebben az ligyben eldterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elegendé magyarazatot tartalmaz azon okokkal
kapcsolatban, amelyek a kérdést eldterjesztd birdsagot arra inditottak, hogy e
rendelkezések és cikkek értelmezését kérje a Birdsagtol, igy e kérdést teljes
egészében elfogadhatonak kell tekinteni.

Egyébirant, mivel — amintazt a jelen itélet 49. pontjahangstlyozza — a kérdést
eléterjesztd birdsag abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a C-728/22. és
C-729/22. sz. igyek alapeljarasainak felpereseire ruhazott hasznositasi jogok
megfelelnek a 2014/23 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett szolgaltatdsi koncesszidnak mindsités anyagi jogi feltételeinek, ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak a 43. és
44. pontjaban ramutatott, hogy e kérdések konkrétabban ezen iranyelv idébel
hatdlyara vonatkoznak.

Kovetkezésképpen tugy kell értelmezni, hogy a C-728/22. és a
C-729/22. sz. iigyben elbterjesztett elsd kérdéssel a kérdést eldterjesztd birdsag
Iényegében arra var valaszt, hogy a 2014/23 irdnyelvet, valamint az
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azok iddbeli
hatalyuknal fogva alkalmazandok az ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett olyan koncesszios szerzodésekre, amelyeket ezen
iranyelv hatalybalépése elott itéltek oda, de amelyeket olyan jogszabalyi
rendelkezések hosszabbitottak meg, amelyek ellentételezésként az érintett
koncesszios jogosultakkal szemben eldszor is havi dij megfizetésére iranyuld
kotelezettséget, amelynek 0Osszegét késébb megemelték, masodszor a
helyiségeik atruhédzasanak tilalmat, harmadszor pedig e meghosszabbitisok
elfogadasara vonatkozo kotelezettséget irtak eld annak érdekében, hogy a
jovobenrészt vehessenek az e koncessziok ujboli odaitélésére irdnyuld barmely
eljarasban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy koncesszios szerz6dés modositasa
esetén az e modositasra alkalmazandd unids szabalyozis az e modositas
idOpontjaban hatalyos szabalyozas, mivel az a koriilmény, hogy az eredeti
koncesszids szerzOdés megkotésének idOpontja megelézi az e teriiletre
vonatkozd unids szabalyok hatalybalépését, e tekintetben nem jar
kovetkezményekkel (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-526/17, EU:C:2019:756, 60. pont; 2021.
szeptember 2-i Sisal és tarsai itélet, C-721/19 és C-722/19, EU:C:2021:672,
28. pont). Ezzel szemben nem alkalmazandék az irdnyelv azon rendelkezései,
amelyek olyan atiiltetési hatarid6tirnak eld, amely ezen idopontotkovetden jart
le, kivéve ha ezt az iranyelvet a koncesszido modositasanak kozzetételekor mar
atiiltették a nemzeti jogba (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i
Stanley International Betting ¢és Stanleybet Malta itélet, C-375/17,
EU:C:2018:1026, 34. és 35. pont).
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Mivel a 2014/23 iranyelv 51. cikkének (1)bekezdése elbirja, hogy azt
legkésdbb 2016. aprilis 18-ig kell atiiltetni, ezt az irdnyelvet ugy kell tekinteni,
mint amely alkalmazando a koncesszios szerzdések minden, ezen idépontot
kovetden végrehajtott modositasara.

A jelen iigyben, amint az a jelen itélet 24. pontjdban megallapitasra keriilt, a
C-728/22. és C-729/22. sz. igyekben azalapiigyek felperesei altal az ADM-hez
benyujtott kérelmek a 205/2017. sz. torvény altal bevezetett modositasokra
vonatkoznak. Marpedig ¢ mddositdsok a Birdsag rendelkezésére bocsatott
informaciok szerint abban alltak, hogy megujitottdk a technikai
meghosszabbitasirendszert, és azt kiterjesztettek a 2017-ben és 2018-ban lejaro
koncessziokra is, novelve ugyanakkor az e rendszer alapjan fizetendd havi dij
0sszeget.

Kovetkezésképpen, az érintett koncesszids jogosultakat a 205/2017. sz.
torvény alapjan terheld kotelezettségek a korabban elfogadott technikai
hosszabbitasokban is szerepeltek, ez nem valtoztat azon, hogy a koncesszids
szerzOdések e torvény altali mddositdsa e kotelezettségek Osszességének, €s
altalanosabban azon  technikai meghosszabbitdsi rendszernek a
meghosszabbitasat eredményezte, amelynek jelenleg a koncesszios jogosultak
ala vannak vetve.

Marpedig az ilyen modositasokat a 2014/23 iranyelv atiiltetési hataridejét
kovetden fogadtak el. Eziltal ezen iranyelvet nemcsak a dij Osszegének a
205/2017. sz. torvény elfogadasat kovetd emelésére kell alkalmazni, hanem a
technikai meghosszabbitasi rendszer valamennyi olyan elemére is, amelyek
koziil egyesek mar szerepeltek a korabbi meghosszabbitasokban, de amelyeket
a 205/2017. sz. torvény alapjan megujitottak. Kovetkezésképpen az emlitett
iranyelv 43. cikke képezi azt a rendelkezést, amelyre tekintettel a 205/2017. sz.
torvény elfogadéasatol kezdve értékelni kell a szolgaltatasi koncesszio
id6tartamanak meghosszabbitasaban all6 modositdsnak az unids joggal vald
OsszeegyeztethetOségeét, eldszor 1s dijfizetési kotelezettség, masodszor a
helyiségeik atruhdzisanak tilalma, harmadszor pedig a koncessziok barmely
meghosszabbitasanak elfogadasara irdnyulo kotelezettség ellentételezéseként.

Egyébirant a 2014/23 iranyelv 43. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy az
iranyelv kimeritéen harmonizalta az azon esetekre vonatkozd nemzeti
rendelkezéseket, amelyekben egyrészt a koncesszids szerzOdések anélkiil
modosithatok, hogy ehhez az ezen iranyelvben megallapitott szabalyoknak
megfeleld ) koncesszids odaitélési eljaras lefolytatdsa lenne sziikséges,
masrészt pedig amikor a koncesszid feltételeinek modositasa esetén sziikség
van ilyen odaitélési eljarasra (lasd ebben az értelemben: 2024. november 7-i
Adusbef [Pont Morandi] itélet, C-683/22, EU:C:2024:936, 51. pont).
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Marpedig az unids szinten kimeritd harmonizaci6 targyat képezo teriileten tett
barmely nemzeti intézkedést az ¢érintett harmonizicidés intézkedés
rendelkezései, nem pedig az elsddleges jog olyan rendelkezései alapjan kell
megitélni, mint az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 2-i Sisal és tarsai itélet, C-721/19 és C-722/19,
EU:C:2021:672, 32. pont).

Kovetkezésképpenazalapiigyben szoban forgohozhasonld helyzetekben nem
kell értékelni az olyan nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethetdségét, mint
amelyek a 205/2017. sz. torvény elfogadasabol erednek, amelyeket a 2014/23
iranyelv atiiltetéseét kovetden fogadtak el, €s mindenesetre 2016. aprilis 18. utan
az EUMSZ 49. ¢és EUMSZ 56. cikkre tekintettel is, mivel az ilyen
rendelkezéseket kizarolag ezen irdnyelv 43. cikkére tekintettel kell értekelni.

A fentiek Osszességére tekintettel a C-728/22. és a C-729/22. sz. iigyben
eloterjesztett elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/23 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az iddbeli hatalyanal fogva alkalmazandé az ezen
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett olyan koncesszios
szerzOdésekre, amelyeket ezen irdnyelv hatalybalépese eldtt itéltek oda,
azonban olyan jogszabalyi rendelkezések meghosszabbitottak, amelyek ennek
ellentételezéseként az érintett koncesszids jogosultak terhére eldszor is havi dij
fizetésére vonatkozo kotelezettséget, amelynek 0sszegét késObb megemelték,
masodszor a helyiségeik atruhazasanak tilalmat, harmadszor pedig az e
meghosszabbitasok elfogaddsara vonatkozo kotelezettséget vezettek be annak
érdekében, hogy a jovoben részt vehessenek az e koncessziok ujboli
odaitélésére irdnyuld barmely eljarasban, feltéve hogy e jogszabdlyi
rendelkezések maguk is az emlitett iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat
kovetden Iéptek hatdlyba. Ebben a helyzetben az EUMSZ 49. ¢&s
EUMSZ 56. cikketugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhatok.

A C-82/22. sz. iigyben eldterjesztett egyetlen kérdésrol

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mivel a C-730/22. sz. igyben
eldterjesztett egyetlen kérdésben az elterjesztd birdsag anélkiil hivatkozik az
EUMSZ 26. cikkre, hogy konkrét magyarazatot adna arra, hogy e cikk
relevans-e az alapjogvita megoldasa szempontjabol, e kérdést a jelen itélet 50.
¢és 51. pontjaban kifejtett okokbol elfogadhatatlannak kell tekinteni annyiban,
amennyiben az az emlitett cikk értelmezésére vonatkozik. Ezzel szemben az
ezen ligyben elGterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepld
magyarazatokra tekintettel az emlitett kérdést elfogadhatonak kell tekinteni
annyiban, amennyiben az a 2014/23 iranyelv, valamint az EUMSZ 49. ¢s
EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik. Mindemellett, figyelembe véve
egyrészt a jelen itélet 65. pontjaban megallapitottakat, masrészt pedig azt a
koriilményt, hogy a C-730/22. sz. ligyben vitatott jogi aktust a 205/2017. sz.
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torvény alapjan fogadtak el, nincs sziikség az EUM-Szerz6dés e cikkeinek
értelmezésére.

Tovabba, bar a C-730/22. sz. ligyben elbterjesztett egyetlen kérdésben az
eléterjesztd birdsag nem hivatkozik a 2014/23 iranyelv egyetlen konkrét
rendelkezésére sem, €és bar ezen irdnyelv 18. cikke az alapiigy koriilményeire
tekintettel 1s relevans lehetett volna, az eldzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban szolgéltatott magyarazatokbdl az kovetkezik, hogy e kérdés
kizardlag az emlitett iranyelv 43. cikkének, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossag ¢és a verseny védelme elvének az
értelmezésére vonatkozik.

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére bocsatott informaciokbol kitlinik, hogy
bara C-730/22. sz. iigy alapeljarasanak felperese a technikai meghosszabbitasi
rendszerre  vonatkozd, a korabbi meghosszabbitdsokban szerepld
rendelkezéseket kifogasolja, az alapeljaras targyat csak a 205/2017. sz. térvény
alapjan elfogadott intézkedések képezik, amely torvénnyel a korabban fennallo
meghosszabbitasi rendszer alkotdéelemeit megujitottak, valamint megemelték
az ellenértekkeént fizetendd dij Osszegét. Marpedig, amint az a jelen itélet
62-63. pontjaban megallapitasra keriilt, a 2014/23 iranyelv 43. cikke képezi azt
arendelkezést, amelyre tekintettel a 205/2017. sz. torvény elfogadasatkovetden
meg kell vizsgalni az alkalmazand6 technikai meghosszabbitdsi rendszer
valamennyi elemét, még akkor is, ha bizonyos elemek a korabbi
meghosszabbitasokban is szerepeltek.

Végiil, bara 2014/23 irdnyelv értelmezése céljabol — amint azt a Coral irdsbeli
észrevételeiben hangsulyozza— figyelembe kell venni a héatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak, az ardnyossagnak és a verseny védelmének az
elvét, meg kell allapitani, hogy a kérdést elterjeszté birdsag ezen elvekre vagy
az EUMSZ 49. ¢s EUMSZ 56. cikkel 6sszefiiggésben hivatkozik, amelyek
tekintetében megallapitast nyert, hogy azok nem alkalmazhatok az alapiigyben,
vagy olyan mddon, amely nem kell6en pontos ahhoz, hogy a Birdsag allast
foglalhasson ezen elvek ily médon kért értelmezésével kapcsolatban.

Ennélfogva ugy kell érteni, hogy a C-730/22. sz. igyben el6terjesztett
egyetlen kérdéssel az eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2014/23 iranyelv 43. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
nemzeti jogalkotd az ezen iranyelv atiiltetési hataridejétkovetden hatalybalépd
jogszabalyi rendelkezésekkel egyoldalian meghosszabbithatja a szolgaltatasi
koncesszio idOtartamat, és ennek alkalmaval ennek ellentételezéseként eloszor
Is megemeli az atalanydsszegben meghatarozott és valamennyi érintett
koncesszids jogosult altal megfizetendd dij Osszegét, fiiggetleniil azok
forgalmatél, masodszor fenntartja a helyiségeik atruhdzasara vonatkozo
tilalmat, harmadszor pedig fenntartja az e meghosszabbitasok elfogadasara
vonatkozo kotelezettséget annak érdekében, hogy e koncesszidjogosultak a
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jovOébenrészt vehessenek az e koncessziok 1jboli odaitélésére iranyuld barmely
eljarasban.

E tekintetben, amint arra a jelen itélet 64. pontja emlékeztet, a 2014/23
iranyelv 43. cikke kimeritden harmonizalta egyrészt azon eseteket, amelyekben
a koncesszidkat anélkiil lehet mdodositani, hogy e tekintetben sziikség lenne az
ezen iranyelv szabalyainak megfeleld koncesszio odaitélésére iranyulo j
eljaras kiirdsara, masrészt azon eseteket, amelyekben a koncesszio feltételeinek
modositasa esetén sziikség van egy ilyen 0j eljarasra (1asd ebben az értelemben:
2024. november 7-1 Adusbef[Pont Morandi] itélet, C-683/22, EU:C:2024:936,
51. pont).

Marpedige 43. cikk szovegébdlnem tlinik ki, hogy az kizardlag a koncesszios
jogosult és az ajanlatkérd szerv kozotti targyalast kovetden végrehajtott
modositdsokra vonatkozik, kizarva a jogalkotd altal egyoldaltian el6irt
modositasokat. Ebben az 6sszefliggésben az a tény, hogy a 2014/23 iranyelv
(75) preambulumbekezdése pontositja, hogy a koncesszio 1ényeges modositasa
tanusitja a felek azon szandékat, hogy ujratargyaljak annak alapvetd feltételeit,
nem korlatozhatja az emlitett 43. cikk hatdlyat, amint az annak egyértelmii
szovegebdl kitlinik.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a 2014/23 iranyelv alkalmazisa
szempontjabdl nem relevans az a koriilmény, hogy a kérdést eldterjesztd
birdsag altal a C-730/22. sz. igyben eldterjesztett egyetlen kérdésben emlitett
modositasokrol az olasz jogalkot6 egyoldaliian hatarozott.

Ezzel szemben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikkével
ellentétes a koncesszio teljesitési feltételeinek egyoldalii vagy konszenzusos
modositasa, amelyre (1 odaitélési eljaras nélkiil keriil sor, kivéve hae mddositas
az ezen iranyelv 43. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében emlitett esetek
valamelyikébe tartozik.

Marpedig, amikor — mint az alapligyben is — az olyan modositasrél, mint a
dijfizetési kotelezettség bevezetése, mas kotelezettségek — mint példaul az
érintett koncesszid iddtartamanak meghosszabbitdsa— ellenértékeként
dontenek, az ilyen moddositasnak a 2014/23 iranyelv 43. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan torténd végrehajtasa lehetdségének értékelését e
modositas valamennyi hatasanak figyelembevételével kell elvégezni, mivel e
hatdsok nem valaszthatok el egymastol.

Kovetkezésképpen a modositas altal kivaltott hatasok 0Osszess€gének
fényében, mint amelyet a kérdést eldterjesztd birosag a kérdésében felvazolt,
kell meghatarozni, hogy az az ezen iranyelv 43. cikkének (1) vagy
(2) bekezdésében emlitett esetek valamelyikébe tartozik-e.
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Ami elGszor is a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illeti,
¢és tekintettel a kérdést eldterjeszté birdsag altal a C-730/22. sz. tigyben
eléterjesztett egyetlen kérdésben vazolt helyzetre, amely a jogalkotasi Gton
végrehajtott modositas, eleve kizarhatd, hogy e helyzet az e rendelkezésben
emlitett eset korébe tartozhat, mivel ez utobbi megkoveteli, hogy amddositas a
koncesszids szerzodésben eldirt kikotéssel torténjen.

Masodszor, ami az emlitett 43. cikk (1) bekezdésének b)—d) pontjaban
emlitett eseteket illeti, azok feltételezik, hogy a szoban forgd modositasraaz e
rendelkezésekben kifejezetten emlitett okok valamelyike miatt keriiljon sor,
nevezetesen akkor, ha az eredeti koncesszios jogosult altal elvégzett tovabbi
munkak vagy szolgaltatasok elengedhetetlenné valtak, ha a mdodositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal eljaro
ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd nem lathatott elére, vagy ha
1) koncesszios jogosult 1ép annak helyébe, amelynek az ajanlatkérd szerv vagy
a kozszolgaltatd ajanlatkérd eredetileg odaitélte az érintett koncessziot.

Mivel az elbterjeszté birdsag a C-730/22. sz. ligyben elbterjesztett egyetlen
kérdésben sem hivatkozott olyan kiilonds okra, amely igazolja a tervezett
modositasokat, nem kell megvizsgalni, hogy az emlitett rendelkezések
valamelyike alkalmazhato-e. Adott esetben a kérdést elbterjeszté birdsag
feladata, hogy kifejezetten ezen esetekre vonatkozo 1j kérdéseket terjesszen a
Birdsag elé, amennyiben ugy itéli meg, hogy azok valamelyike alkalmazhat6.

Harmadszor, ami a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt esetet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az azokra a modositasokra
vonatkozik, amelyek ,,— fliggetleniil azok értékétél — a (4) bekezdés értelmében
nem jelentdsek”.

A 2014/23 iranyelv 43. cikke (4) bekezdésének els6 mondata értelmében
valamely modositast akkor kell Iényegesnek tekinteni, ,,ha a koncesszio jellege
az eredetileg megkotottkoncesszio jellegéhez képest Iényegesen megvaltozik™.

Amint arra ezen iranyelv (75) preambulumbekezdése ramutat, e rendelkezés
célja annak biztositdsa, hogy uj koncesszio-odaitélési eljaras induljon, ha
lényeges valtoztatasokat hajtanak végre az eredeti koncesszion, kiilondsen
annak hatalyat és a felek jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a
szellemi tulajdonhoz {f(iz6d6 jogok megosztasat is. Kiilondsen ez a helyzet, ha
a modositott feltételek befolyasoltak volna az eljaras eredményét, amennyiben
szerepeltek volna az eredeti eljarasban.

E tekintetben nem vitatott, hogy az olyan modositas, amely tobbek kozott
azzal a hatassal jar, hogy a koncesszi6 eredeti odaitélésekor eldirtnal hosszabb
ideig megujitja vagy meghosszabbitja a koncesszi6 idOtartamat, e koncesszio
jellemzbit 1ényegesen eltérdvé teszi az eredetileg eldirtaktol, mivel az érintett
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szerzOdés 1ényeges elemét érinti, €s ha e szerz6dés egyik alapvetd elemének
ezen Uj jellemzdje szerepelt volna az eredeti eljardsban, ez utdbbi tobb
résztvevot vonzott volna. Ennélfogva az ilyen mddositast 1ényegesnek kell
tekinteni, mivel az e modositas altal kivaltott egyéb hatdsok csak fokozhattak
annak Iényeges jellegét.

Kovetkezésképpen az olyan modositast, amelynek targya a koncesszo
id6tartamdnak meghosszabbitasa, és ennek ellentételezéseként elészor is havi
dij fizetésére vonatkozo kotelezettség bevezetéset, amelynek 0sszegét késdbb
megemelik, masodszor a helyiségeik atruhazasanak tilalmat, harmadszor pedig
az ¢ meghosszabbitasok elfogadasara vonatkozo kotelezettséget ir el annak
érdekében, hogy az érintett koncesszios jogosult szamara engedélyezzek, hogy
a jovOben részt vehessen az e koncessziok ujboli odaitélésére iranyulod barmely
eljarasban, lényegesnek kell tekinteni, €s igy nem tartozhat a 2014/23 iranyelv
43. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ala, anélkiil hogy e modositas
minden egyes aspektusat kiilon-kiilon vizsgalni kellene.

Negyedszer és utolsdsorban meg kell allapitani, hogy az ilyen modositas nem
tartozik a 2014/23 iranyelv 43. cikkének (2) bekezdésében foglalt eset korebe
sem. E rendelkezés szovegébdlugyanis kitlinik, hogy azabban szerepld helyzet
olyan médositasok esete, amelyeknek az 6sszege eldszor is alacsonyabb azezen
iranyelv 8. cikkében meghatirozott kiiszobértéknél, tovabba 6sszege szintén
alacsonyabb, mint az eredeti koncesszid Osszegének 10%-a, végiil pedig
amelyek nem modositjdk az érintett koncesszio altalanos jellegét.

A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére allo iratok egyike sem enged arra
kovetkeztetni, hogy az alapiigyben szoban forgd modositds megfelel e
kritériumoknak, s6t az alapeljaras felei azt llitjdk, hogy ez a helyzet all fenn.

Végezetiil a 2014/23 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
koncesszio erteke a koncesszios jogosultnak az e koncesszio targyat képezo
épitési munkakra és szolgaltatasokra, valamint az ezen épitési beruhizasokhoz
¢s szolgaltataisokhoz kapcsolodo arubeszerzésekre tekintettel a szerzodés
ajanlatkérd ltal becsiiltidotartama altal generalt teljes arbevételének felel meg.
Kovetkezésképpen olyan modositas esetén, amely tobbek kozott azzal a
hatassal jar, hogy meghosszabbitja a koncesszi6 id6tartamat ahhoz, hogy az az
ezen iranyelv 43. cikkének (2) bekezdésében emlitett eset korébe tartozzon,
ezen emelés — amelyet e modositasnak az emlitett koncesszid eredeti értékének
meghatarozasa celjabol figyelembe vett tényezokre gyakorolt esetleges egyéb
hatasainak idéegységekre valo atalakitasaval kell ndvelnie — nem haladhatja
meg a koncesszio eredeti idotartamanak 10%-at.

Marpedig az alapiigyben a 205/2017. sz. torvény elfogaddsaval bevezetett
modositds azzal a hatdssal jart, hogy a 2016. december 31. és 2018. szeptember
30. kozotti iddszakban mar lejard koncessziok lejarati hatdridejének
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elhalasztdsaval e koncesszidkat tobbek kozott a dij emelése ellenében
meghosszabbitottak, mivel ez utobbi minden honaponként vagy tizent napot
meghalad6 honaprészenként 5000 eurdrol 7500 eurora, tizendt napnal rovidebb
honaprészenként pedig 2500 eurorol 3500 eurdra emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a Birdsdg rendelkezésére allo iratokban szerepld
informéaciok szerint az érintett koncesszidkat eredetileg hat évre kotottek, még
abbol a feltételezésbdl kiindulva is, hogy egyrészt e koncessziok
mindegyikének eredeti érteke megfelelt a 2014/23 iranyelv 8. cikkében eldirt
kiiszobértéknek, azaz 5 186 000 ecuronak, masrészt pedig a 2017-ben
bekovetkezett meghosszabbitds volt az els6, amely e koncessziokra
vonatkozott, ahhoz, hogy e meghosszabbitds ne haladja meg az érintett
koncesszio 0sszegének 10%-at, nem haladhatta volna meg a valamivel tobb
mint nyolc honapos idétartamot, kiemelve, hogy a dij emelkedése levonasra
keriil a koncessziok értékének a meghosszabbitasuk altal eldidézett
novekedésébol.

Kétsegtelen, hogy a technikai meghosszabbitis rendszere az érintett
koncesszids jogosult szamara —amint azt a kérdést eloterjesztd birdsag a
C-730/22. sz. iigyben elbterjesztett egyetlen kérdésben hangsulyozza— a
helyiségei atruhdzisanak tilalmat és a nemzeti jogalkoto altal elhatarozott
barmely meghosszabbitas elfogadasara vonatkozo kotelezettséget is magaban
foglalja annak érdekében, hogy a jovében részt vehessen az érintett koncesszio
1jboli odaitélésére iranyuld barmely eljarasban.

Mindazonaltal az ilyen kotelezettség vagy tilalom hozzdaddsa semmi esetre
sem vezethet ahhoz, hogy a koncessziok id6tartamanak emelkedése altal az
érintett koncesszio eredeti értékére gyakorolt hatds a 10%-os kiiszobérték ala
csOkkenjen. E mddositasok koziil az elsének ugyanis éppen az volt a hatésa,
hogy arra kotelezi az érintett koncesszids jogosultakat, hogy tevékenységiiket
ugyanolyan feltételek mellett folytassdk, mintamelyek a koncesszidjuk eredeti
értekének meghatirozasara szolgalnak, mig a masodik, bar korlatozza e
koncesszids jogosultak jogait, nem tlinik alkalmasnak arra, hogy befolyasolja e
koncesszidknak a 2014/23 iranyelv 8. cikkében meghatarozott értékét.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az
alapligyben szoban forgd modositas pontosan milyen hatassal van az érintett
koncesszid értékére, figyelembe véve e modositds ezen értékre gyakorolt
valamennyi hatasat, amint azt a 2014/23 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan ki kell szamitani.

Abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen mddositas ellentétes a
2014/23 iranyelv 43. cikkével, pontositani kell, hogy az alapeljaras felperese
erre nem hivatkozhat annak megkovetelése érdekében, hogy kizardlag azon
rendelkezések alkalmazasat mellézzek, amelyekkel a nemzeti jogalkotd
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megemelte a dij Osszegét. Azonkiviil ugyanis, hogy ez az emelés
elvalaszthatatlan a  koncesszid6 meghosszabbitdsdtol, mivel annak
ellentételezését képezi, az a tény, hogy csak a koncesszio alkalmazasat
mellézik, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a koncesszid egyensulyat oly
modon modositjdk a koncesszids jogosult javara, amelyet az eredeti
koncesszios szerz6dés nem irt eld, €s igy e szerzodést Iényegesen mddositjak,
mikézben ezen iranyelv 43.cikke (1) bekezdésének az e 43. cikk
(5) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett €) pontja értelmében a
koncesszios szerzddés 1ényeges mddositasa esetén 1 odaitélési eljarasra van
sziikség.

A fentiek egészére tekintettel a C-730/22. sz. ligyben el6terjesztett egyetlen
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/23 irdnyelv 43. cikkeét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti jogalkotd az ezen iranyelv
atliltetési hataridejét kovetden hatalyba 1épd jogszabalyi rendelkezésekkel
egyoldalian meghosszabbithatja a szolgaltatasi koncesszio idOtartamat, és
ennek alkalmaval ennek ellentételezéseként eldszor is megemeli az
atalanydsszegben meghatarozott és valamennyi érintett koncesszios jogosult
altal megfizetendd dij Osszegét, fiiggetleniil azok forgalmatdl, masodszor
fenntartja a helyiségeik atruhdzisara vonatkozo tilalmat, harmadszor pedig
fenntartja az e meghosszabbitasok elfogadasara vonatkozd kotelezettséget
annak érdekében, hogy e koncesszids jogosultak a jovOben részt vehessenek az
e koncessziok 0jboli odaitélésére iranyuld barmely eljarasban, amennyiben e
modositasok egylittesen nem felelnek meg ezen irdnyelv 43. cikke (1) és
(2) bekezdése alkalmazasi feltételeinek.

A C-728/22. és a C-729/22. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésrol

Eloljaroban a C-728/22. és a C-729/22. sz. ligyben elbterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, hogy az ezen iigyekben eldterjesztett
masodik kérdést azért terjesztettek eld, mert az ADM a 2020. julius 9-1 és
november 18-i hatarozataiban megallapitotta, hogy nem rendelkezk
hataskorrel az alapiligyben szoban forgo dij 6sszegének modositadsara, mivel ezt
az Osszeget jogalkotési aktus hatdrozta meg.

Egyeébirant, bar e kérdésekben a kérdést eldterjesztd birdsdg nem hivatkozik a

2014/23 iranyelv egyetlen konkrét rendelkezésére sem, az eldzetes
dontéshozatalra utaldé hatarozatokban szolgaltatott magyarazatokbol az
kovetkezik, hogy az emlitett kérdések ezen iranyelv 5. és 43. cikkének
értelmezésére vonatkoznak.

Ennélfogva ugy kell érteni, hogy a C-728/22. és a C-729/22. sz. iigyben
eloterjesztett masodik kérdéseivel az elOterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2014/23 iranyelv 5. és 43. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a belsd jogszabalyi rendelkezések olyan értelmezése vagy
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alkalmazasa, illetve az e szabalyokon alapuld gyakorlatok, amelyek a
koncesszids jogosult kérésére megfoszthatjdk az ajanlatkérd hatosagot az
érintett  koncesszid6 gyakorldsa feltételeinek modositasdra iranyuld
kozigazgatasi eljards kezdeményezésétél, amennyiben a felek altal nem
befolyasolhato, elére nem latott €és eldre nem lathaté események jelentdsen
befolyasoljak a koncesszio gyakorlasanak kockazatat mindaddig, amig ezek a
feltételek fennallnak, és addig az idépontig, amig adott esetben helyreéllnak e
koncesszi6 gyakorlasanak eredeti feltételei.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy a 2014/23 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik albekezdése a ,.szolgaltatasi
koncesszid” fogalmat olyan szerzodésként hatdirozza meg, amely esetében ugy
kell tekinteni, hogy az érintett koncesszios jogosult viseli a szolgaltatas ,,rendes
mikodési feltételek mellett” torténd igénybevételének kockazatat.

Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 77. pontjaban
rdmutatott, és ellentétben azzal, amit az alapeljarasok felperesei allitanak, e
meghatarozds nem szolgdlhat alapul annak megkoveteléséhez, hogy a
tagallamok az ajanlatkérék szamara a koncesszios jogosult kérelmeére
biztositsak kozigazgatasi eljaras kezdeményezésének lehetdségét a koncessziod
gyakorlasa feltételeinek modositasa céljabdl, amennyiben a felek altal nem
befolyésolhato, elére nem latott és elére nem lathatd események jelentdsen
befolyésoljadk e a koncesszido gyakorlasanak kockéazatit. Amint ugyanis a
2014/23  iranyelv 5. cikkének szovegébdl kitlinik, az  emlitett
fogalommeghatarozast csak ezen iranyelv alkalmazasa céljabol, és kiilondsen
az emlitett iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének megfeleld targyi hatalyanak
meghatarozasa céljabol adjak meg.

Ami a 2014/23 iranyelv 43. cikkét illeti, noha ez utdbbiaz (1) bekezdésének
C) pontjaban olyan koriilmények altal sziikségessé tett modositas esetére utal,
amelyeket valamely kelld gondossdggal eljaré ajanlatkérd szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd nem lathatott elére, e rendelkezés szovegébdl
kitinik, hogy e rendelkezés kizardlag annak pontositasa érdekeben teszi ez,
hogy ilyen esetben nincs sziikség j odaitélési eljarasra, anélkiil hogy az
ajanlatkérdvel szemben kotelezettséget irna eld a koncesszid moddositasara
iranyulo eljaras meginditasara.

E kovetkeztetést megerdsiti ezen iranyelv (75) preambulumbekezdése,
amelybdl kitlinik, hogy ezen iranyelv 43. cikkeének c€lja, hogy tisztazza azokat
a feltételeket, amelyek mellett egy koncesszid teljesités kozben torténd
modositasa ) odaitélési eljarast tesz sziikségesse, felsorolva azon esetek
korlatozott szamat, amelyekben nincs sziikség 1) odaitélési eljaras
meginditdsara, nem pedig az, hogy kotelezzEk a tagallamokat annak eldirasara,
hogy a koncesszidt minden egyes esetben sziikségszeriien moédositani kell.
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Mindemellett, abban az esetben, ha a belsd jogszabalyi rendelkezések azt irjak
eld, hogy az ajanlatkérd szerv kotelezhetd arra, hogy a koncesszio modositasara
iranyuld eljardst inditson olyan elére nem lathatdo és a felek altal nem
befolyasolhato események miatt, amelyek jelentés mértékben befolyasoljak a
koncesszi6 gyakorldsanak kockézatat, a 2014/23 irdnyelvvel nem ellentétes,
hogy az érintett koncessziés jogosult e szabalyokra tdmaszkodhat annak
érdekében, hogy az ajanlatkér6tdl ilyen eljaras meginditasat kovetelje,
amennyiben az ezen iranyelv 43. cikkének (1) és (2) bekezdését atiiltetd
nemzeti jogszabaly nem zarja ki a tervezett modositast.

Kovetkezésképpen a C-728/22. és a C-729/22. sz. ligyben elGterjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/23 iranyelv 5. és
43. cikkeétugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a belsd jogszabalyi
rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazésa, illetve az e szabalyokon
alapulo gyakorlatok, amelyek a koncesszios jogosult kérésére megfoszthatjak
az ajanlatkérd hatosagot az érintett koncesszid gyakorlasa feltételeinek
modositasara iranyul6 kozigazgatasi eljaras kezdeményezésétdl, amennyiben
elére nem lathato ¢€s a felek altal nem befolyasolhato események jelentdsen
befolyasoljak e koncesszio gyakorlasdnak kockazatat mindaddig, amig ezek a
feltetelek fennallnak, és addig az idOpontig, amig adott esetben helyreallnak e
koncesszi6 gyakorlasanak eredeti feltételei.

A C-728/22. és a C-729/22. sz. iigyben eliterjesztett harmadik kérdésrol

A C-728/22. és a C-729/22. sz. ligyben eldterjesztett harmadik kérdésével az
eléterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2014/23 iranyelvvel
modositott 89/665 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely nemzeti szabalyozds a koncesszio 0jboli odaitélésére iranyulod
barmely eljarasban valo részvétel eldfeltételévé teheti az érintett koncesszios
jogosultnak az e koncesszi6 meghosszabbitdsara vonatkozo6 rendszerhez valod
csatlakozasat, ideértve azt az esetet is, amikor kizart az emlitett koncesszo
gyakorlésa feltételeinek a felek altal nem befolyasolhatd elére nem lathatd
esemény bekovetkezése miatti Ujratargyaldsdnak lehetdsége.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 94. cikkének
C) pontja értelmében minden elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek
tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést eldterjesztd
bir6sagban kérdés meriilt fel egyes unids jogirendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e
rendelkezések €s az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit,
ami azt jelenti, hogy az értelmezendd rendelkezés vagy rendelkezések
egyértelmiien azonosithatok.

Marpedig, egyrészt a C-728/22. és a C-729/22. sz. iigyben elbterjesztett
harmadik kérdés szovegében a kérdést eldterjesztd birdsag nem emlitette a
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89/665 iranyelv kiilonds rendelkezését. Masrészt az e birosag altal az érintett
elézetes dontéshozatal iranti kérelmekben szolgéltatott magyardzatok nem
teszik lehetévé annak azonositasat, annal is inkabb, mivel —amint azt a
fotanacsnok az inditvdnyanak 94. pontjaban hangsulyozta— az alapjogvitak
leirasabdlnem tiinik ki, hogy a technikai meghosszabbitasirendszer elfogadasa
¢s késObbi modositasa megsértette volna az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeket.

Kovetkezésképpen a C-728/22. és a C-729/22. sz. igyben el6terjesztett
harmadik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A C-728/22. és a C-729/22.sz.iigyben eldterjesztett negyedik—hatodik
kerdésrol

A C-728/22. és a C-729/22. sz. ligyben eldterjesztett els6 kérdésre adott
valaszra tekintettel, és tekintettel arra, hogy az alapligyekben az alapeljarasok
felperesei olyan modositasokat vitatnak, amelyeket a 2014/23 irdnyelvre
tekintettel kell értékelni, a C-728/22. és a C-729/22. sz. ligyben eloterjesztett
negyedik—hatodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevo felek szaméra a kérdést
eléterjesztd birosag elott folyamatban 1évo eljards egy szakaszat képezi, ez a
birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezdképpen
hatarozott:

1) A Kkoncessziés szerzodésekrdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU
eurdpai parlamentiés tanacsiiranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az idobeli hatalyanal fogva alkalmazandé az ezen iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b)pontja értelmében vett olyan koncesszios
szerzodésekre, amelyeket a 2014/23 iranyelv hatalybalépése elott
itéltek oda, azonban olyan jogszabalyi rendelkezések
meghosszabbitottak, amelyek ennek ellentételezéseként az érintett
koncesszios jogosultak terhére eloszor is havi dij fizetésére vonatkozo
kotelezettséget, amelynek osszegét késobb megemelték, masodszor a
helyiségeik atruhazasanak tilalmat, harmadszor pedig az e
meghosszabbitasok elfogadasara vonatkozo kotelezettséget vezettek



be annak érdekében, hogy a jovoben részt vehessenek az e
koncessziok ujboli odaitélésére iranyulé barmely eljarasban, feltéve
hogy e jogszabalyi rendelkezések maguk is a 2014/23 iranyelv
atiiltetési hataridejének lejartat kovetoen léptek hatalyba. Ebben a
helyzetben az EUMSZ 49. és EUMSZ.56. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azok nem alkalmazhatdk.

2) A 2014/23iranyelv 43. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a nemzeti jogalkoté a 2014/23 iranyelv atiiltetési
hataridejét kovetoen hatalyba 1épo jogszabalyi rendelkezésekkel
egyoldalian meghosszabbithatja a  szolgaltatasi Kkoncesszio
idotartamat, és ennek alkalmaval ennek ellentételezéseként eloszor is
megemeli az atalinyosszegben meghatarozott dij megfizetésére
vonatkozo kotelezettséget valamennyi érintett koncesszios jogosult
szamara, fiiggetleniil azok forgalmatol, masodszor fenntartja a
helyiségeik atruhazasara vonatkozo tilalmat, harmadszor pedig
fenntartja az e meghosszabbitasok elfogadasara vonatkozo
kotelezettséget annak érdekében, hogy e koncessziés jogosultak a
jovobenrészt vehessenek az e koncessziok ujboli odaitélésére iranyulo
barmely eljarasban, amennyiben e modositasok egyiittesen nem
felelnek meg a 2014/23 iranyelv 43.cikke (1) és (2) bekezdése
alkalmazasi feltételeinek.

3) A2014/23iranyelv 5. és 43. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes a belsé jogszabalyi rendelkezések olyan
értelmezése vagy alkalmazasa, illetve az e szabalyokon alapuld
gyakorlatok, amelyek a koncesszios jogosult kérésére megfoszthatjak
az ajanlatkéré hatdésagot az érintett koncesszio gyakorlasa
feltételeinek modositasara iranyuld  kozigazgatasi eljaras
kezdeményezésétol, amennyiben elore nem lathato és a felek altal nem
befolyasolhatéo események jelentdsen befolyasoljak e koncesszio
gyakorlasanak kockazatat mindaddig, amig ezek a feltételek
fennallnak, és addig az idopontig, amig adott esetben helyreallnak e
koncesszio gyakorlasanak eredeti feltételei.

Alairasok



