Ideiglenes valtozat
A BIROSAGITELETE (negyedik tanacs)
2025. januar 16.(*)

,, Elézetes dontéshozatal — Epitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerzédések — 2014/24/EU iranyelv —42. cikk — Miiszaki leiras —
Meghatarozas — A 42. cikk (3) bekezdésében szerepld felsorolas kimeritd
jellege — Szennyvizcsatorna épitésére vonatkozd munkalatokhoz
kdporcelanbol, illetve betonbol késziilt csovek hasznalatat megkoveteld
ajanlattételi felhivas — A milanyag csovek kizarasa— A 42. cikk (4) bekezdése
— Tipusra vagy valamely meghatarozott gyartasi folyamatra torténd hivatkozas
— Azon esetek, amikor a hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek
kell kisérnie

C-424/23. sz. iigy,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyet az ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent
(vallalkozasiligyek genti birdsaga, genti részleg, Belgium) a Bir6sdghoz 2023.
jalius 11-én érkezett, 2023. junius 28-1 hatdrozataval terjesztett eld

a DYKA Plastics NV
¢s
a Fluvius System Operator CV
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birosag elndke, a negyedik tanacs elnokeként eljarva,
C. Lycourgos (eldéado), a harmadik tanacs elnoke, S. Rodin, D. Gratsias ¢s
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Lamote tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. majus 30-1 targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elOterjesztett észrevételeket:


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=294256&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=24607889#Footnote*

- a DYKA Plastics NV képviseletében S. Van Garsse és S. Verhoeven
advocaten,

— a Fluvius System Operator CV képviseletében E. Gypen és G. Laenen
advocaten,

— a cseh kormany képviseletében L. Halajovd, M. Smolek és J. Vlacil,
meghatalmazotti mindségben,

- az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és C. Pesendorfer,
meghatalmazotti mindségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvdnyanak a 2024. szeptember 12-i targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kdvetkezd

Itéletet

A eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurdpai parlamenti €s tanécsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitesek:
HL 2015. L 275., 68.0.; HL 2020. L 211., 22.0.; HL L, 2023/90063)

42. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DYKA Plastics NV (a tovabbiakban: DYKA) ¢és a Fluvius
System Operator CV (a tovabbiakban: Fluvius) kozott, az utdbbi altal
szennyvizcsatorna €pitésre vonatkozo — kdporcelanbodl, illetve betonbol késziilt
csOvek hasznalatat el6ir6 — kozbeszerzési szerzddések odaitélése targyaban
folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogihattér
Az unios jog
A 2014/24 iranyelv (74) és (92) preambulumbekezdése kimondja:

»74) A kozbeszerzok altal kidolgozott miiszaki leirasoknak lehetdve kell
tenniiik a kozbeszerzésben a verseny biztositasat, valamint a kozbeszerzés
keretében a fenntarthatdsagi célok elérését. E célbol lehetdveé kell tenni a
piacon jelen 1év6 miiszaki megoldasok, szabvanyok és miiszaki leirdsok



sokféleségét tiikroz6 ajanlatok benyujtasat, ideértve az épitési
beruhdzisokhoz, éarukhoz és szolgéltatasokhoz kapcsolodo gyéartasi
folyamatok  ¢letciklusaval és  fenntarthatosagaval  kapcsolatos
teljesitménykritériumokra ¢épiild megolddsokat, standardokat ¢és
eléirdsokat is.

Ennek megfeleléen a miiszaki leirdsokat olyan modon kell 6sszeéllitani,
amely kivédia verseny olyan kdvetelmények révén torténd mesterséges
korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplonek kedveznek
azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kindlt aruk,
szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok {6 jellemzdit tiikrozi. A miiszaki
leirasoknak a funkciondlis ¢és teljesitménybeli kovetelmények
megadasaval torténd Osszeallitdsa altaladban lehetdvé teszi e cél lehetd
legmegfeleldbb mddon torténd megvalositasat. A funkcionalitashoz és a
teljesitményhez kapcsolodo kdvetelmények az innovacionak is kedvezd
eszk0z0k a kozbeszerzés soran, amelyeket a lehetd legszélesebb korben
alkalmazni kell. Amennyiben europai standardra vagy annak hidnyaban
nemzeti standardra torténik hivatkozas, az ajanlatkérd szerveknek az
ezekkel egyenértékii eldirasokon alapuld ajanlatokat is figyelembe kell
venniiik. [...]

[...]
[...]

(92) A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek
meg kell hatarozniuk, hogy melyek azok a kozbeszerzés targyahoz
kapcsolddo gazdasdgi és mindségi kritériumok, amelyeket e célbol
alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetdvé kell tennitik az egyes
ajanlatok kinalta teljesitményszintek 6sszehasonlitasat a kozbeszerzésnek
a miiszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. [...]

[...]”
Ezen iranyelv ,,Targy €s hataly” cimi 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ezen irdnyelv értelmében beszerzés az ¢épitési beruhazas, aruk vagy
szolgaltatasok egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kivalasztott gazdasagi
szereplokkel azemlitett ajanlatkérd szervek altal kotott kozbeszerzesi szerzodes
utjan torténd megvaldsitasa, illetve megszerzése, fiiggetleniil attol, hogy az
¢pitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas kozcélokat szolgal-e.”

Az emlitett iranyelvnek ,,A kozbeszerzés alapelvei” cimi 18. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik:



,Az  ajanlatkérd szervek a  gazdasdgi  szereplOket egyenld és
megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés nélkiili]
bandsmodban részesitik, tovabba atlathato €s aranyos mddon jarnak el.

A beszerzést [helyesen: kdzbeszerzési eljarast] nem lehet azzal a szandékkal
kialakitani, hogy az adottbeszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] kikeriiljon
a jelen irdnyelv hatdlya al6l, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor
tekintendd ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha
azzal a szandékkal hataroztak meg a beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras]
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

Ugyanezen iranyelv , Miiszaki leiras” cimii 42. cikke értelmében:

»1) A VII. melléklet 1. pontjaban meghatirozott miiszaki leirast fel kell
tiintetni a kozbeszerzési dokumenticioban. A miiszaki leirdsnak meg kell
hatdroznia az €épitési beruhdzas, a szolgaltatas vagy az aru kivant tulajdonsagait.

E tulajdonsdgok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak, illetve nyujtasdnak folyamatara vagy modszerére, vagy az
¢letciklusa barmely més szakaszanak valamely konkrét folyamatara, még akkor
is, ha ezek a tényezok nem képezik a szerzddés lényegét, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz, valamint a szerzddés értékehez és
céljaithoz képest aranyosak.

[...]

(2) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenld
hozzaférést kell lehetové tennie a beszerzési [helyesen: kozbeszerzési|
eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a
verseny biztositasat a kozbeszerzEs soran.

(3) A miszaki leirast az unids joggal 0sszeegyeztethetd kotelezd nemzeti
miszaki szabalyok sérelme nélkiil, az alabbi modok valamelyikén kell
megadni:

a) a teljesitmény, illetve a funkcionalis kdvetelmények szempontjabol,
ideértve a kornyezetvédelmi jellemzdket is, feltéve, hogy a paraméterek
kell6en pontosak ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevék szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérd szervek szamara pedig
a szerzOdés odaitélését;

b) a miszaki leirasra vald hivatkozassal és —a kovetkezd sorrendben — a
kovetkezOkre tortend hivatkozassal: az €pitési beruhdzasi munkik
tervezésére, szamitasi modszerére és kivitelezésére, valamint az aruk
felhaszndlasara vonatkozd eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki
tanusitvanyokat, koz0s miiszaki leirdsokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az



eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal létrehozott egyéb miiszaki
hivatkozasi rendszereket atiilteté nemzeti szabvanyok vagy — ezek
barmelyikének hidnydban — nemzeti szabvanyok, nemzeti miiszaki
tantsitvanyok, illetve nemzeti muszaki leirdsok; [helyesen: leirdsok;
mindegyik hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell
Kisérnie;]

C) az a) pontban emlitett teljesitmény, illetve funkcionalis kdovetelmények
alapjan, az e teljesitménynek, illetve funkcionalis ko vetelményeknek valo
megfelelés feltételezését lehetdveé tevd, a b) pontban emlitett miiszaki
leirasra torténo hivatkozassal;

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban emlitett miiszaki leirasra
torténo hivatkozassal, mas jellemzok tekintetében pedig az a) pontban
emlitett teljesitményre, illetve funkciondlis kovetelményekre torténd
hivatkozassal.

(4) Aszerzédés targya altal indokoltesetek kivételével a miiszaki leiras nem
hivatkozhat adott gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra, amely
egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott szolgaltatdsokat
jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott szarmazasra vagy
gyartasi folyamatra, ha az egyes vallalkozasok vagy termékek eldnyben
részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas kivételes
esetekben megengedhetd, amennyiben nem lehetséges a szerz0dés targyanak
(3) bekezdés szerinti, kellen pontos €s érthetd leirasa. Az ilyen hivatkozast a
»vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie.

[..]

A 2014/24 iranyelvnek az ,Egyes miszaki leirasok meghatarozasa” cimi
VII. melléklete a kovetkezOket irja eld:

,Bzen iranyelv alkalmazasdban:
(1) a»miszakileiras« [...]:

a)  ¢épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodés esetében
azoknak a miiszaki eldiradsoknak az 6sszessége, amelyek konkrétana
kozbeszerzési  dokumentacidban  szerepelnek, ¢és  amelyek
meghatarozzak, hogy az anyagoknak, termékeknek vagy aruknak
milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy
megfeleljenek az ajanlatkérd szerv szdndéka szerinti rendeltetésnek.
E jellemzOk kozé tartozik a kornyezetre €s €ghajlatra gyakorolt
hatasok szintje, az egyetemes tervezés kovetelményeinek (tobbek
kozott a fogyatékossaggal ¢€l0 személyek szamara valo
elérhetdsegnek) megfeleld kialakitas és a megfeleldség értékelés, a
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teljesitmény, a biztonsag €s a méretek, beleértve a mindségbiztositasi
eljarasokat, tovabba az alkalmazott terminologia és szimbolumok, a
tesztelés €s a tesztelési moddszerek, a csomagolas, a jelolés és
cimkézés, a hasznélati utasitds, valamint az épitmény teljes
¢letciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi folyamatok
¢s modszerek. Tartalmazzak tovabbé a tervezésre és a koltségekre
vonatkozd szabélyokat, az épitmény vizsgalatara, ellendrzésére és
atvételére vonatkozd feltételeket, az ¢épitési eljarasokat, illetve
technologidkat, valamint minden olyan egyéb miiszaki feltételt,
amelyet az ajanlatkérd szervnek modjaban all dltalanos vagy kiilonos
rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt €pitmény és azon anyagok vagy
alkatrészek vonatkozasédban, amelyeket az magaban foglal,

[...]”
A belga jog

A 2016. janius 17-1 wet inzake overheidsopdrachten (a kdzbeszerzesrdl szo16
torvény) (Belgisch Staatsblad, 2016. julius 14., 44219. 0.) 4. cikkének els6 §-a
a kovetkezoket irja elo:

,»AZ ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereplOket egyenld és hatranyos
megkiilonboztetés nélkiilibandsmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos
modon jarnak el.”

E torvény 5. cikke 1. §-anak a szovege a kovetkezo:

Az ajanlatkérd szerv nem alakithatja ki a kozbeszerzést azzal a szandékkal,
hogy az kikeriiljon ajelen torvény hatalya alol, vagy mesterségesen korlatozza
a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny mesterseéges
korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztdk meg a kozbeszerzés
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

[...]”
Az emlitett torvény 53. cikkének 2—4. §-a igy rendelkezik:

2. § A miszaki leirasnak egyenld hozzaférést kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara a kozbeszerzési eljardshoz, és nem eredményezhetik a
kozbeszerzEs verseny elotti megnyitasdnak indokolatlan akadélyait.

3.§ A miszaki leirast az eurdpai unios joggal 6sszeegyeztethetd kotelezd
nemzeti miiszaki szabalyok sérelme nélkiil, az alabbi médok valamelyikén kell
megadni:



1°  vagy ateljesitmény, illetve a funkcionalis kdvetelmények szempontjabol,
ideértve a kornyezetvédelmijellemzdket is, feltéve hogy kelléen pontosak
ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevék szamara a szerz6dés
targyanak megallapitasat, az ajanlatkérd szerv szamara pedig a szerz6dés
odaitélését;

2°  vagy a miszaki leirdsra valo hivatkozassal és — a kovetkezd sorrendben —
a kovetkezdkre torténd hivatkozassal: az épitési beruhdzisi munkak
tervezésére, szamitasi modszerére és kivitelezésére, valamint az aruk
felhaszndldsara vonatkozd eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki
tantsitvanyokat, kozos miiszaki leirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az
eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal létrehozott egyéb miiszaki
hivatkozasi rendszereket atiilteté nemzeti szabvanyok vagy — ezek
barmelyikének hianyaban — nemzeti szabvéanyok, nemzeti miiszaki
tantsitvanyok, illetve nemzeti miiszaki leirdsok, Mindegyik hivatkozist a
wvagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie;

3°  wvagy az 1° pontban emlitett teljesitmény, illetve funkcionalis
kovetelmények alapjan, az e teljesitménynek, illetve funkcionalis
kovetelmeényeknek vald megfelelés feltételezését lehetdveé tevd, a 2°
pontban emlitett leirasokra torténd hivatkozassal;

4°  vagy egyes jellemzok tekintetében a 2° pontban emlitett leirasokra
torténd hivatkozassal, mas jellemzdok tekintetében pedig az 1° pontban
emlitett teljesitményre, illetve funkciondlis kovetelményekre torténd
hivatkozassal.

4,§ A miszaki leirds nem tartalmazhat utalast olyan adott markéara vagy
forrasra, illetve egy adott gazdasagi szerepld altal nyujtott termékekre vagy
szolgaltatasokra jellemzd kiilonleges eljarasra, sem pedig olyan markaéra,
szabadalomra, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, amely
egyes vallalkozdsok vagy termékek eldnyben részesitését vagy kiszoritasat
eredményezné.

Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben csak akkor megengedett, ha:

1°  haa szerzddés targyanak (3) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd
leirdsa nem lehetséges;

2°  haazt a szerz6dés targya indokolja.

A masodik bekezdés 1° pontjaban emlitett esetben a hivatkozast a »vagy azzal
egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie.

[..]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Fluvius a belga jog szerinti tarsasag, amelynek feladata a flamand régidban
tobb kozhasznl haldzat, koztiik a szennyvizhalozat telepitése, miikddtetése és
karbantartésa.

A csatorndk elhelyezésére vagy cseréjere vonatkozd hirdetmények
kozzétételekor a Fluvius a szennyvizelvezetd rendszerek esetében
kdporcelanbol kesziilt csovek, az esOvizelvezetd rendszerek esetében pedig
betoncsovek hasznalatat irja el6. Mas anyagok haszndlata csak kiilonleges
miiszaki koriilmények kozott megengedett.

A DYKA miianyagcs6-gyartoként €s -szallitoként ugy véli, hogy a Fluvius
altal szervezett kozbeszerzési eljarasokbol vald kizarasa sérti a kzbeszerzésrol
sz0l6 torvénynek a 2014/24 irdnyelv 18. és 42. cikkét végrehajto 4., 5. és
53. cikkében foglalt kozbeszerzési elveket.

2020. jinius 4-én a DYKA felszdlitotta a Fluviust, hogy igazitsa ki ajanlati
felhivésait oly médon, hogy azok keretében kindlhassanak miianyag csoveket.

Egyébirant 2020. oktober 7-én a DYKA azt kérte a Fluviustol, hogy a
Beringen (Belgium) kozségben torténd csatornazasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdésre vonatkozo ajdnlattételi dokumentacioban fejtse ki azokat az
okokat, amelyek miatt kizartdk a miianyag csoveket e kozbeszerzEsbol.

2020. oktober 15-1 valaszaban a Fluvius megerdsitette, hogy a szennyviz
elvezetéséhez csak a kdporcelanbol késziilt csoveket, az esOviz elvezetéséhez
pedig csak a betoncsoveket fogadjak el. Ugy véli, hogy ezt az anyagvélasztast
nem kell tovabb indokolnia.

A DYKA a kérdést eloterjesztd birosaghoz, az ondernemingsrechtbank Gent,
afdeling Genthez (vallalkozasi ligyek genti birdsaga, genti részleg, Belgium)
fordult, és azt kérte, hogy a bir6sag kotelezze a Fluviust e gyakorlat
megsziintetésére, €s kotelezze kartérités fizetésére.

E birosag elott a Fluvius azt allitja, hogy kiilondsen a fenntarthatdsag
szempontjabol jogszerli a kdporcelanbol, illetve betonbdl késziilt csovek
alapértelmezett, azaz kiilonleges miiszaki koriilmények hidnyaban torténd
kivalasztasa. Lényegében gy véli, hogy az ilyen kovetelmény nem sérti a
2014/24 iranyelv 18. és 42. cikkében kimondott elveket.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 2014/24 iranyelv
42. cikkébdl az kovetkezik, hogy a miiszaki leirast gy kell kidolgozni, hogy
elkeriilhet6 legyen a verseny mesterséges korlatozasa. Amint az e 42. cikknek
az ezen irdnyelv (74) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
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(3) bekezdésébdl kitlinik, a miiszaki leirasoknak a teljesitménybeli és
funkcionalis kovetelmények tekintetében torténd megfogalmazasa altaldban
lehetdvé teszi a verseny eldtti megnyitasra iranyulo cél lehetd legjobb elérését.

E birdsag nem zarja ki, hogy a 2014/24 irdnyelv 42. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd szerv koteles az e rendelkezésben
felsorolt modok valamelyikével megfogalmazni a miiszaki leirast. Marpedig
ugy tlinik, hogy a Fluvius altal hasznalt megfogalmazas, amely a kdporcelanbol
¢s betonbol késziilt csovekre utal, nem tartozik e modok egyikébe sem, ¢€s
egyébirant azzal a hatassal jar, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket
kizadr, ami az ezen iranyelv 42. cikkének (4)bekezdésében foglalt tilalom
hatalya ald tartozhat. Ebbdl az kovetkezhet, hogy megsértették az emlitett
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében és 42. cikkének (2) bekezdésében
foglalt elveket.

E korilmények kozott az ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent
(vallalkozasi ligyek genti birdsaga, genti részleg) tigy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, €s eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv 42. cikkének (3) bekezdését,
hogy az abban foglalt, a miiszaki leirds megadéasanak mddjaira vonatkozo
felsorolas kimeritd, és hogy az ajanlatkérd ezért koteles a kozbeszerzesi
szerz6dései miiszaki leirdsadt az e rendelkezésben emlitett modok
valamelyikén megadni?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv 42. cikkének (4) bekezdését,
hogy az ajanlati felhivasok miiszaki leirasdban a kdéporcelanbol és
betonbol készilt (az adott szennyvizhalozatnak  megfeleld)
szennyvizcsovekre torténd hivatkozasokat tigy kell tekinteni, mint az e
rendelkezésben felsorolt hivatkozasok koziil egyet vagy tobbet, példaul
mint adott csOtipusokra vagy meghatirozott csdégyartmanyra torténd
hivatkozasokat?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv 42. cikkének (4) bekezdését,
hogy az ajanlati felhivasok miiszaki leirdsdban szerepld, egyetlen
termékre, példdul kdéporcelanbol és betonbol készilt (az adott
szennyvizhalozatnak megfeleld) szennyvizcsovekre mint adott miiszaki
megoldasokra torténd hivatkozasok mar maguk utdn vonjdk az e
rendelkezésben eldirt kovetkezményt (nevezetesen, hogy »az egyes
vallalkozasok vagy termékek elénybenrészesités¢hez vagy kiszoritasahoz
vezetne«), mivel ezek azt eredményezik, hogy az eldirt termékhez képest
alternativ megoldasokat kinald vallalkozasok eleve kizarasra, és ezaltal
hatranyoshelyzetbe keriilnek, holottkiilonboz6 versenytars vallalkozasok
mindenképpen képesek az eldirt terméket szallitani, vagy ehhez az
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sziikséges, hogy a szdban forgd termék —példaul a kdporcelanbol és
betonbol késziilt (az adott szennyvizhdlozatnak  megfeleld)
szennyvizcsovek — tekintetében egyaltalan ne legyen verseny, és ezért az
emlitett kovetkezményrdl sem lehet szo, mert a szoban forgd termék egy
adott vallalkozasra jellemzd, amely egyediiliként kinalja ezt a terméket a
piacon?

4)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv 42. cikkének (2) bekezdését,
hogy a [2014/24] iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének és/vagy a [2014/24]
iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének az ajanlati felhivasok miiszaki
leirasaiban szereplé (példaul az adott szennyvizhalozatnak megfeleld
kdporcelanbol és betonbdl késziilt szennyvizcsovekre valo) hivatkozasok
jogellenes hasznalata miatt megallapitott megsértése egyben a [2014/24]
iranyelv 42. cikke (2) bekezdése és a [2014/24] iranyelv 18. cikke
(1) bekezdése megsértésének is mindsiil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elozetes eszrevetelek

Mellékesen meg kell jegyezni, hogy irasbeli €észrevételeiben az Eurdpai
Bizottsag az alkalmazand¢ iranyelvvel kapcsolatban tesz fel kérdést.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdést a Szerzddés €s a masodlagos jog valamennyi olyan rendelkezésének
fényében kell megvizsgalni, amelyek relevansak lehetnek az elGterjesztett
kérdés vonatkozasaban. Az a koriilmény, hogy a kérdést eldterjesztd birdsaga
kérdését bizonyos unios jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem
akadalya tehat annak, hogy a Bir6sag megadja e birdsag szamara az unios jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utdbbi elott 1evo
gy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek szovegében, akér
nem (2022. junius 16-i Obshtina Razlog itélet, C-376/21, EU.C:2022:472,
51. pont, valamint az ott hivatkozott ité¢lkezési gyakorlat).

A Fluvius a szennyvizcsatorna-haldzatok telepitésével, lizemeltetésével ¢€s
karbantartisaval foglalkozik. Az e tevékenységhez kapcsolodd munkalatokat
f0szabaly szerint a 2014/24 irdnyelv szabalyozza, annak 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében.

Mindazonaltal a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
agazatban mikodo ajanlatkérdk beszerzéseirdl ¢s a 2004/17/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-1 2014/25/EU europai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o0.; helyesbitések:

HL 2014. L 327., 9. 0.; HL L, 2023/90064) 10. cikkének (1) bekezdése eldirja,
hogy ezen irdnyelv hatdlya ala tartoznak az ivoviz széllitasaval, elosztasaval
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vagy ivovizzel valo ellatassal kapcsolatos tevékenységek. A 2014/25 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének b)pontja e tekintetben pontositja, hogy az e
10. cikk (1) bekezdésében emlitett, és a szennyvizelvezetéssel vagy —kezeléssel
kapcsolatos tevékenységet folytatd ajanlatkérék altal odaitélt vagy
megszervezett szerzOdések vagy tervpalyéazatok szintén ezen irdnyelv hatalya
ala tartoznak.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan nem allapithatdo meg, hogy a
Fluvius ajanlatkérd szervként az ivoviz szallitasaval és elosztasaval vagy az
ivovizzel valo ellatassal kapcsolatos tevékenységet folytat-e. Mindemellett a
targyaldson a Bizottsag ¢s a DYKA éltal timogatott Fluvius azt allitotta, hogy
nem folytat tevékenységet e teriileten. Ugy tiinik tehat — a kérdést eléterjesztd
birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében—, hogy a 2014/24 iranyelv
alkalmazando a jelen ligyben.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a 2014/24 iranyelvben és a 2014/25
iranyelvben a miuszaki leirasokra vonatkozd rendelkezések lényegében
azonosak.

Az elso kerdesrol

Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a miiszaki leirdsok megfogalmazasi modszereinek e rendelkezésben
szereplo felsorolasa kimeritd jellegii.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 42. cikkének
(3) bekezdése értelmében a miiszaki leirasokat ¢ rendelkezés a) pontjanak
megfeleloen a teljesitmény, illetve a funkcionalis kovetelmeények
szempontjabdl kell megadni, vagy az emlitett rendelkezés b) pontjanak
megfeleldoen a miiszaki leirdsra vald hivatkozassal ¢és —a kovetkezd
sorrendben— a kovetkezOkre torténd hivatkozassal: az épitési beruhazasi
munkak tervezésére, szamitasi modszerére €s kivitelezésére, valamint az aruk
felhasznéldsara vonatkozd eurdpai szabvéanyokat, europai miiszaki
tanusitvanyokat, k6z0s miiszaki leirdsokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az
eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott egyéb miiszaki hivatkozasi
rendszereket 4tiilteté nemzeti szabvanyok vagy —ezek béarmelyikének
hidnydban— nemzeti szabvanyok, nemzeti miiszaki tanusitvanyok, illetve
nemzeti muszaki leirasok, vagy ugyanezen rendelkezés ) vagy d) pontjaval
0sszhangban e két mddszer egyiittes figyelembevételével. Nincs hierarchikus
viszony az emlitett 42. Cikk (3) bekezdésének a)—d) pontjaban felsorolt, a
miiszaki leirasok megfogalmazasara szolgald6 modszerek kozott (1asd ebben az
értelemben: 2018. oktober 25-1i Roche Lietuva itélet, C-413/17,
EU:C:2018:865, 26. és 28. pont).
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Amint az ezen a)—d) pontot megel6z06 ,,a miiszaki leirast [...] az alabbi moédok
valamelyikén kell megadni” mondatbol kovetkezik, az ajanlatkérd szerv
feladata, hogy a miiszaki leirasokat az emlitett pontok egyikének megfelel6en,
nem pedig mas modszer szerint fogalmazza meg. Kovetkezésképpen a 2014/24
iranyelv  42. cikkének (3) bekezdését —amint azt a fdtanacsnok az
inditvanydnak 44. pontjaban lényegében megjegyezte — ugy kell értelmezni,
hogy az kimeritden felsorolja a kozbeszerzEsi dokumentumokban feltiintetendd
miszaki leirasok megfogalmazasanak moddszereit. Ha ugyanis a jogalkoto
tovabbi mddszereket kivant volna elfogadni, akkor kifejezte volna ez irdnyt
szandékat, példaul a ,,megfogalmazhatd” kifejezés hasznalataval.

Ezt az értelmezést nem gyengiti a 2014/24 iranyelv 42. cikke
(3) bekezdésének elején szerepld pontositas, amely szerint e rendelkezés ,,az
unios joggal 0sszeegyeztethetd kotelezO nemzeti miiszaki szabalyok sérelme
nélkiil” alkalmazandd. Kétségtelen, hogy e pontositds nemzeti miiszaki szabaly
fennéllasa esetén olyan helyzetekhez vezethet, amelyekben az ajanlatkérdk
eltérhetnek az e 42. cikk (3) bekezdésében foglalt szabalytol, de dnmagaban
nem valtoztatja meg e szabaly értelmét. Amennyiben— mint a jelen tigyben is —
nem hivatkoznak , kotelezd nemzeti miiszaki szabalyra”, a miiszaki leirast — az
ezen iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének sérelme nélkiil — az emlitett 42. cikk
(3) bekezdése a)—d) pontjaban eléirt modszerek valamelyikének megfelelden
kell megfogalmazni.

Az emlitett értelmezést nem gyengiti a 2014/24 iranyelv 42. cikke
(4) bekezdésének masodik mondataban szereplo azon utalas sem, amely szerint
el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben ,nem lehetséges a szerzddés
targyanak [a 42. cikk] (3) bekezdés[e] szerinti, kellden pontos és érthetd
leirasa”.

Ezen iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének masodik és harmadik mondata
szerint az ajanlatkérd ilyen esetekben kivételesen utalhategy adott gyartmanyra
vagy forrasra, egy konkrét eljarasra vagy az e 42. cikk (4) bekezdésének elso
mondatdban emlitett mas meghatarozott tényez0re, amelyhez a ,,vagy azzal
egyenértekii” kifejezes tarsul.

Amennyiben ekivétel alkalmazhatd, a szerzdés targyanak a2014/24 iranyelv
42. cikke (3) bekezdése szerinti kelléen pontos és érthetd leirasa hianyaban, az
ajanlatkéro szerv a miiszaki leirasban hivatkozhat azokra az elemekre, amelyek
emlitését a 2014/24 iranyelv 42. cikke (4)bekezdésének els6 mondata
f0szabaly szerint tiltja, amennyiben e hivatkozast a ,,vagy azzal egyenértekii”
kifejezes kiseri.

Egyébirant, mivel a 2014/24 iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének elsd
mondata pontositja, hogy az ott emlitett hivatkozasok alkalmazisanak tilalma
nem alkalmazando6, ha az ilyen hivatkozast a szerzddés targya igazolja, meg
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kell allapitani, hogy ez az eset az ezen iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének
masodik mondataban eldirt, a jelen itélet 32—-34. pontjadban emlitett esethez
hasonloan eltér a miszaki leirds megfogalmazdsara szolgald, az emlitett
iranyelv 42. cikkének (3) bekezdésében felsorolt moddszerek kizardlagos
alkalmazasatol.

Mindemellett az ugyanezen iranyelv 42. cikkének (4) bekezdésében emlitett
eseteken kiviil és az e 42. cikk (3) bekezdése értelmében vett kotelez6 nemzeti
miiszaki szabdly hianyaban a miiszaki leirasok megfogalmazasi modszerei
42. cikk (3) bekezdésének a)—d) pontjaban felsorolt felsorolasat kimeritdnek
kell tekinteni.

Amint az a fenti koriilmények 0Osszességébdl kitlinik, a jelen itélet
30. pontjaban kifejtett értelmezes, amely egyértelmiien kdvetkezik a 2014/24
iranyelv  42. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,az aldbbi moddok
valamelyikén kell megadni” kifejezésbol, f6szabaly szerint kotelezd, vagyis az
egyrészt az e rendelkezEs elején, masrészt pedig az ezen iranyelv 42. cikkének
(4) bekezdésében szerepld pontositas sérelme nélkiil. A Birdésag allandd
itelkezési gyakorlatara tekintettel, amely szerint amennyiben az unios jog
valamely rendelkezésének értelme magdbol a rendelkezés szovegébdl
egyértelmiien kitlinik, a Birdsag nem térhet el attol (2024. oktdber 4-i Agentsia
po vpisvaniyata itélet, C-200/23, EU:C:2024:827, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), nem kell tovabb vizsgalni e 42. cikk
(3) bekezdésének hatalyat.

Kovetkezésképpen az eldterjesztett elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
miiszaki leirdsok megfogalmazisi mddszereinek e rendelkezésben szerepld
felsoroldsa kimeritd jellegii, az emlitett rendelkezés értelmében az unids joggal
Osszeegyeztethetd kotelezd nemzeti miiszaki szabalyok sérelme nélkiil és ezen
iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének sérelme nélkiil.

A masodik és a harmadik kérdeésrol

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszerli egylittesen vizsgalni, a
kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24
iranyelv 42. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkérd
szervek az ¢épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés miiszaki
leirasaban pontosithatjak, hogy az ajanlattevok altal kinalt termékeknek mely
anyagokbol kell allniuk.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy az épitési beruhédzasra
iranyuld kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljardsaban a miiszaki leiras
megfogalmazasa a 2014/24 iranyelv 42. cikke (1) bekezdésének megfelelden
arra irdnyul, hogy meghatarozza ,az ¢épitési beruhazds [...] kivant



41

42

43

44

45

tulajdonsagait”. E jellemz0k meghatarozasa soran a miiszaki leiras, amint az
ezen iranyelv  (92) preambulumbekezdésébol kovetkezik, magat a
kozbeszerzési szerz0dés targyat hatarozza meg.

Az emlitett iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak a) alpontja értelmében e
leirasok kozott szerepelhetnek tobbek kozott, amelyek meghatirozzak, hogy a
,termékeknek vagy druknak milyen tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy megfeleljenek az ajanlatkérd szerv szandéka szerinti rendeltetésnek™. E
jellemzék magukban foglalnak tobbek k6zott minden olyan ,jmiiszaki feltételt,
amelyet az ajanlatkérd szervnek modjaban all altalanos vagy kiilonos
rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt munka €s azon anyagok vagy alkatrészek
tekintetében, amelyeket az magaban foglal”.

Bar az ajanlatkérd szervek e tekintetben széles mérlegelési mozgéstérrel
rendelkeznek, amelyet az a tény igazol, hogy a legjobban ismerik azokat az
arukat, amelyekre sziikségiik van, és azokat a kdvetelményeket, amelyeket a
kivant eredmények elérése érdekében teljesiteni kell, a 2014/24 iranyelv
bizonyos korlatokat allit fel, amelyeket tiszteletben kell tartaniuk. A
tagallamoknak a 2014/24 iranyelv  18. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett  42. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
biztositaniuk kell, hogy a miiszaki leirasok egyenld hozzaférést biztositsanak a
gazdasagi szereplOk szamara a kozbeszerzési eljarasokhoz, és nem lehet olyan
hatasa, amely indokolatlanul akadalyozné a verseny biztositasat a kozbeszerzEs
soran (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 25-1 Roche Lietuva itélet,
C-413/17, EU:C:2018:865, 29-33. pont).

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve ezen iranyelv
(74) preambulumbekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a kozbeszerzési szerzodés
odaitélése céljabol megfogalmazott miiszaki leirdsnak meg kell nyitnia e
kozbeszerzési szerzOdést a verseny elott, és igy lehetdvé kell tennie olyan
ajanlatok benyujtasat, amelyek tiikrozik tobbek kozott a piacon 1étezd miiszaki
megoldasok sokféleségét (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 25-1 Roche
Lietuva itélet, C-413/17, EU:C:2018:865, 36. pont;2024. oktober 24-i Obshtina
Pleven itélet, C-513/23, EU:C:2024:917, 36. pont).

Ugyanezen (74) preambulumbekezdés pontositja, hogy a miiszaki leirasoknak
ateljesitményre és a funkciondlis kovetelményekre vonatkozo megfogalmazasa
altalaban lehetové teszi a verseny megnyitasara iranyulo cél lehetd legjobb
elérését, és hogy kovetkezésképpen ezt a megfogalmazasi modszert, amely
eldmozditja a kozbeszerzésben az innovaciot, a lehetd legszélesebb korben kell
alkalmazni.

A miszaki leirasok ezen, a 2014/24 iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban emlitett megfogalmazasa ugyanis lehetévé teszi minden olyan
gazdasagi szerepld szadmara, akinek termékei megfelelnek az ajanlatkérd szerv
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altal eldirt teljesitménynek és funkciondlis kovetelményeknek, hogy tobbek
kozott a termékei gyartasanak folyamatatdl és az azokat alkotd anyagtol
fiiggetleniil ajanlatot tegyen.

Annak érdekében, hogy a 2014/24 iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaban eldirt megfogalmazasi modszer is biztositsa a verseny megfeleld
megnyitdsat, az unidés jogalkotd eldirta, hogy az e modszer szerint
meghatarozott miiszaki leirdshoz csatolni kell a ,,vagy azzal egyenérték(i”
kifejezeést.

Mivel ily moédonbiztositotta verseny megnyitasaa 2014/24 iranyelv 42. cikke

(3) bekezdésének a) és b)pontjaban emlitett moddszerek valamelyikének
alkalmazasa esetén, az az iranyelv 42.cikke (3)bekezdésének c) ¢és
d) pontjaban emlitett esetekben is biztositott, amelyek e két modszer
kombinaciojabdl allnak.

Ezzel szemben ezen iranyelv 42. cikkének (4)bekezdése értelmében
fOszabaly szerint tilos a miiszaki leirasba valamely ,,adott gyartmanyra vagy
forrasra, [vagy] konkrét eljarasra [torténd hivatkozast belefoglalni], amely egy
adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat
jellemzi”, vagy ,,védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott szirmazésra vagy
gyartasi folyamatra [torténd hivatkozast], ha ez az egyes vallalkozasok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne”.

Az ilyen hivatkozasok ugyanis tavolrol sem jarulnak hozza a kézbeszerzes
verseny el6tti megnyitasahoz, hanem a verseny korlatozasat eredményezik.

Mindemellett kivételesen az ajanlatkérd szerv a szerzOdés miiszaki leirast
tartalmazd dokumentumaiban feltiintetheti a 2014/24 iranyelv 42. cikkének
(4) bekezdésében emlitett hivatkozast, feltéve hogy — amint azt 1ényegében ¢
rendelkezés masodik mondata eléirja— az ezen iranyelv 42. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak megfeleléen emlitett teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelmények, vagy az emlitett iranyelv 42. cikke
(3) bekezdésének b)pontja szerinti leirasok vagy e kettd kombinacioja
onmagaban nem teszi lehetdvé a szerz6dés targyanak kelléen pontos és érthetd
leirasat. Ilyen esetben az ajanlatkérd szervnek ugyanezen iranyelv 42. cikke
(4) bekezdésének harmadik mondata értelmében ezt a hivatkozasta ,,vagy azzal
egyeneértekll” kifejezéssel kell ellatnia.

Amint az egyébirant a 2014/24 iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének els6
mondatiban szerepld, ,[a] szerzOdés targya altal indokolt esetek kivételével”
fordulatbol kitlinik, az e rendelkezésben emlitett hivatkozasok akkor is
alkalmazhatok, ha ez a szerz0dés targyara tekintettel jogszerti. Tekintettel az e
(4) bekezdés elején vald elhelyezkedésére és a ,kivételével” kifejezés
hasznalatara, ezt az esetet, amely eltér az e 42. cikk (4) bekezdésének masodik
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mondataban foglalt esett6l, olyan koriilményként kell értelmezni, amely
lehetdvé teszi az ajanlatkérd szamara, hogy kizdrja magéanak a (4) bekezdés
normativ tartalméanak az alkalmazhatdsagat, amely magaban foglalja az emlitett
bekezdés els6 mondataban kimondott elvi tilalmat, az e rendelkezés masodik
mondataban eloirt, e tilalom aloli kivételt, valamint az e bekezdés harmadik
mondatdban eldirt azon kdvetelményt, hogy e kivétel alkalmazasa esetén a
,wvagy azzal egyenértékli” kifejezést be kell illeszteni.

Kovetkezésképpen, ha a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (4) bekezdésében
emlitetthez hasonlo hivatkozast a szerz0dés targya igazolja, az beilleszthetd a
miiszaki leirasba anélkiil, hogy az e rendelkezés els6 mondatdban kimondott
tilalom vagy az e rendelkezés masodik és harmadik mondataban eldirt feltételek
alkalmazandok lennének.

Ezt az esetet, amelyrea ,[a] szerzOdés targya altal indokoltesetek kivételével”
fordulatot megszoritoan kell értelmezni, mivel ellenkezd esetben sériilne a
kozbeszerzés verseny elétti megnyitasara irdnyuld célkitiizés, oly médon, hogy
az kizarolag azokra az esetekre terjedjen ki, amelyekben valamely termék
tipusanak vagy szarmazasanak, illetve meghatarozott védjegy hasznalatanak
kovetelménye, illetve amelyet egy szabadalom vagy meghatarozott eljaras
alapjan értek el, elkeriilhetetleniil kovetkezik a szerzodés targyabol.

A kérdést elOterjesztd birdsadgnak a 2014/24 iranyelv 42. cikkének hatalyaval
kapcsolatban fent szolgéltatott pontositasok Osszességére tekintettel kell
értékelnie, hogy a Fluvius a szennyvizcsatorna épitésére vonatkozo
kozbeszerzési szerzddések odaitélése celjabol altala megfogalmazott miiszaki
leirasok révén korlatozhatja-e ezeket a kozbeszerzési szerzddéseket azon
gazdasagi szereplokre, amelyek a szennyviz elvezetésére kdporcelan csoveket,
az esOviz elvezetésére pedig betoncsdveket alkalmaznak.

Bar kizarélag a kérdést eldterjesztd birosag feladata az e 42. cikkben foglalt,
a Birosag altal értelmezett szabalyok alkalmazisa, a Bir6sag iranymutatast
adhat annak meghatarozasahoz, hogy e szabalyok mennyiben alkalmazhatok az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a kdporceldn csovek és a betoncsdvek
hasznalatanak eldirasabol allo hivatkozasra.

E tekintetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a terméket alkoté anyag nem
mindsithetd a 2014/24 iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében vett | teljesitménynek” vagy ,(funkciondlis kovetelménynek”.
Ugyanis, bar valamely anyag hozzdjarulhat a termék teljesitményéhez vagy
ahhoz, hogy valamely funkcionalis kvetelménynek megfeleljen, dnmagaban
nem mindsiil , teljesitménynek” vagy ,.funkcionalis kovetelménynek™.

Az olyan esetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben az érintett
gazdasagi dgazatban léteznek olyan terméekek, amelyek gyartasuk és kiilonosen
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anyaguk szerint kiilonboz6ek, a bizonyos anyagbol allo termékek
felhasznéldsara vonatkozd kovetelményt —amint azt a fOtanacsnok
inditvanyanak 72. és 73. pontjdban megjegyezte — olyan ,tipusra” vagy
,meghatarozott termékre” vald hivatkozasnak kell mindsiteni, amely ,.egyes
vallalkozasok vagy termékek elonyben részesités¢hez vagy kiszoritdsahoz
vezetne” a 2014/24 iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének els6 mondata
értelmében, amennyiben e hivatkozés az eldirt anyagtdl eltérd anyagbol allo
termékeket értékesitd vallalkozasok kiszoritadsahoz vezet.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a Birosag elotti targyalason a Fluvius a
Bir6sag altal feltett kérdésre valaszolvakijelentette, hogy az alapiigyben szoban
forgd miszaki eldirast, amely szerint a szennyvizelvezetésre szolgalo
csoveknek kdporcelanbodl, az esdviz-elvezetésre szolgald csoveknek pedig
betonbol kell lenniiik, nem egészitette ki az ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezéssel.

Amennyiben ez az eset all fenn, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd
birosag feladata, abbol, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, hogy a 2014/24
iranyelv 42. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges-e az alapiigyben szoban
forgd egyes szerzddések targyanak kelléen pontos és érthetd leirdsa, az
kovetkezik, hogy a Fluvius nem hivatkozhat eredményesen a kdzbeszerzésrol
sz0lo torvény 53. cikke (4) §-a masodik albekezdésének 1° pontjaban eldirt
kivételre, amely ezen iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének masodik mondatat
tlteti at a belga jogba, mivel az e 42. cikk (4) bekezdésének harmadik
mondataban megfogalmazott kovetelmény, amelyet e torvény 53. cikke
(4) §-anak harmadik albekezdése iiltetett at a belga jogba, nem teljesiil.

Harmadszor, ami a 2014/24 iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének clején
emlitett, a jelen itélet 51-53. pontjdban értelmezett és az emlitett torvény
53. cikke (4) §-a masodik albekezdésének 2° pontjaval a belga jogba atiiltetett
esetet illeti, meg kell allapitani, hogy egy meghatirozott anyagnak a
kozbeszerzési szerzOdés vagy annak egy része tekintetében torténd
felhasznaldsara vonatkozd kovetelmény elkeriilhetetleniil kovetkezhet a
szerzddés targyabol, kiilondsen amennyiben az ajanlatkérd altal elérni kivant
esztetikai elemen vagy az ¢épitmény kornyezetének valdo megfelelés
biztositasanak sziikségességén alapul, vagy amikor az ezen iranyelv 42. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan megfogalmazott teljesitményre vagy
funkcionalis kovetelményre tekintettel elkeriilhetetlen az ezen anyagbdl allo
termékek haszndlata. Ilyen helyzetekben ugyanis semmilyen, eltérd miiszaki
megoldason alapuld alternativa nem képzelheto el.

Azon eseteken kiviil, amikor valamely anyag felhaszndldsa a szerzddés
targyabol elkeriilhetetleniil kovetkezik, az ajanlatkérd a ,vagy azzal
egyenértekii” kifejezés hozzdadasa nélkiilnem kovetelhetimeg egy adott anyag
hasznalatat. A miiszaki leiras keretében tehat tartozkodnia kell egy adott anyag
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hasznalatanak eldirdsatol, akar ugy, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
nem tesz emlitést ilyen anyagrol, akar gy, hogy egy vagy tobb anyagot emlit,
a ,vagy azzal egyenérték(i” kifejezéssel kiegészitve. Igy az ajanlatkérd
szervnek a 2014/24 iranyelv altal kovetett, a verseny megnyitdsara irdnyulo
célkitlizésnek megfeleléen az odaitélési szempontokat kell alkalmaznia az
ajanlatok sokféleségére, amelyek magukban foglalhatjak mind azokat, amelyek
az érintett 4gazatban altaldnosan hasznalt anyagokbdl 4116 termékeketkinélnak,
mind pedig azokat, amelyek kevésbé szokésos, s6t innovativ anyagokbol alld
termékeket kindlnak. Az ajanlatkérd ily modon lehetdséget biztosit az érdekelt
gazdasagi szerepléknek arra, hogy bizonyitsdk az ilyen anyagok
egyenértekiiségét.

A fentiekre tekintettel az eldterjesztett méasodik és harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 42. cikkének (4) bekezdésétugy kell
értelmezni, hogy az ajanlatkérd szervek az épitési beruhazisra iranyuld
kozbeszerzési szerz0dés miiszaki leirdsaban a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés hozzdadasa nélkiil nem pontosithatjak, hogy az ajanlattevok altal
kinalt termékeknek mely anyagokbol kell allniuk, kivéve ha valamely
meghatarozott anyag hasznalata elkeriilhetetleniil kovetkezik a szerzddés
targyabol, mivel eltérd miiszakimegoldason alapulo alternativa nem képzelhetd
el.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 42. cikkének az ezen iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az utobbi rendelkezésben eldirt azon kotelezettség, hogy a
gazdasagi szereplok szamara egyenld hozzaférést biztositsanak a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljardsaihoz, valamint a kozbeszerzési szerzddések
verseny elOtti megnyitasanak indokolatlan akadalyozasdnak tilalma
sziikkségszerlien sériil-e, ha az ajanlatkérd szerv az emlitett irdnyelv
42. cikkének  (3) és (4) bekezdésében  foglalt szabalyokkal
Osszeegyeztethetetlen miiszaki leirassal kizar bizonyos véllalkozasokat vagy
termékeket.

A 2014/24 iranyelv 42. cikke (2) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy e rendelkezésnek az a célja, hogy a miiszaki leirasok
megfogalmazisat illetden felidézze az ezen iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében foglalt bizonyos szabalyokat, nevezetesen egyrészt a
gazdasagi szereplok egyenld banasmodban részesitésére vonatkozo
kotelezettséget, masrészt pedig a verseny mesterséges korlatozasanak tilalmat
(lasd ebben az értelemben: 2018. oktober 25-i Roche Lietuva itélet, C-413/17,
EU:C:2018:865, 32. és 33. pont).
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A 2014/24 iranyelv 42. cikke (2) bekezdésének e tartalmat pedig e 42. cikk (3)
¢s (4) bekezdése pontositja. Amint az az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
els6, masodik és harmadik kérdés vizsgalatabol kovetkezik, e bekezdések
—amint azt a 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdése megerdsiti — szintén
az emlitett kotelezettségen €s az emlitett tilalmon alapulnak.

Kovetkezésképpen, ha bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket kizar egy

olyan miiszaki leirds, amely Osszeegyeztethetetlen a 2014/24 irdnyelv
42. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt szabalyokkal, e kizaras
sziikkségképpen sérti az e 42. cikk (2) bekezdésében eldirt, annak biztositasara
iranyuld kotelezettséget, hogy a miiszaki leirdsok egyenld hozzaférést
biztositsanak az odaitélési eljarashoz, és ne korlatozzak indokolatlanul a
versenyt.

Ennélfogva a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24
iranyelv 42. cikkének az ezen iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdésétugy kell értelmezni, hogy az utébbi
rendelkezésben eldirt azon kotelezettség, hogy a gazdasagi szereplok szdmara
egyenld hozzaférést biztositsanak a kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljardsaihoz, valamint a koOzbeszerzési szerzOdések verseny elotti
megnyitdsdnak indokolatlan akadalyozasanak tilalma sziikségszeriien sériil, ha
az ajanlatkérd szerv az emlitett iranyelv 42. cikkének (3) és (4) bekezdésében
foglalt szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen miiszaki leirassal kizar bizonyos
vallalkozasokat vagy termékeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szaméra a kérdést
eléterjesztd birosag elott folyamatban 1évo eljards egy szakaszat képezi, ez a
birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet0k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezdképpen
hatarozott:

1) A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon Kkiviil
helyezésérol szolo, 2014. februar 26-12014/24/EU eurdpaiparlamenti
és tanacsiiranyelv 42. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a muszaki leirasok megfogalmazasi modszereinek e rendelkezésben
szereplo felsorolasa Kkimerité jellegli, az emlitett rendelkezés



2)

3)

értelmében az unidés joggal Osszeegyeztethetd kotelezd nemzeti
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil és ezen iranyelv 42. cikke
(4) bekezdésének sérelme nélkiil.

A 2014/24 iranyelv 42. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ajanlatkéro szervek az épitési beruhazasrairanyulé kozbeszerzési
szerz6dés miiszaki leirasaban a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés
hozzaadasa nélkiil nem pontosithatjak, hogy az ajanlattevék altal
kinalt termékeknek mely anyagokbol kell allniuk, kivéve ha valamely
meghatarozott anyag hasznalata elkeriilhetetleniil kovetkezik a
szerzodés targyabol, mivel eltér6 miiszaki megoldason alapuld
alternativa nem képzelhet6 el.

A 2014/24 iranyelv 42.cikkének az ezen iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az utobbirendelkezésben eloirt azon kotelezettség, hogy a gazdasagi
szereplok szamara egyenlo hozzaférést biztositsanak a kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasaihoz, valamint a Kkozbeszerzési
szerzodések  verseny el6tti  megnyitasanak indokolatlan
akadalyozasanak tilalma sziikségszeriien sériil, ha az ajanlatkéro
szerv az emlitett iranyelv 42. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt
szabalyokkal osszeegyeztethetetlen miiszaki leirassal kizar bizonyos
vallalkozasokat vagy termékeket.

Alairasok



