Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2025. januar 9.(*)

,» Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzdédések — 2004/18/EK iranyelv
— A 31. cikk 1. pontjanak b) alpontja — Hirdetmény elézetes kozzététele nélkiil
lefolytatott targyaldsos eljaras — Feltételek — Miiszaki okok — A kizardlagos
jogok védelmével kapcsolatos okok — Az ajanlatkérd szervnek vald
betudhatdsag — Figyelembe veendo ténybeli €s jogi koriilmények

A C-578/23. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Nejvyssi spravni soud (kozigazgatési legfelsébb birdsag,
Cseh Koztarsasdg) a Birdsaghoz 2023. szeptember 19-én érkezett, 2023.
szeptember 12-i hatarozataval terjesztett el6 az eldtte

a Ceska republika — Generalni finanéni Feditelstvi

és

az Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

kozott folyamatban 1évd eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jirimde, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elnokeként
eljarva, K. Lenaerts, a Birosag elndke, a harmadik tanacs birdjaként eljarva,
N. Jadskinen, M. Gavalec (el6add) és N. Picarra birak,

fotanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormany képviseletében L. Halajovd, M. Smolek ¢és J. VIacil,
meghatalmazotti mindségben,

— a szlovak kormany képviseleteben E. LariSova ¢és S. OndrasSikova,
meghatalmazotti mindségben,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=294112&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=21899589#Footnote*

— az FEurdpai Bizottsag képviseletében M. Monfort és  G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvdnyanak a 2024. szeptember 26-i targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
a tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.)
altal hatalyon kiviil helyezett, az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra  irdnyuld  kozbeszerzési  szerzddések  odaitélési
eljarasainak 0sszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114.0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 134., 14. 0.)
31. cikke 1. pontja b) alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Ceské republika — Generalni
financni feditelstvi (pénziigyi fdigazgatdosdg, Cseh Koztarsasdg; a
tovabbiakban: DGF) és az Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze
(versenyhivatal, Cseh Koztarsasag; a tovabbiakban: versenyhatosag) kozott
annak targydban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld, hogy ez
utobbi megallapitotta, hogy a DGF — amely ané¢lkiil, hogy az ehhez sziikséges
feltételek teljesiiltek volna, hirdetmény elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarast alkalmazott — jogsértést kovetett el.

Jogi hattér
AZ unios jog

A 2004/18 iranyelv 28. cikke a ,,Nyilt, meghivasos ¢s targyaldsos eljaras,
valamint versenyparbeszéd alkalmazdsa” cim alatt a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A kozbeszerzési szerzOdések odaitélésekor az ajanlatkérd szerv az ezen
iranyelv céljaithoz igazitott nemzeti eljarasokat alkalmazza.

E kozbeszerzési szerzodéseket nyilt vagy meghivasos eljaras keretében itéli
oda. A 29. cikkben kifejezetten megjelolt, kiilonleges koriilmények kozott az
ajanlatkérd szerv a kozbeszerzeési szerzddéseit versenyparbeszeéd segitségével
itélheti oda. A 30. és 31. cikkben kifejezetten megemlitett kiilonleges esetekben
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¢s koriilmények kozott az ajanlatkérd szerv alkalmazhatja a hirdetmény
kozzétételével indulo és a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast.”

Ezen irdnyelvnek ,,A hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarés
alkalmazasat indokolo esetek™ cimii 31. cikkének 1. pontja a kovetkezOképpen
rendelkezett:

»Az ajanlatkérd szerv a kovetkezd esetekben itélhet oda kozbeszerzési
szerzddést hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keretében:

1. ¢épitési beruhazasra, arubeszerzésre ¢és szolgaltatasra irdnyulo
kozbeszerzési szerz0dés esetében:

[..]

b)  ha miszaki vagy miivészeti, illetve a kizarolagos jogok védelmével
kapcsolatos okokbdl a szerz6dés csak egy meghatarozott gazdasagi
szereplonek itélhetd oda;

C) amennyiben feltétleniil sziikséges, ha az ajanlatkérd szerv altal elore
nem lathato események altal kivaltott rendkiviili slirgdsség miatt a
nyilt, a meghivasos ¢és a hirdetmény kozzétételével indulo,
30. cikkben emlitett targyaldsos eljaras hatarideje nem tarthat6 be. A
rendkiviili ~ silirgdsség  indokoldsdra  felhozott  koriilmények
semmiképpen nem lehetnek az ajanlatkérd szervnek betudhatok.”

A cseh jog

A zakon ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach (a kdzbeszerzésekrdl sz6lo
137/2006. sz. torvény, a tovabbiakban: kozbeszerzési torvény) iltette at a
2004/18 iranyelvet a cseh jogrendbe.

E torvény 21. §-dnak (2) bekezdése eldirta:

Az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési szerzOdés odaitélésekor nyilt vagy
meghivasos eljarast is alkalmazhat, és a 22. és 23. §-ban megallapitott feltételek
szerint hirdetmény kozzétételével indulo, illetve hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljarast is igénybe vehet; a nyilt eljaras nem alkalmazhat6 védelmi
vagy biztonsagi targyu kozbeszerzési szerzodések esetén.”

Az emlitett torvény 23. §-a (4) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezett:

,»Az ajanlatkérd szerv akkor is odaitélhet kozbeszerzési szerzddést hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljaras tjan, ha miiszaki vagy miivészeti, illetve
a kizardlagos jogok védelmével kapcsolatos vagy kiilonos szabalyozasbol eredd
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okok miatt a kozbeszerzési szerzOdést csak egy meghatdrozott beszallito
teljesitheti.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Ministerstvo financi (pénziigyminisztérium, Cseh Koztarsasdg) 1992.
junius 29-én szerzddést kotott az IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation tarsasaggal (a tovabbiakban: eredeti szerz6dés), amely alapjan a
cseh adohatdsag szamdra informatikai rendszert hoztak 1étre.

A 2013-ban létrehozott és a Cseh Koztarsasagban addigazgatasi feladatokat
ellato DGF e targykorben e minisztérium helyébe 1épett.

A DGF, miutan 2016. marcius 1-jén hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarast inditott a kozbeszerzésekrdl szold torvény 23. §-a
(4) bekezdésének a) pontja alapjan, ezen eljaras keretében 2016. majus 20-an
hozzaadottérték-ado (héa) nélkiil 33 294 389 cseh korona (CZK) (hozzavetdleg
1 300 000 eurd) értékii kozbeszerzési szerzodést itélt oda ezen informatikai
rendszer karbantartasara az IBM Ceska republika spol. s r. 0. részére, amelynek
1992-ben az IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation volt az
egyediili tagja.

Az ilyen eljaréas alkalmazésat olyan okok indokoltak, amelyek a széban forgd
informatikai rendszer és annak garancia utdni karbantartasa kozotti technikai
folytonossagra, valamint az IBM Ceska republika e rendszer forraskodjara
vonatkoz6 kizarélagos szerzoi jogainak védelmével kapcsolatos indokokra (a
tovabbiakban: kizar6lagossagi helyzet) vonatkoztak. Az eredeti szerzddés
rendelkezéseinek megfeleléen ugyanis e tarsasag az emlitett rendszer
felhasznalasi jogainak jogosultja.

A versenyhatosag 2017. oktober 9-1 hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a DGF
azzal, hogy a szoban forgd kozbeszerzési szerzodést az IBM Ceska
republikanak itélte oda, jogsértést kovetett el. Az emlitett szerzédést ugyanis
anélkil itélte oda, hogy teljesiiltek volna a hirdetmény eldzetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljards alkalmazéisanak feltételei. Egyrészt a DGF nem
bizonyitotta, hogy az alapiigyben szoban forgd kozbeszerzési szerzOdést
miiszaki okokbol csak az IBM Ceska republika teljesithette. Masrészt ez
utobbinak az emlitett forraskdddal kapcsolatos kizardlagos jogai védelmének
sziikségessége a DGF jogelddje korabbi magatartasanak kovetkezménye volt.

Miutan a DGF 4ltal az e hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatdsi
fellebbezést a versenyhatosag elnoke elutasitotta, a DGF keresetet inditott a
Krajsky soud v B¢ (brnéi regiondlis birdsdg, Cseh Koztarsasag) eldtt ez
utobbi hatarozattal szemben.
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E birésag e keresetet tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
szerz6dés IBM Ceska republika részére torténd odaitélése ez utobbi kizardlagos
szerzOi jogai tiszteletben tartdsanak sziikségessége miatt a DGF jogelddjének
magatartasabol eredt.

A DGF ezért feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Nejvyssi spravni soudhoz
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag), a kérdést eldterjesztd
birésaghoz.

E birosag eldtt a DGF arra hivatkozott, hogy az IBM Ceska republika
kizarélagossagi helyzetét nem O, €s nem is jogelddje okozta. Az eredeti
szerz0dés megkdtésének idopontjaban, 1992. junius 29-én ugyanis e tarsasag
egyediili tagja volt az egyetlen olyan gazdasagi szerepld, amely képes volt a
sziikséges szolgaltatdsok nyujtasara. Arra is ramutat, hogy az eredeti
szerzOdésnek az alapiigyben széban forgd informatikai rendszer forraskodjan
fennalld szerzéi jogokra vonatkozo kikotései megfeleltek az ebben az
idépontban hatdlyos nemzeti jogszabalyoknak. A DGF hangstlyozza, hogy
megkisérelt megszabadulni az IBM Ceska republikatél valo ,.fliggdségétdl”,
azonban ez utobbi tdjékoztatta arrdl, hogy nem kivanja atruhdzni az e
forraskodon fennalld szerzéi vagyoni jogokat. A hirdetmény eldzetes
kozzététele nélkiili targyalasos eljaras valasztasdnak hianyaban az emlitett
informatikai rendszer hasznalhatatlan lett volna, és az adohatosdg nem tudta
volna megfelelden ellatni feladatat. Ezenkiviil pénziigyileg nem lenne észszer(i
a cseh addéhatosag szamara 1j informatikai rendszer beszerzésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras meginditasa.

A versenyhatdsag a maga részérdl jelzi, hogy az eredeti szerzddés aldirdsanak
idépontjaban nyilvanvald volt, hogy az alapiigyben szdban forgd informatikai
rendszer megfeleld miikodéséhez karbantartisra és segitségnyujtasra volt
sziikség. E hatdsag szerint a DGF jogelddje és a DGF ahelyett, hogy igazodott
volna a vonatkozd szabalyozas fejlodésének, az eredeti szerzddés és a
kozbeszerzési torvény olyan értelmezésére tamaszkodott, amely lehetdvé tette
ezen informatikai rendszer versenyeztetés nélkiili miikodtetésének biztositasat,
kizarélag hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiili targyalasos eljaras utjan.

A kérdést eldterjesztd birosag jelzi, hogy eddig nem terjesztettek a Birdsag elé
a 2004/18 iranyelv 31. cikke 1. pontja b) alpontjanak értelmezésére vonatkozo
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet. Ugy véli, hogy a kozbeszerzési
szerz0dés nem itélhetd oda egy meghatarozott gazdasagi szereplonek a
hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keretében, ha e
szerzOdés odaitélésének a kizarolagos jogok védelmével kapcsolatos indoka az
ajanlatkérd szervnek tudhat6 be. E birdsdg mindazonaltal hangsulyozza, hogy
e rendelkezés értelmezése sziikséges az ilyen betudhatdsag fennallasanak
értekelése  szempontjabdl relevans ténybeli és  jogi  koriilmények
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meghatarozasdhoz. Az emlitett birésdg ezenkiviil pontositja, hogy sajat
itélkezési gyakorlata e tekintetben nem egyértelmi.

Ilyen koriilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatési
birdsag) tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

,Figyelembe kell-e venni, hogy milyen jogi €s ténybeli helyzetben kotottek
meg a tovabbi kozbeszerzési szerzodéseket eredményezd eredeti szerzddést,
annak megitélésekor, hogy teljesiil-e a hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazasdnak anyagi feltétele, azaz az ajanlatkérd szerv
felrohatd magatartasaval nem idézte-e el6 [a 2004/18 iranyelv] 31. cikke
[1. pontjanak] b) [al]pontja szerinti kizarolagossagi helyzetet?”’

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
2004/18 iranyelv 31. cikke 1. pontjanak b) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
annak értékeléséhez, hogy az ajanlatkérd szerv magatartdsa okozta-e az e
rendelkezés értelmében vett kizardlagossagi helyzetet, figyelembe kell venni az
olyan els6 szolgaltatasra vonatkozd szerz6dés megkotését kisérd ténybeli és
jogi koriilményeket, amely késdbbi kozbeszerzési szerzodésekhez vezetett.

A 2004/18 iranyelve 2016. aprilis 18-1 hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltottat a 2014/24 iranyelv.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozbeszerzési szerzédésre ratione
temporis alkalmazando iranyelv fészabaly szerint az, amelyik abban az
idépontban van hatilyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivalasztja az altala
kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy -eldzetes
versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél (lasd
ebben az értelemben: 2024. oktober 17-i NES-itélet, C-28/23, EU:C:2024:893,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a
DGF 2016. marcius 1-jén inditott hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarast. Az alapeljarasra tehat valéban a 2004/18 irdnyelv
alkalmazand¢, fliggetlentil att6l, hogy a kdzbeszerzési szerzddést 2016. majus
20-an, azaz ezen iranyelv hatdlyon kiviil helyezésének idépontjat kovetden
itélték oda az IBM Ceska republikanak.

A fenti elézetes megallapitasokra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast csak a 2004/18 iranyelv
31. cikke szerinti zart felsorolasban szerepld koriilmények kozott lehet
lefolytatni, és ez az eljaras az ezen iranyelv 28. cikkében emlitett nyilt és a
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meghivasos eljarashoz képest kivételes jellegii (1asd ebben az értelemben: 2009.
aprilis 23-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-292/07, EU:C:2009:246,
106. pont; 2014. szeptember 11-i Fastweb itélet, C-19/13, EU:C:2014:2194,
49. pont).

Kozelebbrol, a 2004/18 iranyelv 31. cikke 1. pontjanak b) alpontja eldirja,
hogy az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre ¢és a szolgéltatisnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerzodések esetében az ajanlatkérd szerv hirdetmény
elozetes kozzététele nélkiili targyalasos eljaras keretében itélheti oda
kozbeszerzési szerzOdéseit, ha miiszaki vagy muvészeti, illetve a kizardlagos
jogok védelmével kapcsolatos okokbdl a szerzddés csak egy meghatarozott
gazdasagi szereplonek itélhetd oda.

E rendelkezés két egylittes feltétel teljesiilése esetén teszi lehetdvé az ilyen
eljaras alkalmazésat: egyrészt a szerzodés targyaval osszefiiggd miiszaki vagy
miivészeti, illetve kizarolagos jogok védelmével kapcsolatos okok fennalldsa,
masrészt pedig az, hogy ezek az okok feltétleniil sziikségessé teszik a szerzddés
meghatarozott gazdasagi szerepld részére torténd odaitélését (lasd analogia
utjan: 1995. majus 18-1 Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, C-57/94,
EU:C:1995:150, 24. pont; 2005. junius 2-1 Bizottsag kontra Gordgorszag itélet,
C-394/02, EU:C:2005:336, 34. pont).

Az unios jog altal a kozbeszerzések teriiletén elismert jogok tényleges
érvényesiilésének biztositdsara iranyuld szabalyoktol valo eltérésként az
emlitett rendelkezést szigoruan kell értelmezni, és az arra hivatkozni kivané
személynek kell bizonyitania, hogy e kumulativ feltételek teljesiilnek (lasd
analogia utjan: 1987. marcius 10-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 199/85,
EU:C:1987:115, 14. pont; 2009. oktober 15-i Bizottsdg kontra Németorszag
itélet, C-275/08, EU:C:2009:632, 55. és 56. pont).

E koriilmények kozott eldszor is meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a kérdést
eldterjesztd birdsag allitja — az ajanlatkérd szervnek azt is bizonyitania kell-e,
hogy a kizéarélagossagi helyzet nem neki tudhaté be. Ugyanis a 2004/18
iranyelv 31.cikke 1.pontja b) alpontjanak szévege nem ir elé ilyen
kovetelményt. Ezzel szemben ezen iranyelv 31. cikke 1. pontjanak c) alpontja
kifejezetten megkoveteli, hogy a hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasat lehetvé tevo rendkiviili siirgdsség igazolasara
hivatkozott koriilmények semmiképpen ne legyenek az ajanlatkérd szervnek
betudhatok.

Mindazonaltal a kizarélag a 2004/18 iranyelv 31.cikke 1. pontja
b) alpontjanak és 31. cikke 1. pontja c) alpontjanak szovege kozotti eltérésre
val6 tdmaszkodés annak figyelmen kiviil hagyasahoz vezethet, hogy egyrészt
ezen iranyelv 31.cikkét szigorGan kell értelmezni, masrészt pedig a
kozbeszerzésre vonatkozd unids szabalyok f6 célja az aruk és szolgaltatasok
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szabad mozgasa, valamint a kozbeszerzesi szerzOdeéseknek a verseny elOtti
megnyitdsa valamennyi tagédllamban (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 8-i Undis Servizi itélet, C-553/15, EU:C:2016:935, 28. pont; 2020.
junius 4-1 Asmel itélet, C-3/19, EU:C:2020:423, 58. pont).

Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy a hirdetmény elézetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasa nem igazolhatd a nemzeti
kozigazgatasban hasznalt, az arubeszerzésre iranyuld szerz0dés targyat képezo
szoftver miiszaki sajatossagaira vald hivatkozéassal, amennyiben nincsenek arra
utald bizonyitékok, hogy komoly kutatdsokat végeztek volna a szerzddést
elnyerd szallitotol eltérd olyan gazdasagi szereplok azonositasa érdekében, akik
megfeleld szoftver eldallitasara képesek (2009. oktdber 15-1 Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-275/08, EU:C:2009:632, 57—64. pont).

Kovetkezésképpen az ajanlatkérd szerv koteles minden téle észszerlien
elvarhat6 1épést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje a 2004/18 iranyelv
31. cikke 1. pontja b) alpontjanak alkalmazasat, és a versenyre nyitottabb
eljarast alkalmazhasson. Marpedig ¢ kovetelménnyel Osszeegyeztethetetlen
lenne, ha az ilyen ajanlatkérd szerv szdmadra lehetdvé tennék e rendelkezés
alkalmazasat, mikozben az e célbdl altala hivatkozott kizardlagossagi helyzet
létrehozédsa vagy fenntartasa neki tudhaté be tobbek kozott amiatt, hogy az
érintett szerz8dés eredményének eléréséhez ezen ajanlatkérd szervnek nem
kellett ilyen kizarolagossagi helyzetet teremtenie, vagy hogy valos és gazdasagi
szempontbol  észszerli eszkozokkel rendelkezett az ilyen helyzet
megsziintetéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv 31. cikke 1. pontja b) alpontjanak
alkalmazasa céljabol az ajanlatkérd szervnek bizonyitania kell egyrészt, hogy a
jelen itélet 26. pontjaban emlitett két egylittes feltétel teljesiil, masrészt pedig
azt, hogy nem rohato fel neki a szerz6dés targyaval Osszefliggd miiszaki,
miivészeti vagy kizarélagos jogok védelmével kapcsolatos okok fennallasa.

Masodszor, ami a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsdgnak az
ajanlatkérének vald ilyen betudhatdsag fennalldsdra vonatkozo értékelését
illeti, e birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy ezen ajanlatkérének
kiilonosen az érintett kozbeszerzési szerzddés alapjaul szolgald korabbi
szerz0dés megkOtése soran tanusitott magatartasa okozta-e  olyan
kizarolagossagi helyzet kialakuldsat, amely elméletileg igazolhatja a 2004/18
iranyelv 31. cikke 1. pontja b) alpontjanak az érintett kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére torténd alkalmazasat. E nemzeti birosdgnak azt is meg kell
vizsgélnia, hogy az ilyen kizarélagos helyzetnek az emlitett ajanlatkérd szerv
azon dontéséig torténd fennmaradasa, hogy hirdetmény elézetes kozzététele
nélkiili  targyaldsos eljarashoz  folyamodik, ugyanezen ajanlatkérd
cselekményének vagy mulasztasanak tudhato-e be.
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E vizsgédlat céljabol meg kell allapitani, amint azt a fOtanacsnok az
inditvanyénak 51. és 59. pontjaban tette, hogy valamely kizarolagossagi helyzet
ajanlatkérd szervnek valo betudhatdsaga nem allapithaté meg pusztan azon tény
alapjan, hogy az ajanlatkéré egy korabbi szerzddés megkdtésével ilyen
helyzetet okozott, mikdozben e szerzddéskotés idOpontjdban az unios
kozbeszerzési szabalyozas rd nem volt alkalmazand6. Ezzel szemben nem
sziikséges, hogy az emlitett ajanlatkérd szerv szandékosan hozzon létre vagy
tartson fenn ilyen helyzetet annak érdekében, hogy korlatozza a versenyt a
jovobeli kozbeszerzési szerzOdések odaitélése soran.

Az alapligyet illetben emlékeztetni kell arra, hogy az wunids jog
rendelkezéseinek az 01j tagallamokra vald azonnali és teljes korli alkalmazasa
elvének megfelelden a Cseh Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasatol kezdve meg kellett felelnie az arubeszerzésre irdnyuld
kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szolo,
1993. janius 14-1 93/36/EGK tanacsi iranyelvnek (HL 1993.L 199., 1.0
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. 0.), amelyet a 2004/18
iranyelv helyezett hatalyon kiviil és valtott fel, és amelynek a 6. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak szovegét atvette a 2004/18 iranyelv 31. cikke
1. pontjanak b) alpontja (lasd ebben az értelemben: 2017. december 6-i
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere itélet, C-408/16,
EU:C:2017:940, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Cseh Koztarsasagnak az Unidhoz valo csatlakozasa ta
¢ tagallam ajanlatkéré szerve a 2004/18 iranyelv 31. cikke 1.pontjanak
b) alpontja értelmében csak akkor alkalmazhat hirdetmény elézetes kdzzététele
nélkiili targyaldsos eljarast a nemzeti kozigazgatasban hasznalt informatikai
rendszer karbantartdsa céljabol, ha bizonyitani tudja egyrészt, hogy miiszaki
vagy az ezen informatikai rendszerre vonatkozé kizardlagos jogok védelmével
kapcsolatos okokbdl a szerzddés csak egy meghatarozott gazdasagi szereplonek
itélhetd oda, masrészt pedig, hogy ezen okok nem ezen ajanlatkérd szervnek
tudhatok be.

A jelen tligyben a kérdést elbterjesztd birdsag egyrészt kifejti, hogy 2004.
majus 1-je, a Cseh Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozésanak idépontja és
2016. marcius 1-je, vagyis az alapligyben szoban forg6 eljaras meginditasanak
idépontja kozott a DGF-nek vagy jogelddjének lehetdsége volt arra, hogy 1j,
informatikai rendszer beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditson.
Masrészt e birosag eldtt a DGF azt allitja, hogy megkisérelte megsziintetni az
IBM Ceska republika kizarélagossagi helyzetét, de ez utobbi megtagadta a
szoban forgd informatikai rendszer forraskddjara vonatkozo szerzdi vagyoni
jogok atruhdzasat, igy a hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiili targyalasos
eljaras valasztasanak hianyaban ez az informatikai rendszer hasznalhatatlanna
valt volna, ekképpen megakadalyozva az adohatosagot feladatanak megfeleld
ellatasaban.



38

39

40

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az eredeti
szerz0dés megkotését ovezo, €s kiilonosen a 2004. majus 1-je és 2016. marcius
1-je kozotti idészakot jellemzd koriilményekre tekintettel a DGF altal a 2004/18
iranyelv 31. cikke 1. pontja b) alpontja alkalmazasanak igazolasa érdekében
hivatkozott kizarolagossagi helyzet e hatosagnak tudhato-e be, tobbek kozott
azért, mert a DGF az emlitett idészakban valds és gazdasagi szempontbol
¢szszerli eszkdzokkel rendelkezett e kizdrolagossagi helyzet megsziintetésére,
miel6tt ugy dontdtt volna, hogy hirdetmény eldzetes kozzététele nélkiili
targyalasos eljarast alkalmaz.

A fenti indokokra tekintettel az eldterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/18 iranyelv 31. cikke 1. pontjanak b) alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy az ajanlatkérd szerv az e rendelkezés értelmében vett hirdetmény eldzetes
kozzététele nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasanak igazoldsa érdekében
nem hivatkozhat kizarolagos jogok védelmére, ha e védelem oka neki tudhato
be. Az ilyen betudhatésagot nemcsak az elsé szolgaltatasra vonatkozo
szerz0dés megkotését ovezd ténybeli és jogi korilmények alapjan kell
értékelni, hanem az e szerz6déskotés idOpontjatol az azon idOpontig terjedd
1ddszakot jellemzd 6sszes kortilmény alapjan is, amikor az ajanlatkérd szerv
kivalasztja a késdbbi kozbeszerzési szerzddés odaitélése soran kovetendd
eljarast.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést
eldterjesztd birdsag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kovetkezoképpen
hatarozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra
iranyulo kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 31. cikke 1. pontjanak b) alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ajanlatkéro szerv az e rendelkezés értelmében vett hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasanak igazolasa
érdekében nem hivatkozhat kizarolagos jogok védelmére, ha e védelem oka
neki tudhato be. Az ilyen betudhatosagot nemcsak az elsé szolgaltatasra



vonatkozo szerzodés megkotését ovezo ténybeli és jogi koriilmények
alapjan Kkell értékelni, hanem az e szerzodéskotés idopontjatol az azon
idopontig terjedo6 idoszakot jellemz6 6sszes koriilmény alapjan is, amikor

az ajanlatkéré szerv Kivalasztja a késobbi kozbeszerzési szerzodés
odaitélése soran kovetendo eljarast.

Alairasok



