Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2024. november 7.(*)

,» Elozetes dontéshozatal — 2014/23/EU iranyelv — Koncesszios szerzédések
odaitélési eljarasai — 43. cikk — Fennallo koncesszionak a verseny elotti
megnyitas nélkiili modositasa — Autopalyak koncesszioja — A genovai
(Olaszorszag) Morandi hid leomlasa — Az autdépalya-héalozat karbantartasaval
¢s allagmegovasaval kapcsolatos kotelezettségek sulyos megszegése miatti
nemzeti eljaras — A koncesszios jogosultat terheld 1) kotelezettségek — Az
ajanlatkérd azon kotelezettsége, hogy eldzetesen hatarozzon az 0j odaitélési
eljaras lefolytatdsanak sziikségességérdl — Az ajanlatkérd azon kotelezettsége,
hogy eldzetesen vizsgalja a koncesszids jogosult megbizhatdsagat ”

A C-683/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
tartomanyi kozigazgatasi birésag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2022. november
4-¢én érkezett, 2022. oktober 19-1 hatarozataval terjesztett eld

az Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari
és

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

a Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita sostenibili,

a DIPE - Dipartimento programmazione e coordinamento della politica
economica,

az Autorita di regolazione dei trasporti,
a Corte dei Conti,

az Avvocatura generale dello Stato
kozott,

a Mundys SpA, korabban Atlantia SpA,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=292040&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=6298037#Footnote*

az Autostrade per I’Italia SpA,
a Holding Reti Autostradali SpA
részvételével folyamatban 1év0 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis, a negyedik tanacs elnoke, az 6todik tanacs elndkeként
eljarva, D. Gratsias és E. Regan (el6ado) birdk,

fotanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeto: C. Di Bella tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. februar 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— az Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari
képviseletében D. Granara és D. Mazzola avvocati,

— a Mundys SpA képviseletében D. Gallo, G. Vercillo és A. Zoppini
avvocati,

— az Autostrade per 1’Italia SpA képviseletében F. Anglani, M. Annoni,
A. Cogoni, M. Merola és L. Torchia avvocati,

— a Holding Reti Autostradali SpA képviseletében A. Parini, |. Perego,
A. Police és G. M. Roberti avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti
mindségben, segitéi: G. Caselli, S. Fiorentino és G. Galluzzo avvocati
dello Stato,

— a német kormany képviseletében J. Moller ¢és P.-L. Kriiger,
meghatalmazotti mindségben,

— az ¢észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti
mindségben,

— az FEuropai Bizottsag képviseletében G. Gattinara ¢és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fOtandcsnok inditvanydnak a 2024. 4prilis 30-1 targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
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Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a koncesszios szerzodésekrol szolo,
2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82.,
17.0.) 38.,43. és 44. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari
(a banki ¢és pénziigyi szolgéltatasok felhasznaloinak védelmét szolgélo
egyesiilet) és a Presidenza del Consiglio dei ministri (a minisztertanacs
elnoksége, Olaszorszag), a Ministero dell’Economia e delle Finanze (gazdasagi
¢s pénziigyminisztérium, Olaszorszag), a Ministero delle Infrastrutture e della
Mobilita Sostenibili (az infrastruktaraért és a fenntarthaté mobilitasért felelos
minisztérium, Olaszorszag), a DIPE — Dipartimento programmazione e
coordinamento della politica economica (gazdasagpolitikai tervezési ¢&s
koordinacios osztaly, Olaszorszag), az Autoritd di regolazione dei trasporti
(kozlekedési szabalyozo hatésag, Olaszorszag), a Corte dei Conti
(szamvevoszek, Olaszorszag) és az Avvocatura generale dello Stato (foligyészi
hivatal, Olaszorszag) kozott, az Autostrade per I’Italia SpA-t (a tovabbiakban:
ASPI) illetd autopalya-koncessziora vonatkozo, a genovai (Olaszorszag)
Morandi hid 2018. augusztus 14-i1 leomlédsat kovetden tortént modositasok
jogszeriisége targyaban folyamatban 1évo jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
AZ unios jog
A 2014/23 iranyelv (75) és (76) preambulumbekezdése kimondja:

»(75) A koncesszids szerzodések jellemzden hosszl tavu, Osszetett technikai
¢s pénziigyi feltételeket tartalmazod megéllapodasok, amelyek esetében
gyakran valtozé koriilményekkel kell szamolni. Az Eurdpai Unid
Birosadganak vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe véve ezért
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy koncesszio
teljesités kozben torténd modositasa koncesszid odaitélésére iranyuld 1j
eljarast tesz sziikségessé. Akkor van sziikség 0 koncesszios eljarasra, ha
Iényeges valtoztatasokat hajtanak végre az eredeti koncesszion, kiillondsen
annak hatalyat és a felek jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a
szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok megosztasat is. Az ilyen valtoztatasok
a felek arra iranyul6 szandekat tanusitjak, hogy wjratargyaljdk az adott
koncesszi6 1ényeges feltételeit. [...]

(76) Az ajanlatkér6 szervek ¢és a kozszolgaltatd  ajanlatkérok
szembesiilhetnek olyan kiils6 koriilményekkel, amelyeket a koncesszio
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odaitélésekor nem lathattak elore, kiilondosen amikor a koncesszio
teljesitése hosszabb 1ddszakot Olel fel. [lyen esetben sziikség van bizonyos
fokti rugalmassagra, hogy a koncessziot — koncesszié odaitélésére
iranyulo j eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az elore
nem lathaté koriilmények kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket
az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatod ajanlatkérd — figyelembe véve
a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét ¢&s
jellemzoit, a szoban forgd teriilet j0 gyakorlatat, valamint a koncesszid
odaitélésének elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték
kozotti megfelelé viszony biztositasanak az igényét— az eredeti
odaitéléskor észszerlien gondos el6készités ellenére sem mérhetett fel
elore. [...]”

Ezen iranyelvnek ,,Az egyenld banasmadd, a megkiilonboztetésmentesség €s az
atlathatosag elve” cimi 3. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szerveknek és a kozszolgaltatd ajanlatkéroknek egyenld
¢s megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés nélkiili]
banadsmodban kell részesitenilik a gazdasagi szereploket, tovabba atlathato és
aranyos modon kell eljarniuk.

[..]

(2) Az ajanlatkéré szerveknek ¢és a kozszolgaltatd ajanlatkéroknek
torekedniiik kell az odaitélési eljaras atlathatésaganak ¢€s a szerzodés
teljesitésének a biztositasara [helyesen: torekedniiik kell a szerzddés odaitélési
eljarasa és teljesitése atlathatosdganak biztositdsdra], megfelelve a
28. cikknek.”

Ezen iranyelv ,,A részvételre jelentkezOk kivalasztasa és mindségi értékelése”
cimii 38. cikke eldirja:

»(1) Az ajanlatkéré szervek ¢és a  kozszolgaltatd  ajanlatkérok
—nyilatkozatok, valamint a koncesszios hirdetményben meghatéarozott,
megkiilonboztetésmentes €s a koncesszid targyaval aranyos kovetelményekkel
Osszhangban bizonyitékként benyujtott referencia vagy referencidk alapjan —
ellendrzik a részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék szakmai és miiszaki
alkalmassagahoz, valamint pénziigyi és gazdasagi helyzetéhez kapcsolodo
részvételi feltételeket. A részvételi feltételeknek kapcsolodniuk kell ahhoz az
elvarashoz ¢€s aranyosnak kell lennitik vele, hogy a koncessziora jogosult képes
legyen teljesiteni a koncesszios tevékenységet, figyelembe véve a koncesszio
targyat ¢és a tényleges verseny biztositasanak céljat.

[..]



(7)  Azajanlatkérd szerv vagy a kdzszolgaltatd ajanlatkérd kizarhat valamely
gazdasagi szereplot a koncesszid odaitélésére iranyuld eljarasban valo
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik a gazdasagi szerepld kizarasara,
amennyiben az alabbi feltételek valamelyike teljestil:

[..]

C) azajanlatkérd szerv megfeleld modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi
szerepld stulyos szakmai kotelezettségszegést kovetett el, amely
megkérddjelezhetdve teszi a feddhetetlenségét;

f)  a gazdasagi szerepld részérdl jelentdés mértékii vagy tartds mulasztas volt
tapasztalhatd valamely korabbi koncesszidos szerz6désbdl vagy az
ajanlatkéré szervvel vagy az ezen iranyelvben vagy [a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodd
ajanlatkérdk beszerzéseirdl ¢és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-1 2014/25/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelvben (HL 2014. L 94., 243. o0.)] meghatéarozottak szerinti
kozszolgaltatd ajanlatkérdvel kotott kordbbi szerz8désbol eredd 1ényeges
kovetelmény teljesitésében, és ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat
elotti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb hasonlod
szankciokhoz vezetett;

[..]

(9) A (4) és a (7) bekezdésben emlitett helyzetek barmelyikében 1évo
gazdasagi szerepld bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans
kizarasi ok megléte ellenére az altala tett intézkedések kelldképpen igazoljak a
megbizhatosagit. Amennyiben ezt a bizonyitékot kielégitének tekintik, a
gazdasagi szereplot nem lehet kizarni az eljarasbol.

L]

A 2014/23 iranyelv ,,A szerzdédések modositasa azok idOtartama alatt” cimii
43. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A koncesszi6 ezen iranyelvnek megfeleld koncesszid odaitélésére
iranyul6 Uy eljaras kiirdsa nélkiil modosithatd, amennyiben az alabbi esetek
valamelyike fennall:

[..]

C) akovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek:



1)  olyan koriilmények miatt meriilt fel a modositas igénye, amelyeket
egy kellé gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltato
ajanlatkérd nem lathatott eldre;

i)  amodositds nem valtoztatja meg a koncesszio altalanos jellegét;

i)  a Il. mellékletben emlitetteken kiviili tevékenységek végzésére
ajanlatkéré szervek altal odaitélt koncesszidk esetében az érték
novekedése nem haladhatja meg az eredeti koncesszid értékének
50%-at. Tobb egymast kovetd modositas esetén ez a korlatozés
minden egyes modositas értékére vonatkozik. Az ilyen egymast
kovetd modositasok célja nem lehet ezen iranyelv megkertilése;

d) azon koncesszios jogosult helyébe, amelynek az ajanlatkér6 szerv vagy
kozszolgéltatd ajanlatkérd eredetileg odaitélte a koncessziot, Uj jogosult
1€p az alabbiak valamelyikének kovetkezményeként:

1) az a)pontnak megfeleld, egyértelmii feliilvizsgalati rendelkezés
vagy opcios kikotés;

I1) az eredeti koncesszids jogosult helyébe egyetemes vagy részleges
jogutodlas  révén, vallalati  atszervezést —tobbek  kozott
vallalatatvételt, egyestlést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetden egy masik gazdasagi szerepld 1ép,
amely megfelel az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi
szempontoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar egyiitt a szerzddés egyéb
lényeges modositdsa, ¢és hogy mindez nem ezen irdnyelv
alkalmazéasanak a megkeriilését célozza; vagy

Iii)  az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltato ajanlatkéré maga vallalja
at a f0 koncesszios jogosultnak az alvallalkozoival kapcsolatos
kotelezettségeit, amennyiben a nemzeti jogszabalyok ezt lehetdvé
teszik;

e) a modositasok — fiiggetlentiil azok értékétdl — a (4) bekezdés értelmében
nem jelentdsek [helyesen: nem lényegesek].

Az e bekezdés b) és c) pontjdban meghatarozott esetekben torténd [helyesen:
tortént] koncesszidmodositasrél az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd
ajanlatkérd hirdetményt tesz k6zz¢ az Europai Unio Hivatalos Lapjaban. A
hirdetménynek a XI. mellékletben meghatarozott informéciot kell tartalmaznia,
¢s azt a 33. cikk rendelkezéseinek megfelelden kell kozzétenni.

(2) A fenticken kiviil — és a (4) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt feltételek
teljesiilésének ellendrzése nélkiill — ezen irdnyelvnek megfeleld koncesszid
odaitélésére iranyul6 0j eljaras kiirdsa nélkiil lehet modositani a koncessziot



abban az esetben, ha a mddositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét
Sem.

1)  a8. cikkben megallapitott értékhatar, és
i)  az eredeti koncesszio értékének 10%-a.

A modositds azonban nem valtoztathatja meg a koncesszio altaldnos jellegét.
Tobb egymast kovetd moddositads esetén ezt az értéket az egymadst kovetd
modositasok nettd egyiittes értéke alapjan kell megallapitani.

[..]

(4) A koncesszio modositdsa annak idOtartama alatt akkor tekintendd
Iényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a koncesszio jellege
az eredetileg megkotott koncesszid jellegéhez képest 1ényegesen megvaltozik.
Az (1) és a (2)bekezdés sérelme nélkiil, a modositas mindenképpen
lényegesnek tekintendd, ha teljesiil az aladbbi feltételek valamelyike vagy
koziiliik tobb:

a) a moddositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan —ha azok a
koncesszio odaitélésére irdnyuld eredeti eljaras részét képezték volna —,
lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre jelentkezdktol
eltérd jelentkezdk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg
elfogadott ajanlattol eltérd ajanlat elfogaddsara, vagy amelyek tovabbi
résztvevoket 0sztondztek volna a koncesszid odaitélésére irdnyulod
eljarasban valo részvételre;

b) amodositas kovetkeztében a koncesszid gazdasagilag elonydsebbé valik
a koncesszids jogosult szdmara, olyan modon, ahogyan azt az eredeti
koncesszio nem tette lehetové;

C) amddositas jelentdsen megvaltoztatja a koncesszid hatalyat;

d) azon koncesszios jogosult helyébe, amelynek az ajanlatkéré szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd eredetileg odaitélte a koncessziot, ) jogosult
1€p, és az (1) bekezdés d) pontjaban emlitett feltételek nem allnak fenn.

(5) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéré esetekben a koncesszid
rendelkezéseinek a koncesszid id6tartama alatti modositdsahoz ezen
iranyelvnek megfelelden 0j koncesszids eljarast kell kiirni.”

Ezen iranyelv ,,A koncesszio felmondasa” cimii 44. cikke szerint:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az ajanlatkérd szerveknek vagy
kozszolgéltatd ajanlatkéréknek —az alkalmazandd nemzeti jog 4ltal
meghatarozott feltételek szerint— lehetdségiik legyen a koncesszid
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felmondéasara annak id6tartama alatt, ha a kovetkezd feltételek valamelyike
vagy koziiliik tobb teljesiil:

a) a koncesszio olyan modositasara kertilt sor, amely a 43. cikk értelmében
koncesszi6 odaitélésére iranyuld 0j eljaras kiirasat igényelte volna;

b)  akoncesszid odaitélésekor a koncesszids jogosult tekintetében fennallt a
38. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek valamelyike, és ezért ki kellett
volna zarni a koncesszid odaitélésére iranyulo eljarasbol;

c) az Europai Unio Birdsaga az EUMSZ 258. [cikk] szerinti eljarasban
megallapitja, hogy valamely tagallam elmulasztotta a Szerz6dések szerinti
kotelezettségei teljesitését, mivel az adott tagallamhoz tartoz6 valamely
ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltato ajanlatkér6 a szoban forgod
koncesszid odaitélése soran nem tartotta be a Szerzddések ¢és a jelen
iranyelv szerinti kotelezettségeit.”

A 2014/23 iranyelv 54. cikkének masodik bekezdése alapjan ez az iranyelv
nem alkalmazand6 a 2014. aprilis 17. eldtt kiirt vagy odaitélt koncessziok
odaitélésére.

Ezen iranyelvnek ,,A koncesszionak az idGtartaman belil torténd, 43. cikk
szerinti modositasarol sz6l6 hirdetményben feltiintetendd informaciok™ cimii
XI. melléklete a kovetkezoképpen szol:

pol-v-]

4. A koncesszidé modositas eldtti €s modositas utani jellemzdinek leirasa: az
¢épitési beruhazas, illetve a szolgaltatasok jellege és terjedelme.

5. Adott esetben a koncesszio értékének modositasa, tobbek kozott az ar
vagy dij emelkedése a modositas kdvetkeztében.

6.  Azon koriilmények leirasa, amelyek sziikségessé tették a mddositést.

L]

Az olasz jog

A moédositasokkal a 2018. november 16-i legge n. 130 (130. sz. térvény) altal
torvénnyé alakitott 2018. szeptember 28-i decreto-legge n. 109 (109. sz.
rendelettorvény) 16. cikkével modositott 2011. december 22-i legge n. 214
(214. sz. torvény) altal modositott és torvénnyé alakitott decreto-legge n. 201 —
Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita e il consolidamento dei conti
pubblici (a novekedésre, a méltanyossagra ¢és az allamhdéztartés
konszolidalasara vonatkoz6 stirgls rendelkezésekrol sz010



201. sz. rendelettorvény; a GURI 2011. december 6-i 284. szamanak 251. sz.
rendes melléklete) 43. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A jelen rendelet hatalybalépésekor hatalyban 1évo
autdpalya-megallapodasoknak a beruhdzési terv, illetve az &allamhdaztartas
védelmét célzd szabilyozasi szempontok mddosulasaval vagy mddositasaval
jaro aktualizalasat vagy feliilvizsgalatat a Kozlekedési Szabalyozd Hatdsagnak
a 37.cikk (2) bekezdésének g) pontjaban foglalt, a dijszabasi rendszerek
meghatarozasara vonatkozo hataskore tekintetében torténé meghallgatasat
kovetden a [Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (infrastruktiraért és
kozlekedésért felelds minisztérium, Olaszorszag)] tovabbitja a CIPE (Comitato
interministeriale per la programmazione economica e lo sviluppo sostenibile
[gazdasagi tervezésért és fenntarthatd fejlodésért felelds tarcakozi bizottsag,
Olaszorszag]) részére, amely [a Nucleo di consulenza per I’attuazione delle
linee guida per la regolazione dei servizi di pubblica utilita (a koziizemi
szolgaltatasok  szabdlyozdsarol sz0ld irdnymutatasok  végrehajtasaval
foglalkozé tanacsado testiilet, Olaszorszag)] véleményét kikérve 30 napon beliil
hatdroz, majd azokat az infrastrukturaért és kozlekedésért felelés miniszternek
a gazdasagi és pénziigyminiszterrel egyetértésben elfogadott rendelete hagyja
jova, amelyet a megallapodasnak a koncesszioba ad6d hatdsag altali benytjtasat
kovetd 30 napon beliil kell kihirdetni.

2 A jelen rendelet hatalybalépésekor hatalyban 1évo
autopalya-szerzédéseknek az (1) bekezdésben emlitett modosulasokat vagy
modositasokat nem eredményezd naprakésszé tételét vagy feliilvizsgalatat az
infrastruktardért ¢és kozlekedésért felelds miniszternek a gazdasagi ¢és
pénziigyminiszterrel egyetértésben elfogadott rendelete hagyja jova, amelyet a
szerzOdésnek a koncesszidoba add hatdsag altali benyujtasat kovetd 30 napon
beliil fogadtak el.

(2bis) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a koncesszidba ado a
kozlekedési szabalyoz6 hatosdg véleményét kikérve ellendrzi a dijak
megallapitasdra vonatkozd kritériumok alkalmazésat, figyelembe véve a
dijakban mar szerepld beruhazasok megvaldsitasanak tényleges elérehaladasat
IS.

(3) Az autdpalya-megallapodasok olyan naprakésszé tételét vagy
feliilvizsgalatat, amelyek kiegészitd aktusanak tervezetét a jelen rendelet
hatalybalépésekor mar a CIPE elé terjesztették, az infrastruktaraért és
kozlekedésért felelés miniszternek a gazdasagi és pénziigyminiszterrel
egyetértésben elfogadott rendelete hagyja jova, amelyet a megéllapodasnak a
koncesszioba add hatdsag altali benyujtdsat kovetd 30 napon beliil kell
elfogadni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
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2007. oktdber 12-én az ASPI és az Azienda Nazionale Autonoma delle Strade
(a kozathaldzatért felelds autondom nemzeti tarsasag, Olaszorszag) megkototte
az ,Egyes autdpalya-szakaszokra vonatkozdé egységes koncesszios
megallapodas”-t, amely szakaszok tobb mint 2800 kilométerre terjedtek ki. E
szerzOdés 4. cikke szerint a koncesszio 2038. december 31-én jar le. 2012.
oktober 1-jén a kozuthalézatért felelés autondm nemzeti tarsasag helyébe
ajanlatkérd szervként az infrastrukturaért és a fenntarthatd mobilitasért felelds
minisztérium Iépett.

2018. augusztus 14-én a genovai Morandi hid 43 ember halalat okozva
leomlott. Ez a hid az A10-es autdpalya Polcevera-volgy feletti viaduktjanak
része volt, amely autdpalya lizemeltetését az ASPI-nak koncesszidoba adtak.
2018. augusztus 16-an az infrastruktardért ¢és a kozlekedésért felelds
minisztérium eljarast inditott az ASPI-vel szemben az autdpélya-héalozat
karbantartdsdval és allagmegovasaval kapcsolatos kotelezettségek sulyos
megsértése miatt.

2019. jalius 10-t6l kezddédden tobb talalkozora is sor keriilt az ASPI, a
minisztertanacs elnoksége, a gazdasagi és pénziigyminisztérium, valamint az
infrastrukturaért és a fenntarthaté mobilitasért felelés minisztérium kozott azzal
a cé¢llal, hogy targyaldsos megoldast taldljanak a Morandi hid leomlasaval
kapcsolatban folyamatban 1év6 jogvitakra.

2020. jalius 11-én az ASPI targyaldsos megolddsra vonatkozo javaslatot
nyujtott be, amelyben vallalta elszor is 3400 millio eurd kartérités fizetését,
masodszor a koncesszioba adott autopalya-halozat biztonsagi szinvonaldnak
javitasat, és harmadszor az anyavdllalataval, a Mundys SpA-val (korabban:
Atlantia SpA) egyiitt az ASPI feletti iranyitasnak a Cassa Depositi e
Prestiti SpA, valamint az ez utobbi altal elfogadhatonak itélt befektetok részére
torténd atruhazasat.

2021. oktober 14-én e javaslat alapjan az ASPI és az infrastrukturaért és a
fenntarthatdé mobilitasért felelds minisztérium egyezség utjan torténd
vitarendezeésrol szold6 megallapodast (a tovabbiakban: egyezség) kotott. A
201/2011. sz. rendelettorvény 43. cikkében megallapitott, a jelen itélet
10. pontjaban emlitett eljardsnak megfelelden e megallapodast a CIPE 2021.
december 22-i 75. sz. hatarozata, valamint az infrastruktaraért és a fenntarthato
mobilitasért felelds miniszternek a gazdasagi ¢és pénziigyminiszterrel
egyetértésben elfogadott, 2022. februar 22-i 37. sz. rendelete hagyta jova.

Az egyezség anélkiil zarta le az ASPI-vel szemben az autdpalya-halozat
karbantartasdval ¢és dallagmegovasaval kapcsolatos kotelezettségek stlyos
megsértése miatt inditott eljarast, hogy formalisan megallapitottdk volna az
ASPI kotelezettségszegésének fennallasat.
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Az Adusbef megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazidhoz (Lazio tartomanyi kozigazgatasi
bir6ésag, Olaszorszag), amely a kérdést eldterjesztd birdsag, a jelen itélet
15. pontjaban emlitett, az egyezséget jovahagyo két jogi aktussal, valamint az
egyezséggel kapcsolatos tobb aktussal szemben.

Eldzetes dontéshozatalra utalo hatdrozataban e birdsadg hangsulyozta, hogy az
ajanlatkérd szerv nem vizsgalta meg hivatalosan, hogy az ASPI-nek odaitélt
autdpalya-koncesszionak az egyezség utjan torténd rendezésérdl szolo
megallapodassal torténé modositdsa megfelel-e a 2014/23 irdnyelv
rendelkezéseinek.

El6szor is az ajanlatkéré szerv nem vizsgalta meg hivatalosan, hogy e
koncesszio modositasa megfelel-e az ezen iranyelv 43. cikke (1) bekezdése elso
albekezdésének c) pontjaban foglalt feltételeknek. A kérdést elbterjesztd
birdsdg e tekintetben ugy véli, hogy a koncesszid jogosultjat terheld
karbantartasi kotelezettségek olyan megszegése, amely hatassal lehet a kozati
kozlekedés biztonsdgara, nem tekinthetd az e rendelkezés értelmében vett elére
nem lathato koriilménynek.

Masodszor az ajanlatkérd szerv azt sem vizsgalta meg, hogy a tervezett
modositas alkalmas-e arra, hogy az emlitett iranyelv 43. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdése c) pontjdnak 1ii) alpontja értelmében megvaltoztassa a
,.koncesszid altalanos jellegét”.

Harmadszor, a kérdést elGterjesztd birosag hangsilyozza, hogy az
egyezségnek megfeleléen a Mundys az ASPI tékéjének 88%-at eladta egy
olyan holdingtarsasagnak, amelynek 51%-0s tobbségi részvényese a Cassa
Depositi e Prestiti Equity, és amelyben két kiilfoldi alap, a Macquarie ¢€s a
Blackstone egyenként 24,5%-os részesedéssel rendelkezik. Az ajanlatkérd
szerv azonban nem vizsgalta meg hivatalosan, hogy az ASPI részvényesi
szerkezetének e modosuldsa sziikségessé teszi-e a koncesszid odaitélésére
iranyuld 1) eljaras lefolytatasat, kiilonosen a 2014/23 iranyelv 43. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjara tekintettel.

Negyedszer, e birésag a 2014/23 iranyelv 38. cikke (7) bekezdésének
f) pontjara és 38. cikkének (9) bekezdésére tekintettel arra keresi a valaszt,
hogy az egyezség megkotésének, amely az alapeljarasban szoban forgd
autopalya-koncesszio folytatdsat eredményezte, meg kellett volna-e eldznie az
ASPI megbizhatosdganak a Morandi hid leomlasat kovetden torténd hivatalos
értékelésének. E tekintetben e birdsdg megjegyzi, hogy a Morandi hid
ujjaépitésével nem az ASPI-t biztdk meg, annak ellenére, hogy az volt az e hid
lizemeltetésére  vonatkozd koncesszid  jogosultja, hanem harmadik
vallalkozasokat.
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Otddszor, abban az esetben, ha 11j koncesszios eljarast kellett volna lefolytatni,
¢s/vagy az ajanlatkérd szervnek az egyezség megkdotését megeldzden értékelnie
kellett volna a koncesszids jogosult megbizhatosagat, a kérdést eldterjesztd
birésag azt kéri a Birosagtol, hogy hatdrozzon a 2014/23 iranyelvnek a
koncessziok ajanlatkérd szerv altali felmondasat szabalyozd 44. cikkének
értelmezésérol. E birdsag kiilondsen arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezés
megkoveteli-e a fennallo koncesszio felmondasat, ha a médositasra az iranyelv
rendelkezéseinek megsértésével kertilt sor.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lazio tartomanyi kozigazgatasi birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

»A  2014/23 iranyelv 38., 43. és 44.cikkében eldirt szabalyozassal
kapcsolatban:

1)  Ellentétes-e az [unids] joggal a nemzeti szabalyozas olyan értelmezése,
amely szerint a koncesszioba add hatdsag anélkiil indithat eljarast
valamely autopalya-koncesszio alanyainak és targydnak a koncesszid
hatalyossaganak ideje alatt torténd modositasa vagy a koncesszid
ujratargyaldsa céljabol, hogy megvizsgalna és allast foglalna abban a
kérdésben, hogy koteles-e kdzbeszerzési eljarast inditani?

2)  Ellentétes-¢ az [unids] joggal a nemzeti szabalyozas olyan értelmezése,
amely szerint a koncesszioba add hatdsag anélkiil indithat eljarast
valamely autopalya-koncesszié alanyainak és targydnak a koncesszid
hatdlyossdganak ideje alatt torténd modositasa vagy a koncesszio
ujratargyaldsa céljabol, hogy megvizsgalna a stlyos kotelezettségszegést
elkovetd koncesszids jogosult megbizhatdsagat?

3) Elbirja-e az [unids] szabalyozas a jogviszony megsziintetésének
kotelezettségét a kozbeszerzés elve megsértésének és/vagy valamely
autopalya-koncesszid jogosultja megbizhatatlansdganak megéllapitasa
esetére?”

A Birdsag elétti eljaras

Az alapligy nemzeti szintll jelentOségére hivatkozva a kérdést eldterjesztd
birosag a Birosag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott elzetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasat kérte a Birosagtol.

2022. december 15-i hatarozataval a Birésag elndke az eléadd biro és a
fétanadcsnok meghallgatasat kovetden elutasitotta e kérelmet.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljaréasi szabalyzat 105. cikkének
(1) bekezdésében irt gyorsitott eljaras célja a rendkiviili sziikséghelyzetre vald
reagalas (2022. aprilis 28-1 Caruter itélet, C-642/20, EU:C:2022:308, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag altal az elézetes dontéshozatal
iranti  kérelmében tobbek kozott a gyorsitott eljards irdnti kérelmének
alatdmasztasa érdekében szolgaltatott informacidkbdl nem tiinik ki, hogy a
jelen tligy jellege kivételesen megkovetelné, hogy azt az eljardsi szabalyzat
105. cikkének (1) bekezdése alapjan a lehetd legrovidebb idon beliil elbiraljak.

Kozelebbrol az e rendelkezés szerinti, rovid 1don belili elbiralas
sziikségessége nem vezethetd le pusztan az alapiigy gazdasagi vagy tarsadalmi
szempontbdl érzékeny jellegébdl (1asd ebben az értelemben: 2022. marcius 10-i
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Teljes kori
egészségbiztositas] itélet, C-247/20, EU:C:2022:177, 45. pont).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagarol

A Mundys, az ASPI, a Holding Reti Autostradali SpA és az olasz kormany azt
allitotta, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem egészében
elfogadhatatlan.

El6szor is a Mundys arra hivatkozott, hogy a 2014/23 irdnyelv id6beli hatalya
miatt nem alkalmazhat6 az alapeljardsban szoban forgd koncessziora, amelyet
2007. oktober 11-én itéltek oda, mivel ezen irdnyelv 54. cikkének masodik
bekezdése értelmében az irdnyelv nem alkalmazand6 a 2014. aprilis 17. elott
benyujtott vagy odaitélt koncessziok odaitélésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a koncesszios szerzddés lényeges
modositdsa esetén azon unids jogszabaly, amelyre tekintettel e modositast
értékelni kell, az e mddositas id6pontjaban hatdlyban 1év6 jogszabaly, azon
korlilmény ellenére, hogy az eredeti koncesszids szerzdédés megkdtésének
idépontja megeldzi a relevans unids jogi rendelkezések hatalybalépését (1asd
ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-1 Sisal €s tarsai itélet, C-721/19 ¢és
C-722/19, EU:C:2021:672, 28. pont).

A jelen ligyben a kérdést elbterjesztd birdsagnak tobbek kozott azt kell
meghataroznia, hogy a 2021. oktober 14-én, azaz a 2014/23 iranyelv
hatalybalépését kovetden megkotott egyezség altal bevezetett modositasokat az
eredeti koncesszids szerzodéshez képest 1ényegesnek kell-e tekinteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban azt a kérdést, hogy az eredeti
koncesszids szerzOdést az egyezség Utjan torténd vitarendezésrdl szolo
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megallapodas 1ényegesen modositotta-e, a 2014/23 iranyelv rendelkezéseire
tekintettel kell értékelni.

Maisodszor a Mundys, az ASPI, a Holding Reti Autostradali és az olasz
kormany Iényegében azt allitotta, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani egyrészt az el6terjesztett kérdések
hipotetikus jellege, masrészt pedig az alapeljaras ténybeli hatterére, valamint az
alkalmazand6 nemzeti rendelkezésekre vonatkozo kelléen részletes ismertetés
hidnya miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Birdsag €s a nemzeti birdsadgok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan
létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljard és a
meghozand6 birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utaldsnak
az itélete meghozatala tekintetében fenndlld sziikségességét, mind pedig a
Birosag elé terjesztendd kérdéseinek relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag foszabaly
szerint koteles hatarozatot hozni (2023. marcius 21-i Mercedes-Benz Group [A
hatastalanitd berendezéssel ellatott jarmiivek gyartoinak feleldssége] itélet,
C-100/21, EU:C:2023:229, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozoan eldterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birosag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal
eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasat, ha az unids jog
kért értelmezése nyilvanvaloan nincs 0sszefiiggésben az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegii, vagy ha nem allnak a Birosag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. marcius 21-i
Mercedes-Benz Group [A hatastalanitdé berendezéssel ellatott jarmiivek
gyartoinak feleldssége] itélet, C-100/21, EU:C:2023:229, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag tobb alkalommal hangstlyozta, hogy az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birdsdgok kozotti
egylittmiikodés eszkdze, amelynek révén az eldbbi az utobbiak altal eldontendd
jogvitak megoldasahoz sziikséges tampontokat nyujt az unios jog értelmezése
terén, €s hogy az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nem az altalanos vagy
hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tanacsadd vélemények megfogalmazasa
indokolja, hanem a jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége (2024.
januar 9-1 G. és tarsai [A rendes birak kinevezése Lengyelorszagban] itélet,
C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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Amint az magab6l az EUMSZ 267. cikk szovegébdl kitiinik, a kért elézetes
dontésnek ,,sziikség[esnek]” kell lennie a kérdést eldterjesztd birdsag altal az
elétte folyamatban 1évo tigyben kialakitando ,,itélete meghozataldhoz” (2024.
januar 9-1 G. ¢és tarsai [A rendes birdsagok birdinak kinevezése
Lengyelorszagban] itélet, C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kérdést eloterjesztd birdsag altal feltett elsé €s masodik
kérdés nem tartozik a jelen itélet 37. pontjaban felsorolt azon helyzetek korébe,
amelyekben az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés relevancidjanak
vélelme megdonthetd. Az unios jog e kérdések keretében kért értelmezése
ugyanis, amely annak meghatdrozasara iranyul, hogy az ASPI-nek odaitélt
autdpalya-koncesszionak a Morandi hid leomlasat kovetden torténd modositasa
Osszeegyeztetheté-e a 2014/23 irdnyelv rendelkezéseivel, kozvetleniil
kapcsolodik-e az alapeljaras targydhoz, mivel a kérdést eldterjesztd birosdghoz
az egyezség megsemmisitése iranti keresetet nyujtottak be.

Nem ez a helyzet azonban a kérdést eléterjesztd birdsag altal feltett harmadik
kérdés esetében, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 89. és 90. pontjdban
hangstlyozta.

E kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy
a2014/23 iranyelv 44. cikke kotelezettséget allapit-e meg a fennalld koncesszid
felmonddsara abban az esetben, ha e koncesszidét az 1) odaitélési eljaras
lefolytatdsara vonatkozd kotelezettség vagy a koncesszios jogosult
megbizhatésdganak  vizsgdlatara  vonatkozo  esetleges  kotelezettség
megsértésével modositottak.

Ezen iranyelv 44. cikke értelmében a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy
az ajanlatkéréknek lehetdségiik legyen a fennall6 koncessziot felmondani, ha a
koncesszid modositasara az emlitett iranyelv 43. cikke (5) bekezdésének
megsértésével 1) odaitélési eljaras lefolytatdsa nélkiil keriilt sor, vagy ha a
koncesszios jogosultat ugyanezen iranyelv 38. cikkének (4) bekezdése alapjan
ki kellett volna zarni a koncesszio odaitélésére iranyulo eljarasbol.

A jelen ligyben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl €s a Birosag elé
terjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy a kérdést eldterjesztd birdsaghoz az
Adusbef, egy fogyasztoi egyesiilet megsemmisités iranti keresetet nyujtott be
az egyezséget jovahagyo jogi aktusokkal, valamint az ahhoz kapcsolddo tobb
aktussal szemben.

gy a Birosag rendelkezésére 4llo iratokbol nem tiinik ki, hogy a kérdést
eldterjesztd birosagnak vizsgalnia kellene az ASPI tulajdondban 1évd
autopalya-koncesszionak az ajanlatkérd szerv altali, a 2014/23 iranyelv
44. cikke alapjan torténd esetleges felmondasat.
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Egyébirant a Bir6sag megallapitja, hogy egyrészt az elézetes dontéshozatalra
utald hatarozat nem tartalmaz semmilyen utalast a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2007. L 335.,31. 0.)
modositott, az drubeszerzésre €s az épitési beruhdzésra irdnyulo kdzbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara
vonatkozd  torvényi, rendeleti ¢és  koOzigazgatisi  rendelkezések
Osszehangolasarol szolo, 1989. december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelvre
(HL 1989. L 395., 33.0.; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
246. 0.), és masrészt a kérdést eldterjesztd birdsag altal nyujtott magyarazatok
nem teszik lehetévé ezen irdnyelv azon rendelkezéseinek kellé pontossaggal
torténd azonositasat, amelyek értelmezése adott esetben relevansnak
bizonyulhat a harmadik kérdés megvalaszolasa szempontjabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 38. €s 39. pontjdban felidézett allando
itélkezési gyakorlat alapjdn a harmadik kérdést elfogadhatatlannak kell
nyilvénitani.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kerdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2014/23 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az ajanlatkérd j koncesszios
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatja a fennalld koncesszidt a koncesszids
jogosult személyére €s e koncesszio targydra vonatkozoan, azon indokok
kifejtése nélkiil, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy nem koteles ilyen eljarast
lefolytatni.

Meg kell allapitani, hogy a fennalld6 koncesszids szerzédések modositasat a
2014/23 iranyelv 43. cikke szabalyozza.

Kovetkezésképpen az elsd kérdést e cikk rendelkezéseinek fényében kell
megvalaszolni.

A Birdsagnak mar volt alkalma pontositani, hogy e cikk kimeritéen
harmonizalta azokat az eseteket, amelyekben egyrészt a koncessziok anélkiil
modosithatok, hogy ehhez az emlitett iranyelvben megallapitott szabalyoknak
megfeleld 1) koncesszios odaitélési eljards lefolytatisa lenne sziikséges,
masrészt pedig azon eseteket, amikor a koncesszio feltételeinek modositasa
esetén sziikség van ilyen odaitélési eljarasra (2021. szeptember 2-1 Sisal és
tarsai itélet, C-721/19 és C-722/19, EU:C:2021:672, 31. pont).

A 2014/23 iranyelv 43. cikkének (5) bekezdése alapjan a fennalld koncesszid
rendelkezéseinek barmilyen mddositdsa fészabaly szerint, az e cikk (1) és
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(2) bekezdésében emlitett modositasok kivételével, 0j odaitélési eljaras
lefolytatasat teszi sziikségessé.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv 43. cikkének (1) €s (2) bekezdése
kimeritden felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a fennéllé koncesszid
Uj odaitélési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato.

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az ASPI-nek a Morandi hid 2018. augusztus
14-1 leomlasat kovetden odaitélt autopalya-koncessziot 2021. oktdber 14-én
anélkiil modositotta az egyezség, hogy 0j koncesszios eljarast folytattak volna
le.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett
eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birosag feladatainak vildgos
szétvalasztasan alapul, az alapiigy konkrét tényallasdnak megallapitasa €s
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazéisa kizardlag a
nemzeti birdsag hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2023. julius
24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76. pont).

Kovetkezésképpen nem a Birdsag, hanem kizardlag a nemzeti birdsag
feladata, hogy valamennyi relevans koriilmény fényében értékelje, hogy az
ASPI-t megilletd autopalya-koncesszid tekintetében az egyezség altal
bevezetett minden egyes modositds a 2014/23 iranyelv 43. cikkének (1) és
(2) bekezdésében emlitett esetek valamelyikébe tartozik-e. Ebbol adott esetben
az kovetkezhet, hogy e modositdsokat a koncesszio odaitélésére vonatkozo uj
eljaras lefolytatasa nélkiil is el Iehetett végezni.

Ezzel szemben, ha a nemzeti birdsag azt allapitana meg, hogy e modositasok
koziil egy vagy tobb nem tartozik az ezen iranyelv 43. cikkének (1) és
(2) bekezdésében szerepld egyik eset hatalya ala sem, ebbdl azt a kvetkeztetést
kellene levonni, hogy az érintett modositasra vagy modositasokra az ezen
iranyelv 43. cikkének (5) bekezdésében eldirt, a koncesszido odaitélésére
iranyulo 1j eljaréas lefolytatasara vonatkoz6 kotelezettség megsértésével keriilt
SOr.

A jelen ligyben a kérdést elSterjesztd birdsdg, valamint a Birosag elé
észrevételeket terjesztd felek felvetették annak lehetdségét, hogy az egyezség
altal bevezetett modositasok a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése c)—€) pontja rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak. E tekintetben
fontos megadni a kérdést elbterjesztd birdsag részére az unids jognak az
alapiigy megoldésa szempontjabol relevans értelmezeési szempontjait.

El6szor is ezen iranyelv 43. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja
alapjan a fennallé koncesszid 1) odaitélési eljaras nélkiil modosithato, feltéve
tobbek kozott, hogy a modositast olyan koriilmények teszik sziikségessé,
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amelyeket a gondos ajanlatkérd szerv nem lathatott elére, és e modositds nem
valtoztatja meg a koncesszid altalanos jellegét.

A kérdést eldterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy alkalmazhaté-e ez a

rendelkezés olyan korilmények kozott, amikor a hatidlyos koncesszid
modositasat a koncesszios jogosult szerzOdésszegése, a jelen esetben az
ASPl-nek  atengedett  autopalya-halézat  karbantartisara  vonatkozo
kotelezettségek sulyos megszegése teszi sziikségessé.

Kizardlag a nemzeti birdsag feladata annak megitélése, hogy az alapeljaras
koriilményei kozott a koncesszids jogosult részérdl fennall-e ilyen szerzédéses
kotelezettségszegés, valamint adott esetben azt, hogy okozati 6sszefiiggés all-e
fenn e kotelezettségszegés és a fennalld koncesszid modositasa kozott.

Mindemellett egyrészt a 2014/23 iranyelv (75) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a koncesszios szerzOdések altaldban olyan Osszetett és hosszl
tava technikai és pénziigyi mechanizmusokat foglalnak magukban, amelyek
gyakran valtozo koriilmények kozott miikddnek, és igy az unids jogalkotd
szlikségesnek tartotta tisztdzni azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely
fennalld koncesszi6 modositasai 1) koncesszids eljards lefolytatasat teszik
sziikségessé, figyelembe véve a Birdsag e teriiletre vonatkozo itélkezési
gyakorlatat.

Masrészt a 2014/23 iranyelv (76) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
ezen iranyelv 43. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése ¢) pontjanak célja, hogy
az ajanlatkérd szervek és az ajanlatkérOk szdmdra bizonyos mozgasteret
biztositson ahhoz, hogy a koncessziét olyan kiilsé koriilményekhez
igazithassak, amelyeket a koncesszid odaitélésekor nem lathattak eldre.

Marpedig a koncesszids jogosult szerzddésszegése onmagéban nem tekinthetd
olyan koriilménynek, amelyet egy gondos ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre
a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése c) pontja
értelmében. Kovetkezésképpen, figyelemmel e rendelkezésnek az ezen irdnyelv
(76) preambulumbekezdésébdl kovetkezd céljara, a koncesszids jogosult
szerzOdéses kotelezettségeinek megszegése nem igazolhatja a fennalld
koncesszionak a verseny megnyitasa nélkiili modositasat.

Ami ezt kovetden a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése -els6
albekezdésének d) pontjat illeti, e rendelkezés meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett 0 koncesszios jogosult anélkiil 1éphet az eredeti
koncesszids jogosult helyébe, hogy 1) odaitélési eljarast kellene lefolytatni.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezés
alkalmazhato-e az alapeljaras koriilményei kozott, mivel az egyezség a
koncesszios jogosult, vagyis az ASPI részvényesi szerkezetének Gsszetételében
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a jelen itélet 21. pontjdban ismertetett valtozast eredményezett, €s tartdosan
megvaltoztatta az ASPI irdnyitasat.

E tekintetben nem allapithaté meg, hogy dnmagaban a koncesszios jogosult
részvényesei Osszetételének valtozasadt maganak a koncesszionak a 2014/23
iranyelv 43. cikkének (5) bekezdése értelmében vett mddositdsanak lehetne
tekinteni.

Konkrétabban, a koncesszios jogosult alaptokéjében fennalld részesedés
atruhdzasa — akar Uj részvényesek, akar mar meglévd részvényesek javéra
torténik — nem az eredeti koncesszids jogosult ) koncesszids jogosulttal valod
felvaltasat eredményezi — amely eset az ezen iranyelv 43. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének d) pontjaban szerepel —, hanem csupan e koncesszios
jogosult 0sszetételének vagy tarsasagi tokéje felosztdsanak megvaltozasat.

Minthogy a koncesszids jogosult alaptékéjét érintd moddositasok nem
modositjdk a koncesszidt a 2014/23 iranyelv 43. cikkének (5) bekezdése
értelmében, azok nem kovetelik meg 1) odaitélési eljaras lefolytatasat.

Végiil a 2014/23 irdnyelv 43. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 43. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontjabol az
kovetkezik, hogy a nem ,,lényeges” modositdsok nem képezhetik 0 odaitélési
eljaras targyat. A modositas akkor mindsiil ,,lényegesnek™, ha a koncessziod
jellemzdit 1ényegesen eltérové teszi az eredetileg eldirtaktol. Ezen iranyelv
(75) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy az ilyen modositasok
a felek azon szandékat tanusitjak, hogy ujratargyaljak a koncesszid alapvetd
feltételeit.

A jelen itélet 55.pontjaban felidézett allando itélkezési gyakorlatnak
megfelelden kizardlag a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az
egyezseég altal bevezetett, a jelen itélet 14. pontjadban Osszefoglalt modositasok
a fent emlitett rendelkezések értelmében ,,1ényeges” jelleglick-e.

E tekintetben pontositani kell, hogy a koncesszios jogosult szamara eldirt 0j
kotelezettségek, mint példaul a pénzbeli kartérités fizetése vagy a koncesszioba
adott autopalya-hélozat biztonsagi szinvonalanak javitasa, nem tartoznak az
ezen iranyelv 43.cikke (4) bekezdésének b) pontjaban felallitott vélelem
hatalya ald, amelynek alapjan a koncesszi6 gazdasidgi egyensulyat a
koncesszi6s jogosult javara megvaltoztatd mddositdsokat mindig 1ényegesnek
kell tekinteni.

A kérdést elOterjesztd birdsag altal szolgaltatott magyardzatokbol kitlinik,
hogy e birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az ajanlatkéronek milyen alaki
kovetelményeket kell teljesitenie a fenndlld koncesszid6 modositdsa —igy
példaul az alapeljaras targyat képezd egyezségben eldirt modositasok — esetén.
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E tekintetben két esetet kell megkiilonboztetni aszerint, hogy a széban forgd
modositdsoknak a 2014/23 irdnyelv 43. cikke alapjan 0j odaitélési eljaras
targyat kell-e képezniiik, vagy sem, aminek meghatarozasa e birdsag feladata.

Amennyiben a tervezett modositas nem tartozik az ezen irdnyelv 43. cikkének

(1) ¢és (2) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikébe, ¢és igy e
modositasnak 1) odaitélési eljaras targyat kell képeznie, az ezen iranyelv
Il. cimében meghatdrozott valamennyi alaki kovetelményt teljesiteni kell,
kiilonosen az ugyanezen iranyelv 31.cikkének megfeleldé koncesszids
hirdetmény kozzétételét.

Ellenkezd esetben, vagyis ha a fennallo koncesszid modositasa nem koveteli
meg Uj odaitélési eljards lefolytatasat, az emlitett irdnyelv II. cimében
meghatéarozott alaki kdvetelmények nem alkalmazandok.

Ebben az esetben a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése azonban bizonyos esetekben eldirja a moddositasrol szolo
hirdetménynek az  Europai Unio Hivatalos Lapjaban ezen iranyelv
33. cikkének megfelelden torténd kozzétételét; e hirdetménynek tartalmaznia
kell az ezen irdnyelv XI. mellékletében eldirt informaciodkat.

A 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfelelden a mddositd hirdetmény kozzétételére vonatkozo e kotelezettség
nem vonatkozik minden olyan modositasra, amely 0j odaitélési eljaras
lefolytatasa nélkiil hajthaté végre, hanem kizarolag az ezen iranyelv 43. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének b) és ¢) pontjaban emlitett modositasokra.

Tovabba az e modositasrdl szol6 hirdetményt a tervezett modositast kovetden,
nem pedig azt megelézéen kell kozzétenni. Ezen iranyelv 43. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének szovege ugyanis egyértelmiien azokra
az esetekre vonatkozik, amikor médositas ,,tortént” a fennalld koncesszidban.

Ennek pontositasat kovetden emlékeztetni kell arra is, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint az ajanlatkérd szervnek meg kell felelnie az unids
jog megfeleld tigyintézésre vonatkozd altalanos elvének, amelyet a
tagallamoknak az unids jog végrehajtidsa sordn tiszteletben kell tartaniuk. Az
ezen elvbdl eredd kovetelmények kozott kiilonds jelentdséggel bir a nemzeti
hatdsagok altal elfogadott hatarozatok indokoldsara vonatkozd kotelezettség,
mivel lehet6évé teszi e hatdrozatok cimzettjeinek, hogy megvédjék jogaikat, és
az Ugy teljes ismeretében dontsenek arrdl, hogy e hatdrozatokkal szemben
¢ljenek-e birdsagi jogorvoslattal (lasd ebben az értelemben: 2023. december
21-i Infraestruturas de Portugal és Futrifer Indastrias Ferroviarias itélet,
C-66/22, EU:C:2023:1016, 87. pont).
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Ezen indokolési kotelezettség, amely az ajanlatkérd szerveket terheli, azon
kotelezettségiikbol is  kovetkezik, hogy a 2014/23 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen biztositsak mind a koncesszids szerzédés
odaitélési eljarasanak, mind pedig teljesitésének atlathatosagat.

Ezen iranyelv 43.cikke (1) ¢és (2)bekezdésének rendelkezéseivel
Osszefiiggésben ezen indokolasi kotelezettségnek Ilehetévé kell tennie
kiilonosen a koncesszids jogosulttdl eltéré személyek szamara, hogy
megismerjék azon indokokat, amelyek alapjan az ajanlatkérd gy itélte meg,
hogy a fennall6 koncesszi6 0j odaitélési eljaras lefolytatasa nélkiil mddosithato.

A gyakorlatban ezen indokolasnak lehetévé kell tennie minden érdekelt
szdmara, hogy nehézség nélkiil azonositsa azokat az okokat, amelyek miatt az
ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy a 2014/23 irdnyelv 43. cikke (1) és
(2) bekezdésének relevans rendelkezései és/vagy az e rendelkezéseket atiiltetd
nemzeti intézkedések alapjan nem kdoteles 0j koncesszids eljarast lefolytatni.

[lyen indokolas hidnyaban ugyanis azok a személyek, akiknek érdekiik
flizodhet az ilyen hatarozat vitatasdhoz, kiillondsen azok, akiknek e hatarozat
esetleg sérelmet okozott, nem tudndk az ligy teljes ismeretében megitélni, hogy
célszerii-e keresetet inditani ¢ hatarozattal szemben.

Az alapeljaras koriilményei kozott a kérdést eldterjesztd birdsag feladata
annak meghatarozasa, hogy az ASPI-nek odaitélt autdpalya-koncessziot
modosito hatarozatok megfelelnek-e ezen indokolasi kotelezettségnek.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikkét a megfeleld ligyintézés altaldnos elvével
Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az ajanlatkéré 1) koncesszids
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatja a fennalld koncesszidt a koncesszios
jogosult személyére és e koncesszid targyara vonatkozdan, amennyiben e
modositas nem tartozik ezen iranyelv 43. cikke (5) bekezdésének hatalya ala,
¢s az ajanlatkérd szerv kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy itélte
meg, hogy nem koteles ilyen eljarast lefolytatni.

A masodik kérdesrol

Masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2014/23 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozéas, amelynek értelmében az ajanlatkéré — olyan
koriilmények kozott, amikor a koncesszids jogosult sulyos szerzddéses
kotelezettségszegést kovetett el, vagy ennek gyantja meriil fel — a koncesszids
jogosult megbizhatdsaganak értékelése nélkiill moddosithatja a fennalld
koncessziot.
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Eldzetesen, ami az ASPI, a Mundys és az olasz kormany azon nyilatkozatait
illeti, amelyek szerint a jelen ligyben hivatalosan nem 4allapitottdk meg a
koncesszios jogosult szerzodésszegését, emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag
a nemzeti birosag rendelkezik hataskorrel az alapiigy tényallasanak
megallapitasara és megitélésére.

A kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett masodik kérdés kifejezetten a
,»sulyos szerzOdésszegést elkovetd koncesszids jogosult” megbizhatosdganak
értékelésére vonatkozik. Kovetkezésképpen a Birosag ezt a kérdést e ténybeli
eléfeltevés alapjan vizsgélja meg.

A jelen itélet 73.pontjaban kifejtetteknek megfelelden két esetet kell
megkiilonboztetni aszerint, hogy a fenndlld koncesszid moddositdsainak a
2014/23 iranyelv 43. cikke alapjan 0j odaitélési eljaras targyat kell-e képezniiik,
aminek meghatdrozasa a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

Eldszor is, ha a tervezett mddositds nem tartozik a 2014/23 iranyelv
43. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett helyzetek egyikébe sem, és igy e
modositasnak ezen iranyelv 43. cikke (5) bekezdésének megfeleléen 1j
odaitélési eljaras targyat kell képeznie, akkor az ugyanezen iranyelv II. cimében
meghatarozott valamennyi kovetelménynek teljesiilnie kell.

E kovetelmények kozott szerepelnek tobbek kozott a palydzo kivalasztasara
€s mindségi értékelésére vonatkozd, a 2014/23 iranyelv 38. cikkében felsorolt
kovetelmények.

Ezen iranyelv 38. cikkének (1) bekezdése ¢értelmében a részvételi
feltételeknek, amelyek tobbek kozott a szakmai és miiszaki alkalmassagra
vonatkoznak, kapcsolodniuk kell ahhoz az elvarashoz és aranyosnak kell
lenniiik vele, hogy a koncesszidéra jogosult képes legyen teljesiteni a
koncesszios tevékenységet, figyelembe véve a koncesszio targyat €s a tényleges
verseny biztositasat mint célkitlizést.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz610, 2014. februar 26-i1 2014/24/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. 0.;
HL 2020. L 211., 22. 0.; HL L, 2023/90063) 57. cikke (4) bekezdésének elsd
albekezdéséhez hasonldan, amelynek rendelkezései 1ényegében megfelelnek a
2014/23 iranyelv 38. cikke (7) bekezdése rendelkezéseinek, az ajanlatkérd
szerv azon lehetdsége, sot kotelezettsége, hogy az ezen utdbbi rendelkezésben
foglalt kizarasi okokat alkalmazza, kiilonosen arra szolgal, hogy lehetdvé tegye
szdmara a koncesszid odaitélésére iranyuld eljardsban részt vevd egyes
gazdasagi szereplok feddhetetlenségének és megbizhatosaganak értékelését
(lasd analogia atjan: 2023. december 21-1 Infraestruturas de Portugal és Futrifer
Industrias Ferroviarias itélet, C-66/22, EU:C:2023:1016, 56. pont).
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Az unids jogalkotd igy azt kivanta biztositani, hogy az ajanlatkérd szervek
valamennyi tagallamban rendelkezzenek azzal a lehetdséggel, hogy kizarjdk az
altaluk megbizhatatlannak itélt gazdasagi szereploket (lasd analogia utjan:
2023. december 21-i Infraestruturas de Portugal és Futrifer Industrias
Ferroviarias itélet, C-66/22, EU:C:2023:1016, 57. pont).

Kozelebbrol, a 2014/23 iranyelv 38. cikke (7) bekezdésének c) pontja eldirja,
hogy az ajanlatkérd szervek kizarhatnak egy gazdaséagi szereplét, vagy a
tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd szervet a kizarasra, amennyiben barmely
megfeleld eszkozzel bizonyithatd, hogy a gazdasdgi szerepld olyan sulyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely megkérddjelezi annak
integritasat. A Birosdgnak mar volt alkalma pontositani, hogy a ,,szakmai
kotelességszegés” fogalmat, amely minden olyan vétkes magatartast magaban
foglal, amely befolydsolja a szoban forgd gazdasdgi szerepld szakmai
hitelességét, feddhetetlenségét vagy megbizhatosagat, tdgan kell értelmezni
(lasd analdgia utjan: 2022. szeptember 15-i J. Sch. Omnibusunternehmen és
K. Reisen itélet, C-416/21, EU:C:2022:689, 45. pont).

Egyébirant, noha ezen irdnyelv 38. cikkének (7) bekezdése kimeritéen
felsorolja azokat a fakultativ kizarasi okokat, amelyek igazolhatjdk valamely
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési eljarasbol vald, a szakmai képességeire
vonatkozo objektiv koriilményeken alapuld kizarasat (lasd analdgia utjan:
2022. szeptember 15-i J. Sch. Omnibusunternehmen és K. Reisen itélet,
C-416/21, EU:C:2022:689, 54.pont), semmi nem akadalyozza meg az
ajanlatkérét abban, hogy kiilondsen magas kovetelményeket irjon eld a
koncesszios jogosultak alkalmassagara és megbizhatdsagara vonatkozdan (lasd
analdgia utjan: 2023. szeptember 7-1 Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet,
C-601/21, EU:C:2023:629, 92. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a koncesszionak az emlitett iranyelv
43. cikkének (5) bekezdése alapjan 1j odaitélési eljaras lefolytatdsat
sziikségessé tevd modositasat megel6zOen ugyanezen iranyelv 38. cikke
rendelkezéseinek megfelelden koteles megvizsgélni a részvételre jelentkezOk
megbizhatosagat.

Masodszor, abban az esetben, ha a mddositas nem képezheti 0j odaitélési
eljaras targyat, mivel az a 2014/23 iranyelv 43. cikkének (1) ¢és
(2) bekezdésében eldirt esetek valamelyikébe tartozik, meg kell allapitani, hogy
az egyetlen rendelkezés, amely az ajanlatkér6t a koncesszidos jogosult
megbizhatosaganak ecllendrzésére kotelezi, ezen iranyelv 43. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdése d) pontjanak ii) alpontjaban talalhato.

Ez utobbi rendelkezés értelmében, ha az eredeti koncesszios jogosult helyébe
egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, vallalati atszervezést — tobbek
kozott vallalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast — vagy fizetésképtelenséget
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kovetéen egy masik gazdasdgi szerepld 1¢ép, akkor az 10; koncesszios
jogosultnak meg kell felelnie az eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi
feltételeknek.

Ugyanakkor a jelen itélet 65—69. pontjaban kifejtett indokok alapjan ¢€s a
kérdést eldterjeszté birdsag altal elvégzendd ténybeli vizsgalatokra is
figyelemmel nem allapithatdo meg, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikke
(1) bekezdése elso albekezdésének d) pontja alkalmazhatd lenne az alapiigyben
szereplokhdz hasonlo koriilmények kozott, amelyeket a koncesszios jogosult,
vagyis az ASPI részvényesi szerkezete Osszetételének megvaltozasa jellemez.

Ezen iranyelv 43. cikkének, amely kimeritden szabalyozza azokat a
helyzeteket, amelyekben a koncesszid 1j odaitélési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithato, egyetlen mas rendelkezése sem irja elé az ajanlatkérd szamara a
koncessziés  jogosult  megbizhatdosaganak  vizsgéalatara ~ vonatkozd
kotelezettséget.

Egyébirant, noha a 2014/23 iranyelv 44. cikke arra kotelezi a tagallamokat,
hogy biztositsdk az ajanlatkérd szerv szdmara annak lehetéségét, hogy harom
esetben —tobbek kozott e cikk a) pontja alapjan — felmondja a fennallo
koncesszidt, amennyiben a koncesszi6 moddositasdnak 1) odaitélési eljaras
targyat kellett volna képeznie, e cikk, és ezen irdnyelv egyetlen mads
rendelkezése sem hatdrozza meg azokat a kotelezettségeket, amelyeket a
tagallamoknak el6 kell irniuk az ajanlatkéré szamara abban az esetben, ha a
koncesszids jogosult nem teljesiti a koncesszios szerzddésbdl eredd
kotelezettségeit.

Unids szintli harmonizacié hidnydban az egyes tagdllamok feladata azon
szabalyok meghatdrozasa, amelyek lehetdvé teszik az ajanlatkérd szamadra,
hogy reagéljon, ha a koncesszi6 teljesitése soran a koncesszios jogosult olyan
sulyos szerzOdésszegést kovetett el, vagy vele szemben olyan sulyos
szerzOdésszegés gyanuja meriil fel, amely kétségbe vonja a megbizhatosagat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az ajanlatkérd a
koncesszios jogosult megbizhatosdganak értékelése nélkiill modosithatja a
fennalld koncessziot, amennyiben e modositads nem tartozik sem ezen iranyelv
43. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése d) pontja ii) alpontjanak, sem pedig
43. cikke (5) bekezdésének hatalya ala. Az egyes tagallamok feladata azon
szabalyok meghatdrozasa, amelyek lehetdve teszik az ajanlatkérd szamadra,
hogy reagaljon, ha a koncesszio teljesitése soran a koncesszios jogosult olyan
sulyos szerzOdésszegést kovetett el, vagy vele szemben olyan sulyos
szerzédésszegés gyanuja meriil fel, amely kétségbe vonja a megbizhatdsagat.



A koltségekrol

105 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést
eldterjesztd birosag eldtt folyamatban 1€vo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (0todik tanacs) a kovetkezOképpen
hatarozott:

1)

2)

A Koncesszios szerzédésekrol szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU
eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelv 43. cikkét a megfelelo
ligyintézés altalanos elvével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében az ajanlatkéro 1j koncesszios eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatja a fennallé koncessziot a koncesszios jogosult személyére
és e koncesszio targyara vonatkozoan, amennyiben e modositas nem
tartozik ezen iranyelv 43. cikke (5) bekezdésének hatalya ala, és az
ajanlatkéro szerv Kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy
itélte meg, hogy nem koteles ilyen eljarast lefolytatni.

A 2014/23 iranyelv 43. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében az ajanlatkéro a koncesszios jogosult megbizhatosaganak
értékelése nélkiil modosithatja a fennallo koncessziot, amennyiben e
modositas nem tartozik sem ezen iranyelv 43. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdése d) pontja i) alpontjanak, sem pedig 43. cikke
(5) bekezdésének hatalya ald. Az egyes tagillamok feladata azon
szabalyok meghatarozasa, amelyek lehetdvé teszik az ajanlatkéro
szamara, hogy reagialjon, ha a Kkoncesszio teljesitése soran a
koncesszios jogosult olyan silyos szerzodésszegést kovetett el, vagy
vele szemben olyan sulyos szerzodésszegés gyanuja meriil fel, amely
kétségbe vonja a megbizhatosagat.

Alairasok



