Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. oktober 22.(%)

,» Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzdédések odaitélése az Eurdpai
Unioban — 2014/25/EU iranyelv — 43. cikk — Olyan harmadik orszagban
letelepedett gazdasagi szereplok, amelyek nem kotottek az Unidval olyan
nemzetkozi megallapodast, amely kolcsonos €s egyenld modon biztositja
a kozbeszerzési piacokhoz val6 hozzaférést — E gazdasagi szereplok »nem
kevésbé kedvezd banasmddhoz« vald joganak hidnya — Az ilyen gazdasagi
szerepld kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljarasdban valo részvétele —
A 2014/25 iranyelv alkalmazhatosdganak hianya — Az ezen iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére iranyulo elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansédga az emlitett gazdasagi szerepld altal benyujtott kereset
keretében

A C-652/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Visoki upravni sud (kozigazgatasi fellebbviteli birosag,
Horvatorszag) a Birdsaghoz 2022. oktober 18-an érkezett, 2022. oktdber 10-i
hatarozataval terjesztett eld

a Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS

és

a Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
kozott,

a HZ Infrastruktura d.o.o.,

a Strabag AG,

a Strabag d.o.o.,

a Strabag Rail a.s.

részvételével folyamatban 1€v0 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=291384&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=6567416#Footnote*

tagjai: K. Lenaerts elnok, T.von Danwitz elndkhelyettes, C. Lycourgos
(el6ado), 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen és M. Gavalec tanacselnokok,
A. Arabadjiev, E. Regan, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birak,

fotanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. november 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Kolin Ingsaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS képviseletében 1. Bozi¢ és
Z. Tomi¢ odvjetnici,

— a Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave képviseletében
M. Kuhar, meghatalmazotti mindségben,

— a HZ Infrastruktura d.o.o. képviseletében I.Kr$ié, meghatalmazotti
mindségben, valamint I. MrSo Nasti¢ és M. Paulinovi¢ odvjetnici,

— a Strabag AG, a Strabag d.o0.0. és a Strabag Rail a.s. képviseletében Z.
Potoku odvjetnica,

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében L. Halajova, T. Miiller, M. Smolek ¢és
J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormany képviseletében D. Elkan, meghatalmazotti mindségben,

— az ¢észt kormany képviseletében, N. Griinberg és M. Kriisa,
meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében R. Bénard, O.Duprat-Mazaré ¢és
J. lllouz, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B.Majczyna, meghatalmazotti
mindségben,

— az Europai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, M. Mataija és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,



a fOtanacsnok inditvanyanak a 2024. marcius 7-1 targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

Itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
¢s postai szolgéltatasi 4gazatban miikodo ajanlatkérdk beszerzéseirdl [helyesen:
kozbeszerzési eljarasairdl] és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-1 2014/25/EU eurdpai parlamenti ¢és
tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327.,
9.0.; HL L 2023/90064) 36. cikkének és 76. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a tordk jog ala tartozo Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS
(a tovabbiakban: Kolin) és a Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave (a kozbeszerzési eljarasok feliigyeletével foglalkozo nemzeti bizottsag),
Horvatorszag) (a tovabbiakban: feliigyeld bizottsdg) kozott Horvatorszagban
vasuti infrastruktira épitésére vonatkozd kozbeszerzési szerzddés odaitélése
targyaban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
AZ unios jog

Az  Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti  tdrsulds
létrehozasardl szolo megallapodas és a kiegészito jegyzokonyv

Az Europai Gazdasigi Kozosség ¢és Torokorszag kozotti tarsulds
1étrehozésarol sz6l6 megallapodast 1963. szeptember 12-én Ankardban irtak
ala, és azt az Europai Gazdasagi K6zosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1964.217., 3685. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) kototte meg, hagyta jova és erdsitette
meg.

Az e megéallapodashoz csatolt, Briisszelben 1970. november 23-an aldirt — az
Eurépai Gazdasagi K6zosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK
tanacsi rendelettel (HL 1972.L 293., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 11.kotet, 41.0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett —
kiegeszitd jegyzOkonyv (a tovabbiakban: kiegészitd jegyzOkonyv) 41. cikkének
(1) bekezdése eldirja:



»A Szerz6do Felek tartdzkodnak attol, hogy egymas kozott 0j korladtozasok
vezessenek be a letelepedési joggal és a szolgaltatasnyajtas szabadsagéval
kapcsolatban.”

A kiegeszitd jegyzokonyv 57. cikke értelmében:

»A Szerz6d6 Felek fokozatosan tigy modositjdk azon hatésagok vagy allami
vallalkozéasok, illetve maganvallalkozdsok megbizasaiban valod részvétel
feltételeit, amelyeknek kiilonleges és kizarolagos jogokat biztositanak, hogy a
huszonkét éves iddszak végére a tagallamok allampolgérai és Torokorszag azon
allampolgarai kozott, akik a Szerz6dd Felek teriiletén telepedtek le, ne alljon
fenn megkiilonboztetés.

A Tarsulasi Tanacs megallapitja a modositas iitemezését €s szabdlyait, ennek
soran azokra a megoldasokra tamaszkodik, amelyeket a K6zosség e teriileten
elfogadott.”

A 2014/25 iranyelv

A 2014/25 iranyelv (2) és (27) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési €s postai agazatban miikodd
ajanlatkérok tekintetében annak érdekében, hogy a kozbeszerzés teriiletén
biztositva legyen a verseny, rendelkezéseket kell kidolgozni a bizonyos
érték  feletti  szerzOdésekre vonatkozd kozbeszerzési eljarasok
koordindciojara. Ez a koordindcid az Eurdpai Uni6 miikodeésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) alapelveinek, kiilondsen az aruk szabad mozgésanak,
a letelepedés szabadsdganak ¢és a szolgaltatasnyljtas szabadsagéanak,
valamint az ezekbdl szarmazo elveknek, mint példdul az egyenld
banasmdd, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, az
aranyossag €s az atlathatosag elvének a biztositasahoz sziikséges. [...]

[..]

(27) A [tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért
megallapodasoknak a Ko6zosség nevében a hataskorébe tartozo ligyek
tekintetében torténd megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i] 94/800/EK
tanacsi hatarozattal [HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
11. kotet, 21.fejezet, 80.0.)] a Tanacs jovahagyta kiillonosen a
Kereskedelmi Vildgszervezet kozbeszerzésrdl sz6l6 megallapodésat (a
tovabbiakban: a kdozbeszerzésrdl sz616 megallapodas). A kozbeszerzésrol
sz0l6 megallapodas célja a kozbeszerzési szerzOdésekkel Osszefliggd,
kiegyensulyozott jogok és kotelezettségek multilaterdlis keretének a
létrehozédsa a vilagkereskedelem liberalizalasa €s bdvitése céljabol. A
kozbeszerzésrdl szolo megallapodas 3., 4. €s 5. melléklete €s az Eurdpai
Uniodnak sz616 altalanos megjegyzések 1. fliggeléke, tovabba az Eurdpai
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Uniot kotelezd egyéb vonatkozo nemzetkdzi megallapodasok hatalya alé
tartozd szerzddések esetében a kozszolgaltatd ajanlatkéroknek ugy kell
teljesiteniik  az  emlitett = megallapoddsok  alapjan  fennallo
kotelezettségeiket, hogy ezt az irdnyelvet alkalmazzak azon harmadik
orszagok gazdasagi szereplOire, amelyek a megéllapodasok aldiro felei.”

Ezen iranyelv , Targy és hataly” cimi 1.cikke az (1) bekezdésében az
alabbiak szerint rendelkezik:

,Ez az iranyelv szabalyokat allapit meg a kozszolgaltatd ajanlatkérdk altal
kozbeszerzési  szerzOdések megkotése érdekében lefolytatott olyan
kozbeszerzési eljarasok és tervpalyazati eljarasok vonatkozasdban, amelyek
tervezett értéke eléri a 15. cikkben rogzitett értékhatarokat.”

Az emlitett iranyelv ,,K6zlekedési szolgaltatasok™ cimii 11. cikke értelmében:

,Ezt az irdnyelvet alkalmazni kell a vasuton, automatizalt rendszerekkel,
villamossal, trolibusszal, autdbusszal vagy drotkotélpalyan torténd kozlekedés
terén koOzszolgaltatdst nyajtdo haldzatok létesitésével vagy iizemeltetésével
kapcsolatos tevékenységekre.”

Ugyanezen iranyelv ,,Ertékhatdrok™ cimii 15. cikke el6irja:

,Ezt az irdnyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek [...]
hozzaadottérték-ado (héa) nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a
kovetkez6 értékhatart:

[..]

b) 5186000 [eurd] épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdéseknél,

L]

A 2014/25 irdnyelvnek ,,A beszerzés alapelvei [helyesen: A kozbeszerzési
eljarasok alapelvei]” cimii 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A kozszolgéltatd ajanlatkéroknek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathato és
aranyos modon kell eljarniuk.”

Ezen iranyelvnek ,,A kozbeszerzésrdl sz6l6 megallapodéssal és az egyéb
nemzetkozi  szerzddésekkel kapcsolatos feltételek” cimii  43. cikke a
kovetkezdket irja elo:

,Amennyiben vonatkozik rajuk a kozbeszerzésrol szol6 megallapodas 3., 4. €s
5. melléklete, valamint az Europai Unidnak sz616 altalanos megjegyzések 1.
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fiiggeléke, tovabba vonatkoznak rajuk az Eurdpai Uniot kotelezd nemzetkozi
megallapodasok, a 4.cikk (1) bekezdésének a)pontja értelmében vett
kozszolgaltatd ajanlatkérdk az emlitett megallapodasok aldirdinak épitési
beruhdzasait, aruit, szolgaltatasait és gazdasagi szerepldit nem részesithetik
kevésbé kedvezd banasmodban, mint az Eurdpai Unid épitési beruhdzasait,
aruit, szolgaltatasait és gazdasagi szerepldit.”

Ezen irdnyelv ,Nyilt eljards” cimet viseld 45. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

A nyilt eljardsokban barmely érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet az
eljarast megindito felhivas alapjan.

L]

Ugyanezen iranyelv ,Altalanos elvek” cimet visel6 76. cikkének
(4) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

,2Amennyiben a gazdasagi szereplok altal benyujtott informacidk vagy
dokumentumok nem teljes koriiek, hianyosak vagy hibasak, vagy nem teljes
kortinek, hianyosnak vagy hibdsnak tlinnek, illetve bizonyos dokumentumok
hidnyoznak, a kdzszolgaltatd ajanlatkérd — hacsak az ezen iranyelvet végrehajtd
nemzeti jogszabalyok masként nem rendelkeznek — felkérheti az érintett
gazdasagi szereploket, hogy megfeleld hataridon beliil nyujtsak be, egészitsék
ki vagy pontositsak a szoban forgd informdacidkat vagy dokumentumokat,
feltéve, hogy a felkérés teljes mértékben megfelel az egyenld banasmaod é€s az
atlathatosag elvének.”

A 2014/25 irdnyelv ,Harmadik orszagokkal ¢&pitési beruhazésra,
arubeszerzésre ¢és szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerzOdések tekintetében
fennallo kapcsolatok™ cimii 86. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok tajékoztatjak a[z Eurodpai] Bizottsagot minden olyan
altalanos — akar jogi, akar gyakorlati — nehézségrdl, amellyel vallalkozésaik
szolgaltatasnyujtasra iranyulo6 szerzddések elnyerése tekintetében szembesiiltek
harmadik orszagokban, és amelyekrdl e vallalkozasok beszamoltak.

(2) A Bizottsag 2019. aprilis 18-ig majd azt kovetéen rendszeres
1dokozonként jelentést készit a[z Eurdpai Unid] Tanacs[a] szamara a harmadik
orszagokbeli szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésekhez vald hozzajutasrol
¢s az ezen orszagokkal e targykorben, kiilonosen a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) keretében folyo targyalasok soran elért elérehaladasrol.

(3) A Bizottsag az érintett harmadik orszag megkeresésével torekszik
orvosolni a helyzetet, amennyiben — akar a (2) bekezdésben emlitett jelentések,



akar mas informacidk alapjan — megallapitja, hogy a szolgéltatasnytjtasra
iranyulo6 szerzédések odaitélése tekintetében valamely harmadik orszag:

a) nem biztosit az unids vallalkozasok szamara a piachoz vald olyan
tényleges hozzaférést, amely hasonl6 ahhoz, amelyet az Uni6 biztosit az
adott orszag vallalkozésai szamara;

b)  nem biztosit az unids vallalkozasok szamara nemzeti banasmodot vagy a
nemzeti vallalkozéasok rendelkezésére alld versenylehetdségekkel azonos
lehetOségeket; vagy

C) az egyéb harmadik orszagokbol szarmazo vallalkozasokat kedvezdbb
banasmodban részesiti, mint az unios vallalkozasokat.

(4) A tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot minden olyan — akar jogi, akar
gyakorlati — [...] nemzetk6zi munkajogi rendelkezések be nem tartasabol
kovetkezd nehézségrol, amellyel vallalkozasaik akkor szembesiiltek, amikor
megprobaltak harmadik orszagban elnyerni szolgaltatdsnyujtasra iranyuld
szerzOdést, és amelyekrdl e vallalkozasok beszamoltak.

(5) A (3) és a (4) bekezdésben emlitett koriilmények kozott a Bizottsag
barmikor javasolhatja a Tandcsnak, hogy fogadjon el olyan végrehajtasi jogi
aktust, amellyel az emlitett végrehajtdsi jogi aktusban megéllapitando
id6tartamra felfiiggeszti vagy korldtozza a szolgéltatdsnyujtisra irdnyuld
szerzddéseknek a kovetkezdk részére torténd odaitélesét:

a) az érintett harmadik orszag joga altal szabalyozott vallalkozasok;

b) az a)pontban emlitett vallalkozasokhoz kapcsolt vallalkozasként
miik6dd, a Kozosségben bejegyzett sz€khellyel rendelkezd, de tagallam
gazdasagéval kozvetlen €s tényleges kapcsolatban nem allo vallalkozasok;

C) olyan ajanlatokat benyujté vallalkozasok, amelyek targya az érintett
harmadik orszagbol szarmaz6 szolgéltatas.

A Tanacs haladéktalanul és mindsitett tobbséggel jar el.

A Bizottsag az emlitett intézkedéseket sajat kezdeményezésére vagy egy
tagallam kérésére javasolhatja.

(6) E cikk alkalmazasa nem sértheti az Unidonak harmadik orszagokkal
szemben fennallo, a kozbeszerzésrol sz6lo, kiilonosen a WTO
keretrendszerében kotott nemzetkozi megallapodasokbol eredd
kotelezettségeit.”

Az IPl-rendelet
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A harmadik orszagbeli gazdasagi szereploknek, aruknak és szolgéltatasoknak

rrrrrr

az unids gazdasagi szereplok, aruk és szolgaltatdsok harmadik orszagbeli
kozbeszerzési €s koncesszidos piacokhoz valdo hozzaférésérél szo6lo
targyalasokat tamogatd eljarasokrdl (nemzetk6zi kozbeszerzési eszk6z — IPI)
sz010, 2022. junius 23-i (EU) 2022/1031 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2022. L 173., 1l.0.) (a tovabbiakban: IPI-rendelet) a 15. cikkének

megfeleléen 2022. augusztus 29-¢én Iépett hatalyba.

E rendelet (3) és (10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(3) Az EUMSZ 26. cikkével 0sszhangban az Uni6 meghozza a belsd piac
létrehozdsdhoz, illetve milkdodésének  biztositdsahoz  sziikséges
intézkedéseket, a belsd piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség,
amelyben a Szerzddésekkel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek,
a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa. A harmadik orszagbeli
gazdasagi szereplOknek, 4aruknak ¢&s szolgaltatdsoknak az Unid
kozbeszerzési vagy koncesszids piacaihoz vald hozzaférése a kozos
kereskedelempolitika hatalya ald tartozik.

[..]

(10) Az Unid altal a kozbeszerzés és koncessziok teriiletén harmadik
orszagokkal = szemben  tett  nemzetk6zi  piaci  hozzéaférési
kotelezettségvallaldsok eldirjdk tobbek kozott az emlitett harmadik
orszagbeli gazdasagi szereplokkel valé egyenld banasmddot.
Kovetkezésképpen az e rendelet alapjan elfogadott intézkedések csak az
olyan harmadik orszagbeli gazdasagi szereplokre, arukra vagy
szolgéltatasokra vonatkozhatnak, amelyek nem részes felei a WTO
tobboldalu, kozbeszerzésrdl sz6lo6 megéllapodasanak vagy az Unidval
kotott olyan két- vagy tobboldali kereskedelmi megallapodasoknak,
amelyek a kozbeszerzési vagy koncesszids piacokhoz vald hozzaférésre
vagy olyan orszagbeli gazdasagi szerepldk, aruk vagy szolgaltatdsok
hozzaférésére vonatkozo kotelezettségvallalasokat tartalmaznak, amelyek
ilyen megallapoddsok részes felei, azonban csak az emlitett
megallapodasok hatalya ald nem tartozo arukra, szolgaltatdsokra vagy
koncesszidkra vonatkozoan. A [koncesszios szerzodésekrol szolo, 2014.
februar 26-1] 2014/23/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
(HL 2014.L94., 1.0.; helyesbitések: HL 2015.L 114., 24.0;
HL 2018. L 82., 17.0.)], a [kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2014. februar 26-i] 2014/24/EU
[eurdpai parlamenti ¢és tanicsi iranyelv (HL 2014.L 94., 65.0,;
helyesbitések: HL 2020. L 211., 22.0.; HL L 2023/90063, 2023.
november 3.)] és a 2014/25 [...] iranyelvvel 6sszhangban, és amint azt az
Llranymutatds a harmadik orszagbeli ajanlattevék és aruk unids
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kozbeszerzési piacon valo részvételérdl” cimii, 2019. julius 24-1 bizottsagi
kozlemény egyértelmiivé teszi, azon harmadik orszagbeli gazdasagi
szereplok, amelyek nem rendelkeznek az unids kozbeszerzési piac
megnyitasat eléiré megallapodassal, vagy amelyek arui, szolgaltatasai és
¢épitési beruhdzéasai nem tartoznak ilyen megallapodéas hatalya ald, nem
rendelkeznek garantalt hozzaféréssel az unios kdozbeszerzési eljarasokhoz,
¢s azokbol kizarhatok.”

Az emlitett rendelet ,, Targy és hatdly” cimii 1. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1)  Ez arendelet intézkedéseket allapit meg a kotelezettségvallaldsok altal
nem ¢érintett beszerzések tekintetében, az unids gazdasagi szereplok, aruk és
szolgaltatasok harmadik orszagok kozbeszerzési €s koncesszids piacaihoz valo
hozzaférésének javitdsa céljabol. Ez a rendelet eljarasokat allapit meg a
Bizottsag szamdra, hogy vizsgalja ki a harmadik orszagbeli, az unids gazdasagi
szereplokkel, arukkal ¢és szolgaltatdsokkal szemben fennalld allitolagos
intézkedéseket vagy gyakorlatokat, és kezdjen egyeztetéseket az érintett
harmadik orszagokkal.

Ez a rendelet lehetdvé teszi a Bizottsdg szamara, hogy IPI intézkedéseket
vezessen be az ilyen harmadik orszagbeli intézkedésekre vagy gyakorlatokra
vonatkozéan a harmadik orszagbeli gazdasagi szereplok, aruk vagy
szolgaltatasok unids kozbeszerzési eljarasokhoz valdé hozzaférésének
korlatozasa céljabol.

(2) Ezt a rendeletet a kovetkezd jogi aktusok hatalya ala tartozo
kozbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni:

a) a[2014/23] iranyelv;
b) a[2014/24] iranyelv;
c) a[2014/25] iranyelv.

(3) Ez a rendelet nem érinti az Unié nemzetkozi kotelezettségeit, illetve
azokat az intézkedéseket, amelyeket a tagdllamok vagy ajanlatkérd szerveik
vagy kozszolgaltatd ajanlatkérdik a (2) bekezdésben emlitett jogi aktusokkal
0sszhangban hozhatnak meg.

L]

Ugyanezen rendeletnek ,,Az IPI intézkedések™ cimii 6. cikke a kovetkezdket
irja elo:

»(1)  HaaBizottsdgaz 5. cikk szerinti vizsgalatot és konzultaciokat kvetden
megallapitja, hogy fennall a harmadik orszagbeli intézkedés vagy gyakorlat,
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akkor — ha ugy itéli meg, hogy ez az Unid érdekében all — végrehajtasi jogi
aktus utjan IPI intézkedést fogad el. [...]

[..]

(6) Az (1) bekezdésben emlitett IPI intézkedés keretében a Bizottsag |[...]
ugy hatarozhat, hogy korlatozza valamely harmadik orszagbol szarmazé
gazdasagi szerepldk, aruk vagy szolgaltatasok kozbeszerzési eljarasokhoz valod
hozzaférését azaltal, hogy eldirja az ajanlatkérd szervek vagy a kozszolgaltatd
ajanlatkérdk szamara, hogy

a) pontszam-kiigazitast alkalmazzanak az emlitett harmadik orszagbol
szdrmazé gazdasagi szerepldk altal benyujtott ajanlatok esetében; vagy

b)  zarjak ki az emlitett harmadik orszagbol szarmazd gazdasagi szereplok
altal benyujtott ajanlatokat.

[...]”
A horvdt jog

A Zakon o javnoj nabavi (a kozbeszerzésekrdl szolo torvény) alapiligyre
alkalmazand6 valtozatanak (a tovabbiakban: a kozbeszerzésekrdl szold
torvény) 262. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szerv, amennyiben a kozbeszerzési eljaras megfeleld
lefolytatasahoz sziikséges, az eljaras sordn barmikor ellendrizheti az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban szerepld informacidokat az ezen
adatokrdl hivatalos nyilvantartast vezetd hatosagnal [...] —és e célbol
tanasitvany  kidllitdsat kérheti— a mar birtokdban 1évd igazolo
dokumentumokba vagy bizonyitékokba val6 betekintés utjan [...]

[...]”
E torvény 263. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»(1)  Nagy értekli kdzbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd szerv a
hatarozathozatalt megel6zden koteles felhivni, illetve a kis értéki
kozbeszerzési eljaras keretében felhivhatja a gazdasagilag legeldnyOsebb
ajanlatot benyujtd ajanlattevdt, hogy legaldbb 6t napon beliil nyujtsa be a
naprakésszé tett igazold dokumentumokat [...], kivéve, ha azok mar a
birtokdban vannak.

(2) Az ajanlatkér6 szerv felkérheti a gazdasagi szereploket, hogy egészitsék
ki vagy ismertessék a beérkezett dokumentumokat [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
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2020. szeptember 7-én a horvat jog szerinti HZ Infrastruktura d.o.o. tarsasag,
amely Horvatorszagban vasuti infrastruktira miikodtetésével, karbantartasaval
¢s épitésével foglalkozik, 2 042 900 000 horvat kuna (HRK) (hozzavetdleg
271 millié eurd) héa nélkiili becsiilt értékii —a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat szempontjan alapuld — kozbeszerzési eljarast inditott a Hrvatski
Leskovac (Horvatorszag) és Karlovac (Horvatorszag) telepiiléseket 6sszekotd
vasuti infrastruktara épitésére.

A HZ Infrastruktura altal az ajanlatteviknek adott utasitisok szerint az
ajanlattevoknek miiszaki €s szakmai alkalmassagukat egy olyan dokumentum
benyujtasaval kellett igazolniuk, amely tanusitja, hogy az emlitett eljaras
meginditdsat megelézé tiz évben ezek az ajanlattevok legaldabb
30 000 000 HRK (hozzavetdleg 4 millié6 eurd) héa nélkiili értékili, hidakat,
viaduktokat vagy atjarokat is magukban foglaldo vasati vagy kozati
infrastruktira épitésére iranyuld munkalatokat végeztek.

2022. januér 25-én a HZ Infrastruktura az alapiigyben szoban forgd szerzédés
odaitélésérdl szol6 hatarozatot hozott, amelyben a gazdasagilag legeldnydsebb
ajanlatként az osztrék jog ala tartozo Strabag AG tarsasag, a horvat jog szerinti
Strabag d.o.o. tarsasag és a cseh jog szerinti Strabag Rail a.s. tarsasag (a
tovabbiakban egylitt: Strabag-csoport) ajanlatat valasztotta ki.

A Kolin, amely az ajanlattevék kozott szerepelt, panaszt nyujtott be e
hatarozattal szemben a feliigyel6 bizottsaghoz.

2022. marcius 10-i hatdrozataval e bizottsig megsemmisitette a HZ
Infrastrukturdanak a jelen itélet 23. pontjaban emlitett hatarozatat azzal az
indokkal, hogy nem bizonyitottdk megfeleléen, hogy a Strabag-csoport
rendelkezik a sziikséges miiszaki és szakmai alkalmassaggal.

2022. aprilis 6-an az odaitélésrdl sz616 hatarozatanak megsemmisitését kovetd

eljaras keretében a HZ Infrastruktura a kozbeszerzésekrdl szold torvény
263. cikkének (2) bekezdése alapjan felkérte a Strabag-csoportot, hogy adott
esetben nyujtson be az elvégzett munkdkra vonatkozo kiegészitett listat,
amelyhez csatolja az e munkdk megfeleldségét és befejezését igazold
tanusitvanyt.

2022. aprilis 7-én a Strabag-csoport benyujtott egy ilyen listat a tantsitvannyal
egylitt, amelyet 2016. marcius 21-én allitottak ki. A kiegészitett lista 1j, ,,A9
Pyhrn Autobahn Tunnelkette Klaus Vollausbau Baulos 1, Taliibergang Steyr
und Rampenbriicke” (,,a Klaus alagitlanc teljes bovitésének 1. része a pyhrni
A9-es autopalydn, a Steyr volgyét atszeld viadukt €és ivhid”) elnevezésii
hivatkozast tartalmazott.
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2022. aprilis 13-an a HZ Infrastruktura a kozbeszerzésekrdl sz6lo torvény
263. cikkének (2) bekezdése alapjan arra kérte a Strabag-csoportot, hogy
pontositsa a 2016. marcius 21-i tanusitvanyt.

2022. aprilis 21-én a Strabag-csoport ezt a tanusitvanyt kiegészitette a szoban
forgd infrastruktaraval kapcsolatos munkalatok pontos értékét feltiintetd
dokumentumok kozlésével, valamint az elvégzett munkalatokat feltiintetd,
kiegészitett listaval.

Az ajanlatok feliilvizsgalatat és Gjraértékelését kovetden a HZ Infrastruktura
2022. aprilis 28-an 1j hatarozatot fogadott el az alapligyben szdban forgd
szerz3dés Strabag-csoport javara torténé odaitélésérdl. Ugy itélte meg ugyanis,
hogy a jelen itélet 27. pontjaban emlitett ) hivatkozas onmagéaban elegendd
annak megallapitdsahoz, hogy e csoport rendelkezik a megkovetelt miiszaki €s
szakmai alkalmassaggal.

A Kolin ezen 11j odaitélé hatarozattal szemben panaszt nytjtott be a feliigyeld
bizottsaghoz, arra hivatkozva, hogy jogellenes volt a HZ Infrastruktura arra
iranyul6 kezdeményezése, hogy felkérje a Strabag-csoportot a munkélatok
listajanak kiegészitésére.

2022. junius 15-1 hatdrozatdval a feliigyeld bizottsag azzal az indokkal
utasitotta el e panaszt, hogy egyetlen nemzeti rendelkezéssel sem ellentétes az,
hogy a Strabag-csoport a munkak listajat kiegészitse az abban eredetileg
szereplé munkalatoktol eltérd munkak elvégzésének feltlintetésével, mivel a
kozbeszerzésekrol szold torvény 263. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi
ugyanis az ajanlatkérd szamara, hogy felkérje az ajanlattevét a benytjtott
bizonyitékok kiegészitésére vagy magyardzatara.

A Kolin e hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet inditott a
kérdést elbterjesztd birosadg, a Visoki upravni sud (kozigazgatasi fellebbviteli
birésdg, Horvatorszag) eldtt, arra hivatkozva, hogy nemcsak a
Strabag-csoportnak —a HZ Infrastruktura altal — az ajanlatdhoz eredetileg
csatolt, a munkakat tartalmazé lista kiegészitésére vald felhivasa jogellenes,
hanem a munkak kiegészitett listdjanak figyelembevétele is, mivel a jelen itélet
27. pontjaban emlitett hivatkozas elfogaddsa 1ényegesen moddositja e csoport
ajanlatat, és sérti tobbek kozott az egyenld banasmod elvét.

A 2014/25 iranyelv 36. és 76. cikkére tekintettel a kérdést eldterjesztd
birésagnak kétségei vannak a HZ Infrastrukturahoz hasonlé ajanlatkéré azon
lehetdségét illetden, hogy az érintett szerzddés odaitélésérdl szold elsd
hatarozatanak a feliigyeld bizottsdg 4altali megsemmisitését kovetden
figyelembe vegye a Strabag-csoport miiszaki és szakmai alkalmassagara
vonatkozo olyan kiegészitd dokumentumokat, amelyek nem szerepeltek az e
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csoport altal benyujtott eredeti ajdnlatban, és amelyeket ez utdbbi az ajanlatkérd
kérelmére nyujtott be.

E koriilmények kozott a Visoki upravni sud (kozigazgatasi fellebbviteli
birdésag, Horvatorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Megengedi-e a [2014/25 iranyelv] 36. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 76. cikke, hogy az ajanlatkérd figyelembe vegye azokat a
dokumentumokat, amelyeket az ajanlattevd el6szor az ajanlattételi
hatarid6é lejartdt kovetden nyujtott be, amely dokumentumok nem
szerepeltek az eredeti ajanlatban, és amelyek olyan koriilményekre
hivatkoznak, amelyeket az ajanlattevd az eredeti ajanlatdban nem emlitett
meg?

2) Az elso kérdésre adott igenld valasz esetén tgy kell-e értelmezni a
[2014/25 irdnyelv] 36. cikkével Osszefliggésben értelmezett 76. cikkét,
hogy azzal ellentétes, ha az ajanlatkérd szerv az elsd eljarast lezar6é dontés
megsemmisitését €s az ligynek az ajanlatok 0jboli megvizsgaldsa és
értékelése céljabol az ajanlatkéréhoz torténd visszautalasat kovetden a
kozbeszerzési eljarasban valo részvétel feltételeinek valdo megfelelést
1gazolo tovabbi, az eredeti ajanlatban nem szereplé dokumentumokat kért
a gazdasagi szerepl6tdl, példaul a megvaldsitott épitési beruhazasok olyan
referenciaval kiegészitett listajat, amely nem szerepelt az épitési
beruhdzasok eredeti listdjadban, azaz nem volt része az eredeti ajanlatnak?

3)  Ugy kell-e értelmezni a [2014/25 iranyelv] 36. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 76. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha az els6 eljarast lezaro
dontés megsemmisitését és az ligynek az ajanlatok jbdli megvizsgalasa
¢s értékelése érdekében az ajanlatkéréhoz torténd visszautalasat kovetden
a gazdasagi szerepld az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljarasban vald
részvétel feltételeinek vald megfelelést igazold olyan dokumentumokat
nyujtott be, amelyek nem szerepeltek az eredeti ajanlatban, példaul a
megvaldsitott €pitési beruhazasok olyan referencidval kiegészitett listajat,
amely nem szerepelt az épitési beruhazasok eredeti listajaban, azaz nem
volt része az eredeti ajanlatnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosaga

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
eljaras keretében az ligyben eljard és hatarozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az
eldzetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birosagnak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
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vonatkoznak, a Birosag foszabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2023. julius
24-1 Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birosag feladata, hogy sajat hataskorének vagy a hozza
benyujtott kérelem elfogadhatdsaganak megéllapitasa céljabol maga vizsgalja
meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti birdsdg megkereste
(lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 22-i Prokurator Generalny [A
legfelsébb birosag fegyelmi tanacsa — Kinevezés] itélet, C-508/19,
EU:C:2022:201, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosagnak tobbek kozott meg kell vizsgalnia, hogy az unids jog azon
rendelkezései, amelyekre az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
vonatkoznak, alkalmazandok-e az alapeljarasban. Amennyiben nem ez a
helyzet, e rendelkezések nem relevansak e jogvita megoldasa szempontjabol,
és a kért eldzetes dontéshozatal nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést
eléterjesztd birdsdg meghozhassa itéletét, igy e kérdéseket elfogadhatatlannak
kell nyilvéanitani.

A jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy egy harmadik orszag — a jelen esetben
a Torok Koztarsasag — gazdasagi szerepldje altal valamely tagdllam birosaga
elott a kozbeszerzési szerzddés odaitélésérdl szolo, e tagallamban hozott
hatarozat vitatasa céljabdl inditott kereset vizsgalhatd-e az unids jogalkoto altal
a kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozdan bevezetett olyan szabalyokra
tekintettel, mint a 2014/25 iranyelv 36. és 76. cikke, amelyekre a jelen esetben
a Kolin hivatkozik, és amelyek az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések targyat képezik.

E célbol a Birosag felhivta az alapeljaras feleit és az Eurdpai Unid Birdsaga
alapokmanya 23. cikkének elsé bekezdésében emlitett tobbi érdekeltet, hogy
foglaljanak allast abban a kérdésben, hogy mely szabalyok alkalmazandok a
Kolinhoz hasonlé harmadik orszagbeli gazdasdgi szereplének valamely
kozbeszerzési eljarasban valo részvételére az Unidban, amit e felek és mas
érdekeltek irasban és a Birosag elotti targyalason meg is tettek.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy az Unio6t bizonyos harmadik
orszagok tekintetében kotik olyan nemzetkdzi megallapodésok, tobbek kozott
a kozbeszerzésrol szolo6 megallapodas, amelyek kolcsonds és egyenlé mddon
biztositjak az unids gazdasagi szereplOk szdmdara az e harmadik orszagok
kozbeszerzési piacaithoz vald hozzaférést, valamint az emlitett harmadik
orszagok gazdasagi szerepldinek az Union beliili kbzbeszerzési piacokhoz valod
hozzaférését.

A 2014/25 iranyelv 43. cikke az Uni6 e nemzetkdzi kotelezettségvallalasait
tiikkr6zi, amikor gy rendelkezik, hogy amennyiben a kozbeszerzésrdl szo6ld
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megallapodas vagy az Uniora kotelezd egyeb nemzetk6zi megallapodasok ugy
rendelkeznek, a tagillamok ajanlatkér6i nem részesithetik kevésbé kedvezd
banasmddban az ilyen megallapodasban részes harmadik orszagok gazdasagi
szerepl6it, mint az unids gazdasagi szereploket.

Amint az ezen iranyelv (27) preambulumbekezdésébol kovetkezik, az e
harmadik orszadgok gazdasagi szereploit megilletd, nem kevésbé kedvezd
banasmoédhoz vald jog magadban foglalja, hogy e gazdasagi szereplok
hivatkozhatnak az emlitett irdnyelv rendelkezéseire.

Mas harmadik orszagok eddig nem kotdttek a jelen itélet 41. pontjaban
emlitettekhez hasonlo nemzetk6zi megallapodast az Unioval.

Ami e harmadik orszdgok gazdasagi szerepldit illeti, meg kell allapitani, hogy
bar az uniés joggal nem ellentétes, hogy e gazdasagi szerepldk az Unio 4ltal
elfogadott kizarasi intézkedések hidnyaban részt vehessenek a 2014/25 iranyelv
altal szabalyozott valamely kozbeszerzési szerzddés odaitélésére iranyuld
eljarasban, ezzel szemben ellentétes az, ha az emlitett gazdasagi szereplok az
ilyen eljarasban vald részvételiik keretében hivatkozhatnak ezen irdnyelvre, és
ily moédon megkovetelhetik, hogy ajanlatukat a tagdllamok €s az emlitett
iranyelv 43. cikkében emlitett harmadik orszadgok ajanlattevdi ajanlataival
azonos mddon kezeljék.

A jelen itélet 44.pontjdban emlitett harmadik orszagbeli gazdasagi
szereplOknek a kozbeszerzésekre vonatkozo azon szabalyok hatalya ald vonasa,
amelyeket —amint az a 2014/25 iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl
kitlinik — az unids jogalkot6 a torzuldsmentes verseny biztositdsa érdekében
vezetett be, ¢s amelyek lényege magdban foglalja az egyenld banasmdd elvét
(lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-1 Concordia Bus Finland itélet,
C-513/99, EU:C:2002:495, 81. pont; 2021. junius 3-i Rad Service és tarsai
itélet, C-210/20, EU:C:2021:445, 43. pont; 2024. junius 13-i BibMedia itélet,
C-737/22, EU:C:2024:495, 30. pont), azzal a hatassal jar, hogy nem kevésbé
kedvezd banasmodhoz vald jogot biztosit szamukra, megsértve ezen iranyelv
43. cikkét, amely e jog gyakorlasat azon harmadik orszdgok gazdasagi
szerepldinek tartja fenn, amelyek az Unidval az e cikkben emlitett nemzetkdzi
megallapodast kotottek.

Kovetkezésképpen a 2014/25 iranyelv 45. cikkének (1) bekezdése altal
,wbarmely érdekelt gazdasagi szereplonek” biztositott azon jog, hogy az
Uniodban nyilt kdozbeszerzési eljaras keretében ajanlatot nyujtson be valamely
kozbeszerzési eljaras keretében, nem terjed ki azon harmadik orszagok
gazdasagi szereplOire, amelyek nem kotottek ilyen nemzetk6zi megallapodast
az Unidval. Nem jelenti azt sem, hogy e gazdasagi szerepldk, amennyiben ilyen
eljarasban részt vehetnek, jogosultak az ezen irdnyelv 4ltal biztositott
kedvezményre hivatkozni. E rendelkezés ettdl eltérd értelmezése, €s igy ezen
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iranyelv személyi hatalyanak korlatlan kiterjesztése azt jelentené, hogy e
harmadik orszagok gazdasagi szerepléi szdmara egyenld hozzaférést
biztositanak a kdzbeszerzési eljarasokhoz az Unidban. Marpedig a jelen itélet
46. pontjaban kifejtett okbol, és amint azt immar az IPI-rendelet
(10) preambulumbekezdése is kimondja, a 2014/25 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az emlitett harmadik orszagbeli gazdasagi szereplOk szamara
nem biztositott a kdozbeszerzési eljardsokhoz vald hozzaférést az Unidban, és
hogy e gazdasagi szerepldk kizarhatok abbol.

A jelen itélet 44. pontjaban emlitett harmadik orszagok kozott szerepel a
Torok Koztarsasag, amely nem részese sem a kozbeszerzésrdl szold
megallapodasnak, sem mas olyan megallapoddsnak, amely viszonossagi alapon
biztositja a torok gazdasagi szereplok szamara azt a jogot, hogy az Unioban az
unids gazdasagi szereplokkel azonos feltételek mellett vegyenek részt a
kozbeszerzési eljarasokban.

Kétségtelen, hogy a kiegészitdé jegyzokonyv 57. cikke eldirja az Unid és
Torokorszdg kozbeszerzési szerzddéseiben vald részvétel feltételeinek a
Tarsulasi Tanacs altal meghatarozott iitemezés és szabalyok szerinti fokozatos
kiigazitdsat annak érdekében, hogy iddvel kikiiszoboljék az Unid gazdasagi
szereploi €s a torok gazdasagi szereplok kozotti hatranyos megkiilonboztetést.
Mindazonaltal, amint arra a fétanacsnok az inditvdnyanak 9. és 10. pontjaban
ramutatott, az ezen 57. cikkben eldirt kiigazitdsra mindeddig nem kertilt sor, €s
a kozbeszerzési szerzddéseknek az Unid és a Torok Koztarsasag kozotti
kolcsonds megnyitdsa mindeddig nem valosult meg.

Egyébirant a Birosag rendelkezésére allo iratok egyike sem teszi lehetdvé
annak megallapitasat, hogy az Uni6 vagy a Horvat Koztarsasag az Unidhoz valod
csatlakozdsa oOta a kiegészitd jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett olyan 1j korlatozast vezetett be, amelynek célja vagy hatasa
—az emlitett jegyzOkonyv hatalybalépésének iddpontjaban, illetve a Horvat
Koztarsasag esetében a csatlakozasanak iddpontjdban fenndlld helyzethez
képest — az, hogy korlatozza a torok gazdasagi szereplok kozbeszerzési
piacokhoz vald hozzaférésének lehetéségeit az Unidban, vagy konkrétabban e
tagallamban. E koriilmények kozott a torok gazdasagi szereplok semmi esetre
sem hivatkozhatnak e rendelkezésre a 2014/25 irdnyelv 43. cikke értelmében
vett nem kevésbé kedvezd banasmodban torténo részesiilés érdekében, és
tagabb értelemben nem hivatkozhatnak ezen irdnyelv rajuk torténd
alkalmazasara.

Ennélfogva az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo helyzetben, amelyet egy torok
gazdasagi szereplonek az ajanlatkérd altal elfogadott részvétele jellemez a
2014/25 iranyelv 4ltal szabalyozott kozbeszerzési eljarasban, e gazdasagi
szerepld nem hivatkozhat ezen irdnyelv 36. és 76. cikkére az érintett szerzddés
odaitélésérdl szolo hatarozat vitatasa céljabol.
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Azt is meg kell vizsgalni, hogy a 2014/25 iranyelv e cikkeinek értelmezésére
vonatkozo kérdések mindazonaltal elfogadhatok-e azon, az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl és a felligyeld bizottsdgnak a Birosag altal az
eldterjesztett kérdésre adott valaszabol kovetkezd koriilményre tekintettel,
amely szerint a horvat jogszabdlyoknak az emlitett cikkeket Aatiiltetd
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazandok az Unid és a harmadik orszagok valamennyi ajanlattevdjére, €s
hogy azokra ennélfogva hivatkozhat a Kolin.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy a Birdsag
hataskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valdo dontésre olyan helyzetekben, amelyek
nem tartoznak ugyan az unids jog hatalya ala, de e rendelkezéseket a nemzeti
Jog —a targyuk vagy a hatdlyuk modositasa nélkiill — az e rendelkezések
tartalmara valé kozvetlen ¢€s feltétlen utalassal alkalmazandova tette. Az ilyen
helyzetekben az unios jogrend egyértelmli érdeke, hogy a jovobeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében az unids jogbol vett rendelkezéseket
egységesen értelmezzék (lasd ebben az értelemben: 1990. oktober 18-i Dzodzi
itélet, C-297/88 ¢s C-197/89, EU:C:1990:360, 36. és 37. pont; 2022. oktober
13-i Baltijas Starptautiska Akadémija és Stockholm School of Economics in
Riga itélet, C-164/21 és C-318/21, EU:C:2022:785, 35. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhato, ha a valamely
iranyelvet atiiltetd nemzeti jogi rendelkezéseket a tagallami hatésagok az Unid
kizardlagos hataskorének megsértésével teszik alkalmazhatova.

A jelen ligyben ez a helyzet az olyan harmadik orszagbeli gazdasagi szerepldk
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételét illetden, amelyek nem kotottek az
Unidval az e piacokhoz valé egyenld és kolcsonds hozzaférést biztositd
nemzetk6zi megallapodast.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 207. cikkben
emlitett kozos kereskedelempolitika, amely tekintetében az Unid az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében kizarolagos hataskorrel
rendelkezik, a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatokra
vonatkozik, és magiban foglal minden olyan unids jogi aktust, amelynek
alapvetd célja e kapcsolatok eldmozditasa, el0segitése vagy szabalyozasa, és
amely arra kdzvetlen és azonnali hatdst gyakorol (14sd kiilonosen: 2013. julius
18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11,
EU:C:2013:520, 50. és 51.pont; 2017. majus 16-i 2/15 [EU-Szingapur
szabadkereskedelmi megallapodas] vélemény, EU:C:2017:376, 36. pont).

Marpedig minden olyan altalanos hatalyt jogi aktus, amelynek kifejezett célja
azon részletes szabalyok meghatirozasa, amelyek szerint valamely harmadik
orszag gazdasagi szereplOi részt vehetnek a kozbeszerzési eljdrasokban az
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Uniodban, kozvetlen és azonnali hatdssal lehet az e harmadik orszag és az Unid
kozotti  aru- és  szolgaltataskereskedelemre, igy az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének e) pontja alapjan az Unid kizardlagos hataskorébe tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i 2/15 [EU-Szingapur
szabadkereskedelmi megallapodéas] vélemény, EU:C:2017:376, 76. ¢&s
77.pont). Ez a helyzet azon jogi aktusok esetében, amelyek az Unid és
valamely harmadik orszdg kozotti megallapodds hidnydban egyoldaltian
meghatarozzak, hogy e harmadik orszag gazdasagi szereploi részt vehetnek-e
az Unioban a kdzbeszerzési eljardsokban, és ha igen, milyen feltételek mellett.
A megallapoddsokhoz hasonléan ugyanis ezen egyoldalu jogi aktusok
kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak az emlitett harmadik orszag és az
Uniod kozotti aru- és szolgaltatdskereskedelemre.

E kizarolagos hataskort szemlélteti a 2014/25 iranyelv 86. cikke, amely abban
az esetben, ha egy vagy tobb tagallam vallalkozasai olyan altalanos
nehézségekrdl szamolnak be, amelyekkel vallalkozasaik kozbeszerzési
szerzOdések elnyerése tekintetében szembesiilnek harmadik orszdgokban, az
Unidra, nem pedig a tagallamokra ruhazza azt a hataskort, hogy felfiiggesszék
vagy korlatozzdk e harmadik orszagbeli véllalkozdsoknak az unids
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételét.

Az Unio ezen hataskorének kizarolagos jellegét megerdsiti az IPI-rendelet is,
amely az olyan harmadik orszagbeli gazdasagi szereplokkel szemben hozhatd
altalanos hatalyt intézkedésekre vonatkozik, amelyek nem kotottek az Unidval
a kozbeszerzési szerzddésekhez valdo egyenld és kolcsonds hozzaférést
biztositdo, e gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljardsokhoz  valo
hozzaférésének kizardsara vagy korlatozasara vonatkozo daltalanos hatalya
intézkedéseket. Ezt a rendeletet, amely az alapligy tényallasdnak idején még
nem volt alkalmazand6, az EUMSZ 207. cikk alapjan fogadtak el, és a
(3) preambulumbekezdésében kimondja, hogy a harmadik orszagbeli gazdasagi
szereploknek az Unid kozbeszerzési piacaihoz vald hozzaférése a kozos
kereskedelempolitika hatalya ala tartozik.

Bar a kozos kereskedelempolitika ezzel szemben nem foglalja magédban
—amint az az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésébdl kitlinik — a kozlekedés
teriletére vonatkozd nemzetk6zi megallapodasok megtargyaldsat és
megkotését, és igy nem terjedhet ki teljes mértékben a harmadik orszagbeli
gazdasagi szereplOknek a 2014/25 iranyelv szerinti 4gazati kozbeszerzési
szerzddésekhez vald hozzaférésének kérdésére, ez nem valtoztat azon, hogy a
valamely harmadik orszagbeli gazdasagi szereplok ezen dgazati kozbeszerzési
szerzddésekhez valo hozzaférését biztositd megallapodas megkotése szintén az
Unid kizarolagos hataskorébe, vagyis az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében
emlitett hataskorbe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i 2/15
[EU-Szingaptr szabadkereskedelmi megallapodas] vélemény,
EU:C:2017:376, 219-224. pont). Az olyan jogi aktusok elfogadésat illetden,
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amelyek ilyen megallapodas hidnyaban meghatdrozzak, hogy az érintett
harmadik orszag gazdasagi szerepldi részt vehetnek-e, és adott esetben milyen
modon vehetnek részt az ilyen agazati kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasaiban az Unidban, meg kell allapitani, hogy arra nem vonatkozik az
EUMSZ 207. cikk  (5) bekezdése, és hogy az tehat a  kozOs
kereskedelempolitika keretébe illeszkedik.

A jelen itélet 55-60. pontjaban kifejtett megfontolasokbol kovetkezik, hogy
kizarolag az Uni6 rendelkezik hataskorrel arra, hogy az Unidval a kdzbeszerzési
szerzOdésekhez vald egyenld és kolcsonos hozzaférést biztositdé nemzetkozi
megallapodast nem kotd harmadik orszadg gazdasagi szerepldinek a
kozbeszerzési  szerzddések odaitélésére iranyuld eljardsokhoz  vald
hozzaférésére vonatkozo6 altaldnos hatalyt jogi aktust fogadjon el azaltal, hogy
e gazdasagi szereplOk szdmara az ezen eljarasokhoz val6 garantalt hozzaférés
rendszerét vezeti be, vagy olyan rendszert hoz létre, amely kizarja dket, vagy
amely elb6irja az ajanlataik mdas gazdasagi szereplok altal benyujtott
ajanlatokkal vald 0sszehasonlitdsabol eredd eredmény kiigazitasat.

Az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis az Uni6 kizardlagos
hataskorébe tartozd teriileteken kizardlag az Unid alkothat és fogadhat el
kotelezd erejii jogi aktusokat, mivel a tagallamok ezt csak akkor tehetik meg
maguk, ha az Unié felhatalmazza Oket erre, vagy az Unid jogi aktusainak
végrehajtasara. Marpedig az Unid nem hatalmazta fel a tagallamokat arra, hogy
kotelez0 erejii jogi aktusokat alkossanak vagy fogadjanak el az Unidval
nemzetkdzi megallapodast nem kotott harmadik orszagbeli gazdaséagi szerepldk
kozbeszerzési eljarasokhoz vald hozzaférésére vonatkozoan. Amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 50-52. pontjaban ramutatott, az Unié mindeddig
nem fogadott el olyan jellegli jogi aktusokat, amelyeket a tagdllamok
végrehajthatnanak.

Az Unio altal elfogadott jogi aktusok hidnydban az ajanlatkérd feladata annak
értékelése, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt vehetnek-e valamely
harmadik orszag olyan gazdasagi szerepldi, amelyek nem kotottek az Unidval
a kdzbeszerzési szerzddésekhez valo egyenld és kdlesonds hozzaférést biztositd
nemzetkdzi megallapodést, és amennyiben az ajanlatkérd ilyen elfogadasrol
hataroz, rendelkezni kell-e az e gazdasagi szerepldk és a mas gazdasagi
szereplOk altal benytjtott ajanlatok 0Osszehasonlitdsdbol eredd eredmény
kiigazitadsarol.

Tekintettel arra, hogy azon harmadik orszagok gazdasagi szerepldit, amelyek
nem kotottek az Unidval a kozbeszerzési szerzédésekhez vald egyenld és
kolesonds hozzaférést biztositd nemzetkozi megallapodast, a 2014/25 iranyelv
43. cikke alapjan nem illeti meg a nem kevésbé kedvezd banasmodhoz valé jog,
az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési dokumentumokban eldirhat olyan
banasmddra vonatkozé szabdlyokat, amelyek egyrészt e gazdasagi szereplok,
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masrészt pedig az Unid €és az Unidval ilyen megallapodast kot harmadik
orszagok gazdasagi szerepldinek jogi helyzete kozotti, az e 43. cikk értelmében
vett objektiv kiilonbség tiikrozésére irdnyulnak.

Mindenesetre a nemzeti hatosagok nem értelmezhetik Ggy a 2014/25
iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezéseket, hogy azok az olyan harmadik
orszagbeli gazdasagi szereplokre is alkalmazandok, amelyek nem kotottek
ilyen megéllapodast az Unioval, és akik szamdra az ajanlatkérd engedélyezte,
hogy az ¢érintett tagallamban részt vegyenek kozbeszerzési szerzddés
odaitélésére iranyuld eljarasban, maskiilonben sériilne az Unid e teriileten
fennallo hataskorének kizarolagos jellege.

Bar elképzelhetd, hogy az ilyen gazdasagi szereplokkel szembeni banasmaodra
vonatkozé szabalyoknak meg kell felelnilik bizonyos kdvetelményeknek, mint
példaul az atlathatosag vagy az aranyossag kovetelményének, az egyikiik altal
benyujtott, az ilyen kovetelmények ajanlatkérd altali megsértésének
kifogéasoldsara iranyuld jogorvoslati kérelem kizardlag a nemzeti jog, nem
pedig az unios jog alapjan vizsgalhato.

A fentiek Osszességébodl az kovetkezik, hogy a nemzeti hatésdgok nem
rendelkeznek hataskorrel arra, hogy a 2014/25 iranyelvben foglalt szabalyokat
atiiltetd nemzeti rendelkezéseket olyan harmadik orszagbeli gazdasagi
szereplOkre i1s alkalmazhatdéva tegyék, amelyek nem kotottek nemzetkozi
megallapodast az Unidval a kodzbeszerzésekhez vald egyenld és kolcsonds
hozzaférés biztositasardl. E koriilmények kozott a jelen itélet 53. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat nem vezethet a Kolin és a feliigyeld bizottsag
kozotti jogvita keretében elézetes dontéshozatalra eldterjesztett, e szabalyok
értelmezésére vonatkozo kérdések elfogadhatonak nyilvanitasahoz.

Kovetkezésképpen a 2014/25 irdnyelv 36. és 76. cikkének értelmezése
semmiképpen nem lehet relevans az alapjogvita megoldédsa szempontjabol.

Ennélfogva az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést
eléterjesztd birosag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag ele terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:



A Visoki upravni sud (kozigazgatasi fellebbviteli birosag, Horvatorszag)
2022. oktober 10-i hatarozataval eléterjesztett elozetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok



