Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanéacs)

2024. oktober 17.(*)

,, Elozetes dontéshozatal — Epitési beruhazasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélése — 2004/18/EK
iranyelv — Az »¢€pitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések«
fogalma — Szerzédések tamogatasi szerzodést és vételi igérvényt tartalmazo
egyiittese — Az ajanlatkérd kozvetlen gazdasagi érdeke — Az ajanlatkérd szerv
altal megallapitott kovetelményeknek megfeleld épitmény — A belsd piaccal
Osszeegyeztethetd allami tAimogatdsnak mindsiild tdAmogatas és vételi igérvény
— 89/665/EGK iranyelv — 2014/24/EU iranyelv — A kdzbeszerzési szerz0dés
érvénytelensége megallapitasanak kovetkezményei — Ex tunc hatalyu abszolut
semmisség

A C-28/23. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet az Okresny sud Bratislava III (III. sz. pozsonyi jarasbirosag,
Szlovakia) a Birosaghoz 2023. januar 24-én érkezett, 2023. januar 16-i
hatdrozatdval terjesztett eld

az NFS a.s.
€és

a Slovenska republika konajica prostrednictvom Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,

a Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
kozott folyamatban 1évd eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elnokeként
eljarva (eléado), S. Rodin és O. Spineanu-Matei birak,

fotanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. februar 1-jei targyalasra,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=291244&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=6215526#Footnote*

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:
— az NFS a.s. képviseletében M. Cabak, P. Hodal és L. Kralovi¢ advokati,

— a Slovenské republika konajica prostrednictvom Ministerstva Skolstva
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky €és a Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky képviseletében, P. Horndk,
P. Szabo és M. Tomaschek advokati,

— a szlovak kormany képviseletében E. V. LariSova, A. Lukacik ¢és
S. Ondrasikova, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében L. Halajova, M. Smolek ¢és J. VIACil,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, R. Lindenthal és
G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

a fOtandcsnok inditvanydnak a 2024. 4prilis 11-1 targyaldson tortént
meghallgatésat kdvetden,

meghozta a kovetkezd
itéletet

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem az ¢épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol sz610, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7.kotet, 132.0.) 1.cikke (2) bekezdése
b) pontjanak, valamint a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurodpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.)
2. cikke (1) bekezdése 6. pontja c) alpontjanak, valamint a 2014. februar 26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2014. L 94., 1. 0.)
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdnyuld kdzbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara
vonatkozé  torvényi, rendeleti és  kozigazgatdsi  rendelkezések
osszehangolasarol szolo, 1989. december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv
(HL 1989. L 395., 33.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
246. o.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 2d. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
¢s (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NFS, a.s. és a Slovenska republika konajuca prostrednictvom
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (a Szlovak



Koztarsasag oktatasi, tudomanyligyi, kutatdsi és sportiigyl minisztériuman
keresztiil eljardé Szlovak Koztarsasag), valamint a Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag oktatési,
tudomanyligyi, kutatasi €s sportligyi minisztériuma; a tovabbiakban: oktatasi
minisztérium) kozott azon nemzeti labdarugo-stadionra vonatkozo vételi
igérvény targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelyet az NFS-nek kellett megépitenie Szlovakiaban.

Jogi hattér
AZ unios jog
A 89/665 irdanyelv

A 89/665 iranyelvnek ,,A jogorvoslati eljardsok alkalmazéasi kore és
rendelkezésre allasa” cimi 1. cikke ekképp rendelkezik:

S [
[.]

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara,
hogy a [2014/24] irdnyelv vagy a [2014/23] iranyelv hatdlya ald tartozd
szerzOdések tekintetében az ajanlatkérd szerv altal hozott dontésekkel szemben
az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
hatékonyan ¢€s kiilondsen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kdzbeszerzésre
vonatkozo k6zosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.”

[..]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand6 részletes
szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése,
¢s akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

L]

A 89/665 iranyelv , Ervénytelenség” cimet viseld 2d. cikke a kovetkezoket irja
eld:

»(1) A tagéllamok biztositjdk, hogy az alabbi esetekben az ajanlatkérdtol
fliggetlen jogorvoslati szerv a szerzddést érvénytelennek nyilvanitja, vagy
annak dontése kovetkezményeként a szerz0dés érvénytelenné valik a kovetkez6
esetek egyikének fennallasa esetén:



a) amennyiben az ajanlatkéré szerv az eljarast meginditd hirdetmény
elézetes, az Europai Unio Hivatalos Lapjaban vald kozzététele nélkiil
itélt oda szerzddést ugy, hogy a [2014/24] iranyelv vagy a [2014/23]
iranyelv alapjan ez nem volt megengedhetd;

[..]

(2) A szerzédés  érvénytelenségének  megallapitasabol  fakado
kovetkezményeket a nemzeti jogszabalyok hatdrozzak meg.

A nemzeti jogszabalyok ennélfogva eldirhatjdk példaul valamennyi
szerzOdéses kotelezettség visszamendleges hatalyu megsziinését vagy a
teljesitendd kotelezettségekre korlatozhatjdk a megsziintetés hatalyat. Ez utobbi
esetben a tagallamok el6irjak a 2e. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb szankciok
alkalmazasat.

L]

A 89/665 iranyelvnek ,,Ezen irdnyelv megsértése és alternativ szankcidok”™
cimi 2e. cikke értelmében a tagallamok bizonyos esetekben a szerzédés
érvénytelenné nyilvanitasat vagy alternativ szankcid alkalmazésat irjak eld.

A 2004/18 iranyelv

A 2004/18 iranyelv 1. cikke értelmében:

(1)  Ezen iranyelv alkalmazasaban a (2)—(15) bekezdésben megallapitott
fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni.

(2) a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és
egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal irdsban megkotott visszterhes szerzddés,
amelynek targya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhazas kivitelezése, vagy
aru szallitdsa, vagy szolgéltatas nyujtasa.

b)  »Epitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédés«: olyan
kozbeszerzési szerz0dés, amelynek targya az 1. melléklet szerinti
tevékenységek valamelyikéhez kapcsolodo épitési projekt vagy egy
épitmény kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyiitt, vagy
az ajanlatkérd szerv altal megallapitott kovetelményeknek megfeleld
épitmény barmilyen eszkodzzel, illetve mddon torténd kivitelezése.
Az »épitmény« magas- vagy mélyépitési munkalatok olyan
Osszességében vett eredményét jelenti, amely dnmagaban alkalmas
valamely gazdasagi vagy miiszaki funkcio6 betoltésére.



(9) »Ajanlatkér6 szerv«: az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat,
a kozjogi intézmény, tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi
intézmény altal 1étrehozott tarsulas.

[...]”
A 2014/24 iranyelv

A 2014/24 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

,Ez az iranyelv szabdlyokat allapit meg az ajanlatkérd szervek altal
kozbeszerzési szerzédések megkdtése céljabol lefolytatott olyan beszerzési
eljarasokra, valamint tervpalyazatokra vonatkozdan, amelyek becsiilt értéke
meghaladja a 4. cikkben rogzitett értékhatarokat.”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Ezen iranyelv alkalmazasdban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell
alkalmazni:

(1) »ajanlatkér6 szerv« az allami, teriileti és telepiilési hatosagok, a kozjogi
intézmények, tovabba az egy vagy tobb ilyen hatosag, illetve kozjogi
intézmény altal 1étrehozott tarsulasok;

[.]

(5)  »kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy
vagy tobb ajanlatkérd szerv altal, irasban megkotott visszterhes szerzddés,
amelynek targya épitési beruhazas kivitelezése, aru szallitdsa vagy
szolgéltatas nyujtasa;

(6) »épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdés«: olyan
kozbeszerzési szerzddés, amelynek targya az aldbbiak egyike:

C) az épitmény tipusa vagy tervezése tekintetében dontd befolyassal
rendelkezd ajanlatkérd szerv altal meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld épitmény barmilyen eszkozzel torténd kivitelezése;

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,,Végrehajtas” cimii 83. cikkének szovege a kdvetkezd:

»(1) A helyes és hatékony végrehajtas tényleges biztositasa érdekében a
tagallamok gondoskodnak arrol, hogy legalabb az ebben a cikkben
meghatérozott feladatokat egy vagy tobb hatosag, szerv vagy szervezet lassa el.
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A tagallamok t4jékoztatjak a[z Eurdpai] Bizottsdgot az e feladatok tekintetében
hataskorrel rendelkezd valamennyi hatosagrol, szervrol és szervezetrol.

(2) A tagallamok gondoskodnak a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak
monitoringjarol.

A monitoringhatosagokat és szervezeteket fel kell hatalmazni arra, hogy
amennyiben sajat kezdeményezésiikre vagy informacidk kézhezvételét
kovetden konkrét jogsértéseket vagy rendszerszintli problémakat tarnak fel,
azokat jelezz€k a nemzeti audithatosagoknak, birosagoknak, torvényszeékeknek
vagy mas megfeleld hatésagoknak vagy szervezeteknek, mint példaul az
ombudsmannak, a nemzeti parlamenteknek vagy parlamenti bizottsdgoknak.

[...]”
Ugyanezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2016.
aprilis 18-ig megfeleljenek. [...]”

A 2014/24 iranyelv 91. cikkének els6é bekezdése a kovetkezdket irja eld:
,»A 2004/18/EK iranyelv 2016. aprilis 18-t6l hatalyat veszti.”
A szlovadk jog

A 40/1964. sz. torvénypolgari torvénykonyv

Az 1964. februar 26-i zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (a polgari
torvénykonyvrdél szo6l6, 40/1964. sz. torvény) alapiigyre alkalmazandé
valtozatanak 39. §-a ekképp rendelkezik:

»A tartalmandl vagy céljanal fogva jogszabalyba {itk6zd, jogszabaly
megkeriilésével megkotott vagy jo erkdlesbe 1itk6zo jogiigylet érvénytelen.”

A 25/2006. sz. torvény

A 2005. december 14-i zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (a kodzbeszerzésrdl, valamint egyes
torvények moddositdsarol ¢€s kiegészitésérdl szoldo 25/2006. sz. térvény)
alapiigyre alkalmazand6 valtozata 3. §-anak (3) bekezdése eldirja:

,,E torvény értelmében az épitési beruhazasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzodés
egy olyan szerzddés, amelynek targya €pitési beruhazasok kivitelezése vagy az
altalanos kozbeszerzési terminologia 45. szakaszaban felsorolt tevékenységek
valamelyikéhez kapcsolddo épitési beruhdzas tervezése €s kivitelezése egylitt
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[...], vagy egy épitmény kivitelezése. A jelen torvény értelmében vett épitmény
olyan épitési munkak Osszességének eredménye, amelyek gazdasagi funkciot
vagy miiszaki funkciot toltenek be, és amelyek kivitelezése megfelel az
ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltato ajanlatkérd kovetelményeinek.”

E torvény 147. §-a értelmében:

,2Amennyiben valamely ajanlatkérd szerv, ajanlatkérd vagy a 7. §-ban emlitett
személy e torvény megsértésével kot szerzddést, koncesszids szerzodést,
keretmegallapodast, vagy kiegészitd szerzddést, koncesszids szerzddést vagy
keretmegallapodast modositd szerzédést kot, az [Urad pre verejné obstaravanie
(kozbeszerzési szabalyozd hatosag)] vagy az ligy€sz a szerzdédés megkotésétol
szamitott egy éven beliil birdsag eldtt semmisség megallapitdsa iranti keresetet
nyujt be.”

A 343/2015. sz. torvény

A 2005. november 18-i zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (a kozbeszerzésrdl, valamint egyes
torvények modositasardl és kiegészitésérdl szold 343/2015. sz. torvény)
alaptigyre alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: 343/2015 torvény)
3. §-anak (3) bekezdése eldirja:

»A jelen torvény értelmében vett, €épitési beruhdzasra iranyuld szerzddés az
olyan szerzddés, amelynek targya:

[.]

c) épitménynek az ¢épitmény tipusa tekintetében dontd befolyassal
rendelkezé ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltaté ajanlatkérd altal
meghatarozott barmilyen forméban torténd kivitelezése.”

E torvény 181. §-anak (1) és (11) bekezdése igy rendelkezik:

»(1)  Azon ajanlattevo, részvételre jelentkezd, résztvevd vagy személy, akit
vagy amelyet érinthetett volna egy meghatarozott, értékhatart meghaladé
szerz6dés vagy koncesszid megszerzése, ¢s akinek a jogszabalyokban védett
jogait vagy érdekeit az ajanlatkérd hatosag vagy ajanlatkérd szerv eljarasa
érintette vagy ¢érinthette volna (a tovabbiakban: érintett fél), a szerzddés,
koncesszids szerzOdés vagy keretmegallapodas megkotését kovetden a
szerzOdés, koncesszids szerzOdés vagy keretmegallapodds semmisségeének
megallapitasa iranti kérelemmel fordulhat a birosaghoz.

[..]
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(11) A szerz6dés, koncesszios szerz6dés vagy keretmegallapodas
semmisségének megallapitasa irdnti kérelem benyUjtdsdhoz vald jog
megszlnik, ha arra nem hivatkoztak

a) a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold hirdetménynek az Furdpai
Unio Hivatalos Lapjiban e torvény alapjan torténd kozzétételétol
szamitott 30 napon belill, ha a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetmény, a palydzati felhivasként hasznalt hirdetmény, a koncesszids
hirdetmény vagy a pdlyazati hirdetmény kozzététele elmulasztdsanak
igazolasat is tartalmazza,

b)  hat honapon beliil

1. az eljardas eredményérdl szo6ldo hirdetménynek az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban vald kozzététele napjatol, amennyiben a
hirdetmény nem tartalmaz az a) pont szerinti igazolast; vagy

2. a szerzOdés, az ¢épitési koncesszids szerzddés vagy a
keretmegallapodas megkotésének idépontjatdl az a) pontban és az
elsd albekezdésben emlitettektdl eltérd esetekben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A szlovdk nemzeti labdaragé-stadion megépitésére irdnyuld projekt
megvaldsitasa érdekében a szlovak kormany a 2013. jalius 10-i 400/2013. sz.
hatarozataban eldirta, hogy az oktatdsi minisztérium versenyeztetés nélkiil
memorandumot kot a Narodny futbalovy $tadion, a.s. tarsasaggal, az NFS
jogelddjével. Ez a 2013. julius 11-én kotott memorandum hatarozza meg az e
stadion kivitelezéséhez nyujtott tdmogatas feltételeit, valamint e kivitelezés
feltételeit.

Ennek alapjan az oktatdsi minisztérium 2013. november 21-én tdmogatasi
szerzOdést kotott a Narodny futbalovy Stadionnal, amelynek értelmében e
minisztérium kdtelezettséget vallalt arra, hogy az emlitett stadion megépitésére
az allami koltségvetésbdl finanszirozott 27 200 000 eurd tamogatast nyujt e
tarsasagnak (a tovabbiakban: tdmogatdsi szerzOdés). Az emlitett tarsasag
kotelezte magat, hogy az épitési koltségek legalabb 60%-4at finanszirozza.

2016. majus 10-én az oktatdsi minisztérium és az NFS megkototte a
tamogatasi szerzddés 1.sz. modositd zaradékat, amely a szerzddés teljes
szOvegét modositotta tobbek kozott a Slovensky futbalovy zvdz (szlovak
labdariigo-szovetség) javara eredetileg eldirt azon lehetdség torlésével, hogy
ugyanezen stadion egyes helyiségeit ingyenesen hasznéalhassa.
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Ugyanezen a napon az oktatdsi minisztérium a Szlovak Koztdrsasag mint
jovébeni vevd nevében vételi igérvényt kotott az NFS-sel mint jovébeni
eladdval, amelyben a szlovak nemzeti labdartigo-stadion adasvételi szerzédése
megkotésének feltételeit hatarozta meg (a tovabbiakban: vételi igérvény). A
vételi igérvény mellékletei e stadion részletes miiszaki leirdsait és anyagi
paramétereit tartalmazzak.

A vételi igérvény hatalybalépése bizonyos feltételek tiszteletben tartasatol
fliggdtt, tobbek kozott annak a Bizottsag altali megallapitasatol, hogy a
tamogatas és ezen igéret az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a belsd piaccal 0sszeegyeztethetd allami tAmogatdsnak mindsiil. A
Bizottsag a 2017. majus 24-1 SA.46530 hatarozatban (HL 2017. C 354., 1. 0.)
megallapitotta, hogy ez a helyzet all fenn.

A tdmogatasi szerzddéssel vagy a vételi igérvénnyel kapcsolatban tobb
birdsagi eljaras van folyamatban. Az NFS az Okresny std Bratislava ITI (I11. sz.
pozsonyi jarasbirosag, Szlovakia), a kérdést eldterjesztd birosag eldtt a vételi
igérvény tartalmanak megallapitdsa irdnti kérelmet nyujtott be a vételar
meghatarozasat illetéen, annak érdekében, hogy élhessen az ezen igérvényben
szamara biztositott, a felépitett épiilet eladasara vonatkozé opcidval. E tarsasag
szerint a vételi igérvény érvényes, €s nem mindsiil kozbeszerzési szerzédésnek,
mivel nem allapit meg épitési munkak elvégzésére vonatkozo végrehajthato
kotelezettséget. Kovetkezésképpen nem visszterhes szerzédésrdl van szo.

Ezzel szemben az oktatdsi minisztérium azt allitja a kérdést eldterjesztd
birosag eloétt, hogy a timogatasi szerzddés és a vételi igérvény kolcsonds jogok
¢s kotelezettségek olyan teljes Osszességét képezi, amely a versenyeztetés
hianyanak okén a 343/2015. sz. torvény szandékos megkeriilésére iranyul.
Kiilonosen a vételi igérvény visszterhes jellegli, amit a vételarnak az abban
eldirt meghatarozasa részletes szabdlyai tesznek nyilvanvalova.

E minisztérium arra is hivatkozik, hogy meghatarozo befolyast gyakorolt a
szlovdk nemzeti labdartigo-stadion projektjére, amelynek a tdmogatasi
szerzO6dés értelmében meg kell felelnie az Eurdpai Labdarugéd-szovetség
(UEFA) altal a stadionok infrastruktiirdjarol szol6 rendeletben a 4. kategoriaba
tartozo stadionok tekintetében eldirt kovetelményeknek. Ezenfeliil, az emlitett
minisztérium e projekt legfelsd szintli irdnyitdé szervén, az iranyitd- és
feliigyelObizottsagon keresztiil, amelyben tobbségi képviselettel rendelkezett,
tovabbi kovetelményeket hatdrozott meg e stadion megépitésére vonatkozdan.

Egyébirant az alapeljaras felei nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy
egy, a kozbeszerzési szerzOdeésekrol vonatkozo, egyes torvények modositasarol
¢és kiegészitésérdl szold 25/2006. sz. torvénynek az alapiigyre alkalmazandé
valtozataval, illetve a 343/2015. sz. torvénnyel ellentétes szerzddés csak
relative €s ex nunc lehet semmis, amire e torvények rendelkezései alapjan lehet
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hivatkozni, amint azt az NFS allitja, vagy az ilyen szerzodés a polgari
torvénykonyvrol szo1o, 1964. februar 26-i 40/1964. sz. torvénynek az alapiigyre
alkalmazand6 valtozata 39. cikke alapjan lehet ex tunc semmis, amint azt az
oktatasi minisztérium allitja. A vonatkozd szlovak itélkezési gyakorlat
ellentmondasos.

A kérdést eldterjesztd birdsag pontositja, hogy a tdmogatasi szerzddés €s a
vételi igérvény anyagi €s idObeli kapcsolatban allnak egymassal, €s az oktatasi
minisztérium és az NFS kozotti kolcsonods kotelezettségek keretét képezik.
Pontosabban, a tamogatési szerz6dés az allamot terheld, az eldirt tdimogatas
nyujtasara vonatkozo kotelezettséget, valamint a Narodny futbalovy Stadion
azon kotelezettségét tartalmazza, hogy az oktatdsi minisztérium altal
meghatéarozott feltételeknek megfeleléen épitse meg a szlovdk nemzeti
labdartigo-stadiont, és tegye lehetévé a Szlovak Labdartigo-szovetség szamara
a stadion egy részének hasznalatat. A vételi igérvény az NFS javara egyoldali
eladasi jogot biztosit, amely megfelel az allam azon kotelezettségének, hogy
meg kell vasarolnia a megépitett épitményt.

E koriilmények kozott az Okresny sud Bratislava IIT (III. sz. pozsonyi
jarasbirosadg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»(1) A 2004/18 iranyelvl. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve a
2014/24 iranyelv2. cikke [(1) bekezdése] 6. [pontjanak] c¢) alpontja
értelmében  vett, »€pitési  beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési
szerzO0désnek« mindsiil-e a valamely minisztérium (allam) ¢és egy
palyazati eljaras nélkiil kivalasztott, magénjog hatilya ala tartozd
szervezet kozott 1étrejott, vissza nem téritendd tdmogatisra vonatkozd
megallapodas és adasvételi elészerzddés, ha a vissza nem téritendd
tamogatasra ~ vonatkozé  megallapodas az = EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében az FEuropai Bizottsag altal
jovéhagyott allami tdmogatisnak mindsiil, a vissza nem téritendd
tdmogatasra vonatkozo megéllapodasban foglalt kotelezettségek targya az
allam vissza nem téritendd tadmogatds nyujtdsira vonatkozd
kotelezettsége, tovabbd a magéanjog hatalya ala tartozo szervezet azon
kotelezettsége, hogy az épitményt a minisztérium altal meghatarozott
feltételeknek megfelelden épitse meg, és hogy a sportszervezet szdmara
lehetdvé tegye az épitmény egy részének hasznalatat, az eldszerzdédésben
foglalt kotelezettségek targya pedig a maganjog hatdlya ala tartozo
szervezet részére az allam megépitett épitmény megvételére vonatkozo
kotelezettsége formajaban biztositott egyoldalil opcio, és e szerzddések a
minisztérium ¢és a maganjog hatdlya ald tartozd szervezet kozotti
kolcsonos kotelezettségvallalasok 1ddben ¢€s tartalmilag Osszefiiggd
keretét alkotjak?
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2)  Ellentétes-¢ a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval,
illetve a 2014/24 iranyelv 2. cikke [(1) bekezdése] 6. [pontjanak]
c) alpontjaval valamely tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozasa, amely
szerint a tartalménal vagy céljanal fogva jogszabalyba iitk6z0, jogszabaly
megkeriilésével megkotott vagy jo erkdlesbe iitk6zd jogligylet semmis
(azaz kezdettdl fogva/ex tunc érvénytelen), ha e jogszabalysértés a
kozbeszerzési szabalyok sulyos megsértésébol all?

3) Ellentétes-e a 89/665 iranyelv2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és
2d. cikkének (2) bekezdésével valamely tagallam olyan nemzeti jogi
szabalyozdsa, amely szerint a tartalmanal vagy céljanal fogva
jogszabalyba 1itkoz6, jogszabaly megkeriilésével megkotott vagy jo
erkolcsbe 1itk6z6 jogiigylet semmis (azaz kezdettdl fogva/ex
tunc érvénytelen), ha e jogszabalysértés —amint az alapligyben is — a
kozbeszerzési szabalyok sulyos megsértésébdl (megkeriilésébol) all?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat vagy a 2014/24 iranyelv 2. cikke [(1) bekezdése] 6. [pontjanak]
b) pontjat, hogy e rendelkezésekkel ellentétes annak ex tunc feltételezése,
hogy az alapligyben szerepléh6z hasonld adasvételi eldszerzédés
joghatasokat valtott ki?”

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kerdesrol

Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy tugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat és a 2014/24 iranyelv 2.cikke (1) bekezdése 6. pontjanak
c) alpontjat, hogy az e rendelkezések értelmében vett ,épitési beruhazasra
iranyuld kozbeszerzési szerzodésnek” mindsiil szerzodések olyan egyiittese,
amely egy tagéllamot egy gazdasagi szerepl6hoz kot, és amely egy tdmogatasi
szerzOdést, illetve egy vételi igérvényt tartalmaz, amelyeket egy olyan
labdartigo-stadion megvaldsitasa érdekében kotottek, és amely egyiittes e
tagallam és e gazdasagi szerepld kozott olyan kdlcsonds kotelezettségeket hoz
létre, amelyek magukban foglaljak az e stadionnak az emlitett allam altal
meghatarozott feltételek szerinti kivitelezésére vonatkozo kotelezettséget,
illetve az emlitett gazdasagi szereplo javara sz616 azon egyoldali opciot, hogy
ugyanezen tagallam koteles megvasarolni az emlitett stadiont, és ugyanezen
gazdasagi szerepld6 szdmara a Bizottsag altal a bels6 piaccal
osszeegyeztethetonek mindsitett allami tamogatast nyujt.

Az elfogadhatosagrol



29

30

31

32

33

34

Az NFS vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagat,
elsdsorban azzal az indokkal, hogy az elsd kérdés olyan konkrét tényekre
vonatkozik, amelyeket a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia. E
tekintetben ezen elsé kérdés megfogalmazédsa téves és félrevezetd ténybeli
megallapitasokat tartalmaz. Egyébirant e birdsag kritikai vizsgalat nélkiil
megismételte az alapeljarasban részt vevo egyik fél, nevezetesen a Szlovak
Koztarsasag altal javasolt kérdések szdovegét, és az acte éclairé doktrina
megsértésével figyelmen kiviil hagyta a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat,
amely szerint a szerz6dés nem mindsiil kozbeszerzési szerzodésnek olyan
kotelezettség hianyaban, amelynek teljesitése birdsagtol kdvetelheto.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy még ha az els6 kérdés olyan
ténybeli megallapitdsokat is tartalmaz, amelyeket a kérdést eldterjesztd
birdsagnak kell megvizsgélnia, e kérdés unios jogi rendelkezések értelmezésére
vonatkozik.

Egyébirant az 4lland6é itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a kérdést
elOterjesztd birosag rendelkezik hataskorrel az elé terjesztett jogvita
tényallasdnak megallapitdsara ¢és megitélésére, valamint a nemzeti jog
értelmezésére és alkalmazasara. A Birosag feladata, hogy —az unids és a
nemzeti birésagok kozotti hataskormegosztas keretén beliil — figyelembe vegye
azt az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatban meghatarozott ténybeli és
szabalyozasi hatteret, amelybe az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
(2021. oktober 28-i X-Beteiligungsgesellschaft [Héa — Egymast kovetd
kifizetések] itélet, C-324/20, EU:C:2021:880, 31.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Masrészt azon koriilményt illetéen, hogy az unids jog helyes értelmezése a
jelen esetben allitdlag olyan nyilvanvalo, hogy az nem enged teret semmilyen
észszerli kétségnek, elegendd emlékeztetni arra, hogy bar e koriilmény
—amennyiben megéllapitast nyer — arra vezetheti a Birdsagot, hogy eljarasi
szabalyzata 99. cikke alapjan végzéssel hatarozzon, ugyanezen koriillmény nem
akadalyozhatja meg a nemzeti birdsdgot abban, hogy eldzetes dontéshozatal
céljabol kérdést terjesszen eld, és nem teheti az igy eldterjesztett kérdést
elfogadhatatlanna (2023.szeptember 7-i Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” itélet, C-216/21, EU:C:2023:628, 49.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd kérdés elfogadhato.
Az tigy érdemérdl

Mindenekel6tt  emlékeztetni  kell arra, hogy a  kozbeszerzési
szerz6désre ratione temporis alkalmazandé iranyelv f&szabaly szerint az,
amelyik abban az id6pontban van hatilyban, amikor az ajanlatkéré szerv



35

36

37

38

kivalasztja az altala kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fennall-e
egy elézetes versenyeztetési kotelezettség a koOzbeszerzési szerzodés
odaitélésénél. Ezzel szemben nem alkalmazand6 az olyan irdnyelv, amely
atliltetésének a hatarideje ezen iddpontot kovetden jart le (lasd ebben az
értelemben: 2021. januar 14-i RTS infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
itélet, C-387/19, EU:C:2021:13, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen ligyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a
szlovak nemzeti labdartgo-stadion megvalositasara vonatkozo versenyeztetés
mell6zésérél szolé hatarozatot a szlovak kormany 2013. jalius 10-i
400/2013. sz. hatarozataval fogadtak el, amely id6pontban a 2004/18 iranyelvet
kellett alkalmazni. A kérdést eloterjesztd birosag altal elvégzendd vizsgalatok
fenntartasa mellett ugy tiinik, hogy e hatarozat véglegesen eldontotte az oktatési
minisztérium és a Szlovak Koztarsasag szamara azt a kérdést, hogy allt-e fenn,
vagy sem, versenyeztetési kotelezettség.

Mindenesetre, még ha e birdsag arra a kovetkeztetésre is jutna, hogy az a
hatarozat, amely véglegesen eldonti azt a kérdést, hogy all-e fenn ilyen
versenyeztetési kotelezettség, vagy sem, 2016. aprilis 18-at kovetden sziiletett,
amely id6épontban a 2004/18 iranyelv hatalyon kiviil helyezése hatalyba 1épett,
¢s amely idépontban lejart a 2014/24 iranyelv atiiltetésére eldirt hatarido, a
2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak tartalma az ajanlatkérd
szerv altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény kivitelezését
illetéen 1ényegében megfelel a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
6. pontja ¢) alpontja tartalmanak.

Ezen eldzetes pontositasokra figyelemmel azt kell meghatirozni, hogy az
alapiigyben szdban forgd szerzddésegylittes megfelel-e a 2004/18 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,épitési beruhdzasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzodés” kritériumainak, mivel e fogalom az unids jog
olyan 6nallé fogalma, amelynek a tekintetében egy szerzédésnek valamely
tagallam joga szerinti jogi mindsitése nem relevans (lasd ebben az értelemben:
2007. januar 18-1 Auroux ¢és tarsai itélet, C-220/05, EU:C:2007:31, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a ,,kOzbeszerzési szerzodésnek™ a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjaban szereplé fogalommeghatarozasaval Gsszhangban
azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen szerzédésegyiittes gazdasagi szereplok és
egy ajanlatkérd szerv Aaltal irasban megkotott visszterhes szerzOdésnek
mindsiil-e, igenld valasz esetén pedig azt, hogy e szerzddés targya az ezen
ajanlatkérd szerv altal meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld épitmény
kivitelezése-e ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
véve.
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A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birosagnak kell majd hatarozatot hoznia
err6l a kérdésrdl az e célbol sziikséges értékelések elvégzeését kovetden. E
célbol fontos emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birosag
csak arra jogosult, hogy a Szerzddések €s az eurdpai unios intézmények altal
hozott aktusok értelmezésérdl dontson, arra viszont nem, hogy az unios jog
szabalyait egy meghatarozott tigyre alkalmazza. Az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint azonban a Birdsag az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagiigyi
egylittmiikodés keretében —az iratokban fellelhetd tényekbdl kiindulva —
megadhatja a nemzeti birdsagnak az unids jog értelmezésének azokat az
elemeit, amelyek valamely unids jogi rendelkezés hatdsainak értékelése soran
részére hasznosak lehetnek (2023. szeptember 7-1 Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-216/21, EU:C:2023:628, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
»szerzodések”  kifejezés magaban foglalja a tobb iratbol eredd
szdndéknyilatkozatokat is, igy ennek nem képezi akadalyat az a koriilmény,
hogy e dokumentumok mindegyike a nemzeti jog szerint szerzédésnek mindsiil.

A jelen ligyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a
tdmogatasi szerzddés és a vételi igérvény kozott anyagi kapcesolat all fenn,
mivel mind az egyiket, mind a masikat a szlovak nemzeti labdaragé-stadion
épitésére iranyuld projekt keretében kototték meg, illetve idobeli kapesolat. Ez
utobbit megerdsiti az SA.46530 hatarozat, amely megallapitja, hogy e stadion
épitése csak 2016 6szén kezdddott meg, vagyis a tdmogatasi szerzodes 1. sz.
moddositasanak, valamint az vételi igérvénynek a 2016. majus 10-én tortént
megkotését kovetden.

Masodsorban, az alapligyben szdban forgd szerzddésegylittest alkoto
szerzOdéseket irasban kototte meg egyfeldl a Narodny futbalovy Stadion
tamogatasi szerzédés tekintetében, masfeldl pedig az NFS, a 2004/18 iranyelv
1. cikke (9) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ajanlatkéronek
mindsiild szlovak allam a vételi igérvényt illetden.

Harmadsorban azt kell megvizsgalni, hogy az alapiligyben szoban forgd
szerzOdésegyiittest ellenérték fejében kotottek-e meg.

Egyrészt a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a ,,visszterhes” kifejezés egy
olyan szerzddést jelent, amelyben a részt vevd egyes felek a szolgaltatas
teljesitésére valamely ellenszolgaltatas fejében vallalnak kotelezettséget. A
szerzOdés szinallagmatikus jellege tehat a kozbeszerzési szerzédés alapvetd
jellemzoje, amely sziikségszerlien a szerzOdésben részes felek mindegyike
tekintetében jogilag kotelezd kotelezettségek létrejottét vonja maga utdn,
amelyek teljesitésének peresithetdnek kell lennie (lasd ebben az értelemben:
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2020. szeptember 10-i Tax-Fin-Lex itélet, C-367/19, EU:C:2020:685, 25. és
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben egy szerzOdés az
ajanlatkérd altal torténd vasarlas kotelezettségét tartalmazza, anélkiil hogy a
masik szerzddo felet eladasi kotelezettség terhelné, az eladasi kotelezettség e
hidnya nem lehet sziikségszerlien elegendd e szerzddeés szinallagmatikus
jellegének, kovetkezésképpen pedig kozbeszerzési szerzddés fennallasdnak
kizarasdhoz, mivel egy ilyen kovetkeztetésre adott esetben csak a relevans
tényezOk Osszességének vizsgalatat kovetden lehet jutni.

A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag az oktatdsi minisztérium és az
NFES kozotti kolesonds kotelezettségek fennallasat emliti meg. Ezenkiviil e
birdésag ramutat tobbek kozott arra, hogy a tamogatasi szerzddés tartalmazza az
allamnak a timogatas nyujtasara vonatkozo kotelezettségét, valamint az NFS
jogelddjét terheld azon kotelezettségeit, hogy az oktatdsi minisztérium altal
meghatarozott feltételeknek megfeleléen épitse meg a szlovdk nemzeti
labdartigo-stadiont, hogy finanszirozza az épitési koltségek legalabb 60%-at, és
— e szerzddés eredeti valtozata szerint — tegye lehetové a Szlovak Labdarago
Szovetség szamdra a stadion egy részének ingyenes hasznélatit. Bar a
tamogatasi szerzddés 1.sz. modositd zaradéka megsziintette ez utdbbi
kotelezettséget, ez a modositd zaradék nem sziintette meg az NFS-ra atruhazott
egyéb kotelezettségeket.

Masrészt, épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszerzési szerzodés keretében az
ajanlatkéro olyan szolgaltatast kap, amely az dltala megszerezni kivant munkak
kivitelezésében all, és amely kozvetlen gazdasagi érdekkel bir a szdmara. Ilyen
gazdasagi érdek nemcsak akkor Aallapithaté meg, ha eldirjak, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési szerz0dés targyat képezd beruhazas vagy épitmény
tulajdonosava valik, hanem akkor is, ha azt irjak eld, hogy az ajanlatkérd olyan
jogcimmel fog rendelkezni, amely biztositja szdmara ezen épitmények
rendelkezésre allasat, kozcélu rendeltetésiik tekintetében (lasd ebben az
értelemben: 2021. &prilis 22-1 Bizottsdg kontra Ausztria [Még meg nem ¢épitett
éplilet bérbeadasa] itélet, C-537/19, EU:C:2021:319, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl az tlinik ki, hogy bar a szlovak
nemzeti labdarigo-stadion az NFS tulajdonaban van, a tAmogatasi szerzédés
korlatozza az e stadion tulajdonjogénak harmadik személyekre torténd
atruhazasdhoz valo jogot, tobbek kozott azaltal, hogy ehhez a szlovak allam
eldzetes irasbeli hozzajarulasat koveteli meg. Kovetkezésképpen ezen allam e
stadion tekintetében lényegében egy Onmagdban gazdasagi értékkel bird
eldvasarlasi joggal rendelkezik.
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A gazdasagi jelentéség még azokban a gazdasagi elonyodkben is testet Olthet,
amelyekre az odaitéld hatosag tehet szert az épitmény jovObeli hasznalatabol
vagy értékesitésébol, tovabba abban a tényben, hogy pénziigyileg részt vett az
épitmény kivitelezésében, illetve azon kockazatokban, amelyeket a munkalatok
gazdasagi sikertelensége esetén magara vallal (2010. marcius 25-i Helmut
Miiller itélet, C-451/08, EU:C2010:168, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, amint azt az NFS az irasbeli észrevételeiben és a targyalason
is kiemelte, az a lehetdség, amellyel e fél a vételi igérvény alapjan rendelkezik,
a kereskedelmi kockazat ellen jelent biztositékot arra az esetre, ha a szlovak
nemzeti labdaragé-stadion szamara kereskedelmi szempontb6l nem bizonyulna
életképesnek. Igy az ajanlatkérd azaltal, hogy kotelezettséget vallalt arra, hogy
e stadiont megvasarolja az NFS kérésére, teljes kockazatot vallalt az épitmény
gazdasagi sikertelensége esetén.

Negyedsorban emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy egy szerz6dés olyan
,epitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésnek™ mindsiiljon,
amelynek targya egy épitmény kivitelezése, ezen épitmeényt az ajanlatkérd altal
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen kell kivitelezni, és az e
kivitelezéshez hasznalt eszk6zOk nem birnak jelentdséggel (lasd ebben az
értelemben: 2009. oktober 29-1 Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-536/07,
EU:C:2009:664, 55. pont).

E tekintetben az ajanlatkérd szervnek a tervezett épiilet tervezésére gyakorolt
meghatarozé befolyasa kiilondsen akkor azonosithatd, ha bizonyithatd, hogy e
befolyast ezen épiilet épitészeti szerkezetére, igy példaul annak méretére, kiilsd
falaira és tartofalaira gyakoroljak (1asd ebben az értelemben: 2021. aprilis 22-i
Bizottsag kontra Ausztria [Még meg nem épitett éplilet bérbeadasa] itélet,
C-537/19, EU:C:2021:319, 53. pont).

A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemben pontositja, hogy a szlovak nemzeti labdarugd-stadiont az oktatasi
minisztérium altal meghatarozott feltételeknek megfelelden kellett megépiteni.
E tekintetben ez utobbi az alapiigyben, amint az NFS a Birésaghoz benyfjtott
irasbeli ~ észrevételeiben, a  stadionok  infrastruktirdjarél  szo6lo
UEFA-rendeletnek a 4. kategoriaba tartozé stadionok vonatkozasaban eldirt
feltételei tiszteletben tartasara hivatkozott.

Marpedig az e feltételek tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettség, amely
kotelezettség fennallasat a kérdést eloterjesztd birdsdgnak kell megvizsgalnia,
abban az esetben teheti lehetdvé a szlovak allam 4ltal az épitészeti szerkezetre
gyakorolt meghataroz6 befolyas azonositasadt, ha e rendelet példaul a
jatékteriilet méretére, a stadion nézOszdm-kapacitdsara vagy a tervezett
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parkoldhelyek szamara vonatkozo kovetelményeket tartalmaz, aminek
vizsgalata szintén a kérdést eldterjesztd birosag feladata.

A fenti megfontolasokra tekintettel és a kérdést eldterjeszté birdsag altal
elvégzendd vizsgélatra is figyelemmel az alapligyben széban forgd
szerzodésegyiittes a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,,&pitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek™
mindsiil.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény sem, hogy a Bizottsag az
SA.46530 hatarozatban ugy itélte meg, hogy a szlovdk nemzeti
labdarugo-stadion megépitéséhez nyujtott tamogatas €s annak vételi igérvénye
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd allami tAmogatasnak mindsiil.

Az NFS szerint e hatirozatbol olyan megallapitasok kovetkeznek, amelyek
megakadalyozzdk, hogy az alapligyben szoban forgd szerzOdésegyiittest
kozbeszerzési szerzédésnek lehessen mindsiteni. Igy az emlitett hatarozatbol
tobbek kozott az kovetkezik, hogy e tarsasag nem volt kdteles megvalositani a
szlovdk nemzeti labdaragé-stadiont. Ezenkiviil az emlitett tdrsasag kiemeli,
hogy beszallitdinak kivalasztasa soran megfelelt a kozbeszerzési szabalyoknak,
az emlitett hatarozatban szerepld kotelezettségnek megfelelden.

Marpedig egyrészt, jollehet az SA.46530. sz. hatdrozat megéllapitja, hogy az
NFS marad a szlovak nemzeti labdarigé-stadion tulajdonosa annak megépitését
kovetden, azon kotelezettség fennallasa nélkiil, hogy e stadion tulajdonjogat at
kellene ruhaznia a szlovak allamra, e hatarozat nem emliti az emlitett stadion
megépitésére vonatkozo kotelezettség hidnyat.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy a nemzeti
birdsdgoknak tartozkodniuk kell az olyan hatarozatok meghozatal4tol, amelyek
az allami tdmogatas belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségére vonatkozo
bizottsagi hatarozat ellen irdnyulnak, és amelyek értékelése az unios birosag
feliilvizsgalata mellett eljard ezen intézmény kizarolagos hataskorébe tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 4-i Buonotourist kontra Bizottsag
itélet, C-568/18, EU:C:2020:152, 90. és 91. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal azok az értékelések, amelyek
hallgatolagosan kovetkezhetnek ezen intézmény allami tdmogatasra vonatkozo
hatarozatabol, f6szabaly szerint nem kotelezhetik a nemzeti birosagokat egy, az
alapiigyh6z hasonlé olyan jogvitdban, amely nincs 0sszefiiggésben e tamogatas
belso piaccal vald 0sszeegyeztethetoségével.

Masrészt, ha az ajanlatkérd szerv koteles tiszteletben tartani az unids jognak a
kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo szabalyait, ezen ajanlatkérd
szerv nem mentesiilhet ezen, konkrétan ra harulo e kotelezettség alol azaltal,
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hogy azt a gazdasagi szerepl6t, akivel ilyen szerzddést kot, arra kotelezi, hogy
a szoban forgd szerzOdés teljesitése sordn feleljen meg e szabalyoknak.
Kovetkezésképpen a jelen iigyben az NFS és a szlovak allam kozotti
kozbeszerzési szerzodés fennallasat nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy az
SA.46530 hatarozat kimondja, hogy a szlovak nemzeti labdaragd-stadion
épitési munkalatai a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére alkalmazandd
szabalyoknak megfeleld versenyeztetési eljaras targyat fogjak képezni.

A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tgy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédésnek” mindsiil a szerzédések olyan egyiittese,
amely valamely tagallamot egy gazdasagi szereplohoz kot, és amely egy
tdmogatasi szerzOdést, illetve egy vételi igérvényt tartalmaz, amelyeket
labdaragd-stadion megvalositdsa érdekében kotottek, mivel ezen egyiittes e
tagallam és e gazdasagi szerepld kozott olyan kolcsonds kotelezettségeket hoz
l1étre, amelyek magukban foglaljak az e stadionnak az emlitett allam altal
meghatarozott feltételek szerinti kivitelezésére vonatkozo kotelezettséget,
illetve az emlitett gazdasagi szerepld javara sz6lo azon egyoldali opciodt, hogy
ugyanezen tagallam koteles megvasarolni az emlitett stadiont, és ugyanezen
gazdasagi szerepld szdmara a Bizottsdg 4altal a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsitett allami tAmogatast nyujt.

A masodik, harmadik és negyedik kérdésrol

Masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 89/665 iranyelvet
vagy a 2014/24 iranyelvet, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozasnak az ajanlatkérd szerv 4ltal felhozott semmisségi kifogéas cimén
torténd alkalmazasa, amely eldirja, hogy a kozbeszerzési szerzddésekre
vonatkozo szabdlyozas megsértésével kotott szerzddés ex tunc hatallyal
abszolut semmis.

Az elfogadhatosagrol

Az NFS ugy véli, hogy ezek a kérdések hipotetikusak. A Bizottsag azzal az
indokkal is kétségbe vonja az emlitett kérdések elfogadhatosagat, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag nem jelolte meg egyértelmiien azokat az okokat,
amelyek miatt sziiksége van a valaszra.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogra vonatkoz6 kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A Birosag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti
birosag altal eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasat, ha
az unids jog kért értelmezése nyilvanvaldan nincs Osszefliggésben az alapligy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
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allnak a Birosag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(2024. aprilis 30-i Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano
itélet, C-178/22, EU:C:2024:371, 27.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tlinik ki, hogy az
oktatasi minisztérium kifogas utjdn hivatkozott az alapiigy targyat képezo
szerzOdésegyiittes semmisségére, hogy e szerzOdésegylittest versenyeztetés
nélkiil kototték meg, és a nemzeti itélkezeési gyakorlat egy része altal értelmezett
nemzeti szabalyozéds eldirja a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkozd  szabalyozds megsértésével  kotott  szerzddés — abszolut
semmisségének ex tunc hatalyt megallapitasat.

Kovetkezésképpen a masodik, harmadik és negyedik kérdés nem hipotetikus
jellegli, és nem tlinik nyilvanvalonak, hogy az e kérdésekre adand6 valasz ne
lenne hasznos a kérdést eldterjesztd birdsag szamara az eldtte folyamatban 1évo
jogvita eldontéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy e kérdések elfogadhatok.

Az tigy érdemérdl

Elészor is, a 89/665 iranyelv nem tekinthetd ugy, mint amely teljes
harmonizaciét valosit meg, ¢és ennélfogva Ugy sem, mint amely a
kozbeszerzések teriiletén rendelkezésre allo6 valamennyi jogorvoslati
lehet6ségre vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i T-Systems
Magyarorszag itélet, C-263/19, EU:C:2020:373, 53. pont).

E pontositasra figyelemmel azt kell megvizsgalni, hogy az ajanlatkérd szerv
altal felhozott érvénytelenségi kifogas ezen iranyelv hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben a 89/665 iranyelvnek ,,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore
¢és rendelkezésre allasa” cimi 1. cikke a (3) bekezdésében emliti azokat a
személyeket, akiknek ezen iranyelv alapjan jogorvoslati kérelmet kell tudniuk
benyujtani. E rendelkezés megkoveteli, hogy legalabb azon személyeknek
legyen lehetdségiik jogorvoslati eljaras igénybevételére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockézata fennall.

Egyébirant az emlitett iranyelv 1.cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdése felsorolja azokat a hatarozatokat, amelyekkel szemben ugyanezen
iranyelv értelmében jogorvoslattal lehet €lni. Ez a rendelkezés annak elGirdsara
korlatozodik, hogy az ajanlatkérdk altal hozott hatarozatok ilyen jogorvoslatok
targyat alkothassak.
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E rendelkezések egylittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a 89/665
iranyelvnek nem célja, hogy az ajanlatkérdk javara allapitson meg eljarasokat
vagy jogorvoslati lehetdségeket.

Ezt az értelmezést megerdsiti a Birosag itélkezési gyakorlata, amely szerint
ezen irdnyelv rendelkezései arra irdnyulnak, hogy megvédjék a gazdasagi
szereplOket az ajanlatkéré Onkényességével szemben (lasd ebben az
értelemben: 2020. majus 14-i T-Systems Magyarorszag itélet, C-263/19,
EU:C:2020:373, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen azt kell megjegyezni, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikke, amelyre az
elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés targyat alkotja, az unios
jog kozbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos szabalyai megsértésének
kovetkezményeire vonatkozik, hasonloan ezen iranyelv 2e. cikkéhez. Marpedig
a Birosag megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 2e. cikke csak azon
vallalkozasok 4ltal inditott keresetekre vonatkozik, amelyeknek érdekiikben all
vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s amelyeknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockdzata fennall (lasd ebben az
értelemben: 2020. majus 14-i T-Systems Magyarorszag itélet, C-263/19,
EU:C:2020:373, 54. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd altal felhozott érvénytelenségi kifogas
nem tartozik a 89/665 iranyelv hatalya ala.

Masodsorban, a 2014/24 iranyelv, amint az 1. cikkének (1) bekezdésébol
kitlinik, csak a kozbeszerzési eljarasokra alkalmazand6 szabalyokat allapitja
meg, és nem szabalyozza e szabalyok megsértésének kdvetkezményeit.

Tovabba, a 2014/24 iranyelv 83. cikke az ezen irdnyelv alkalmazasanak
monitoringjara vonatkozo szabalyokat ir el6. Mivel e szabéalyok eljarasi jogi
jellegick, azokat 2016. aprilis 18-t6l, az emlitett iranyelv atiiltetési
hataridejének lejartatol kell alkalmazni minden olyan 0j vagy folyamatban 1évo
kozbeszerzési eljarasra, amely ugyanezen iranyelv targyi hatdlya ald tartozik.

E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikkének
(1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem irja eld, és nem is tiltja
meg a tagéallamok szdmdara olyan szabdlyozas elfogaddsat, amelynek
értelmében a feliigyeld hatdsag az Uniod pénziigyi érdekeinek védelme céljabol
hivatalbdl jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas megsértésének ellendrzése érdekében (lasd ebben az értelemben:
2020. marcius 26-i Hungeod ¢és tarsai itélet, C-496/18 ¢és (C-497/18,
EU:C:2020:240, 84. pont).

Mindazonaltal a Birdsag azt is megallapitotta, hogy amennyiben eldirnak ilyen
eljarast, az az unios jog hatélya alé tartozik, mivel az ilyen jogorvoslat targyat
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képezd kozbeszerzési szerzodések a kozbeszerzeési szerzddésekrdl szolod
iranyelvek targyi hatdlya ald tartoznak. Ezért egy ilyen eljarasnak tiszteletben
kell tartania az unids jogot, e jog altaldnos elveit is beleértve (2020. marcius
26-1 Hungeod ¢és tarsai itélet, C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240, 85. és
86. pont).

Hasonloképpen, a 2014/24 iranyelv 83. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az nem irja eld, €s nem is tiltja meg a tagallamok szdmara,
hogy olyan nemzeti jogszabalyt fogadjanak el, amely eldirja az ajanlatkérd
szamara annak lehetdségét, hogy egy szerzddésre vonatkozd jogvitaban a
kozbeszerzési szabalyozas megsértésére alapitott, ex tunc hatalyu abszolut
semmisségi kifogast hozzon fel.

Egyébirant a Birosadg rendelkezésére allo iratokbol —a kérdést eldterjesztd
birosag altal elvégzendd vizsgalat fenntartdsa mellett — nem ttnik ki, hogy az
alapeljaras alapjaul szolgalo kereset sértené az unios jogot, e jog altaldnos elveit
is ideértve.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik, harmadik €s negyedik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelvet és a 2014/24 iranyelvet gy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozasnak
az ajanlatkérd szerv altal felhozott érvénytelenségi kifogas cimén torténd
alkalmazésa, amely azt irja eld, hogy a kozbeszerzési szerz0dések odaitélésére
vonatkoz6 szabalyozds megsértésével kotott szerzddés ex tunc hatallyal
semmis, feltéve hogy a 2014/24 irédnyelv targyi hatdlya ald tartozo
kozbeszerzési szerzddés tekintetében az e semmisséget eldird jogszabaly
tiszteletben tartja az unios jogot, e jog altaldnos elveit is ideértve.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést
eléterjesztd birdsag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezOképpen
hatarozott:

1) Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra
iranyuld  kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat



a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerz6désnek” mindsill a szerzédéseknek olyan
egyiittese, amely valamely tagallamot egy gazdasagi szereplohoz kot,
és amely tamogatasi szerzodést, illetve vételi igérvényt tartalmaz,
amelyeket labdarugé-stadion megvalositisa érdekében kotottek,
mivel ezen egyiittes e tagallam és e gazdasagi szereplo kozott olyan
kolcsonos kotelezettségeket hoz létre, amelyek magukban foglaljak az
e stadionnak az emlitett allam altal meghatarozott feltételek szerinti
kivitelezésére vonatkozo kotelezettséget, illetve az emlitett gazdasagi
szereplo javara szolo azon egyoldala opciot, hogy ugyanezen tagallam
koteles megvasarolni az emlitett stadiont, és ugyanezen gazdasagi
szereplo szamara az FEurdpai Bizottsag altal a belsé piaccal
osszeegyeztethetének mindsitett allami tamogatast nyujt.

2) A 2014. februar 26-i 2014/23/EU europai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol szolo, 1989. december
21-i 89/665/EGK iranyelvet, valamint a Kkozbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozasnak az
ajanlatkéro szerv altal felhozott érvénytelenségi kifogas cimén torténo
alkalmazasa, amely azt irja elo, hogy a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo szabalyozas megsértésével kotott szerzédés ex
tunc hatallyal semmis, feltéve hogy a 2014/24 iranyelv targyi hatalya
ala tartozo kozbeszerzési szerzodés tekintetében az e semmisséget
eloird jogszabaly tiszteletben tartja az unios jogot, e jog altalanos
elveit is ideértve.

Alairasok



