Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanéacs)

2024. janius 13.(*)

,,Elozetes dontéshozatal — Epitési beruhazasra, arubeszerzésre és
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kdzbeszerzési szerzodések — 2014/24/EU
iranyelv — 18. cikk — Az egyenl6 banasmod ¢és az atlathatosag elve — 46. cikk
— A szerz6dés részekre bontasa — A gazdasagilag masodik legelénydsebb
ajanlatot tevo ajanlattevd szamara biztositott azon lehetdség, hogy olyan
feltételekkel itéljenek oda neki egy szerzOdésrészt, mint annak az
ajanlattevOnek, aki a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlatot tette”

A C-737/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) a
Birdsaghoz 2022. december 1-jén érkezett, 2022. november 11-1 hatdrozataval
terjesztett el

a Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S
és
a BibMedia A/S
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok (eléado), O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ¢és L. S. Rossi birak,

fotanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

— a Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S képviseletében
J. Badtcher-Hansen és R. Holdgaard advokater,

— a BibMedia A/S képviseletében H. Holtse advokat,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=287068&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=6092610#Footnote*

— az észt kormany képviseletében M. Kriisa, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében 1. Herranz Elizalde, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében A.Posch és J. Schmoll,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, C. Vang és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a ftanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint
az ligy elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések:

HL 2015. L 275., 68.0.; HL2020.L211., 22.0.) 18.cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S (a tovabbiakban:
SKI) és a BibMedia A/S kozott, konyvtari anyagok beszerzésére ¢€s ezzel
kapcsolatos elékészitd szolgaltatdsok nyujtdsdra vonatkozd kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése targyaban folyamatban 1évo jogvita keretében terjesztették
eld.

A jogi hattér
Az unios jog

A 2014/24 iranyelvnek ,,A kozbeszerzés alapelvei” ciml 18. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezoket irja elo:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés nélkiili]
banasmodban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak el.

A beszerzést [helyesen: kozbeszerzési eljarast] nem lehet azzal a szandékkal
kialakitani, hogy az adott beszerzés [helyesen: kdzbeszerzési eljaras] kikertiljon
a jelen iranyelv hatéalya alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor
tekintendd gy, hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha



azzal a szandékkal hataroztdk meg a beszerzeés [helyesen: kozbeszerzési eljaras]
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasdgi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

Ezen iranyelv ,Nyilt eljarasok™ cimet viseld 27. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A nyilt eljarasokban barmely érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet az
eljarast megindito felhivas alapjan.

L]

Az emlitett irdnyelv ,,Meghivasos eljarasok™ cimii 28. cikke a kovetkezoket
mondja Ki:

»(1) A meghivasos eljardsok soran az eljarast megindit6é felhivas alapjan
barmely gazdasagi szerepld kérelmezheti a részvételét, a mindségi
kivalasztashoz sziikséges, a kozszolgaltatd ajanlatkérd altal eldirt informaciok
benyujtasaval.

L]

(2) Csak azok a gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot, amelyeket a
megadott informaciok értékelését kovetden az ajanlatkérd szerv meghivott. [...]

[L.]”

Ugyanezen iranyelvnek ,,A szerzédések részekre bontasa” cimii 46. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szervek donthetnek tgy, hogy valamely szerzddést
kiilonallo részek formdjaban itélik oda, és meghatdrozhatjak az ilyen részek
meéretét ¢s targyat.

[..]

(2) Az ajanlatkérd szerveknek az eljarast meginditd hirdetményben vagy a
szandék megerdsitésére vonatkoz6 felhivasban kozolnitik kell, hogy ajanlatok
egy, tobb vagy minden rész tekintetében benyujthatok-e.

Az ajanlatkérd szervek korlatozhatjdk az egy ajanlattevOnek odaitélhetd részek
szdmat — akkor 1s, ha ajanlatot tobb vagy minden rész tekintetében is be lehet
nyUjtani —, amennyiben az egyes részek ajanlattevonkénti maximalis szamat
kozolték az eljarast meginditdo hirdetményben vagy a szandék megerdsitéseére
vonatkozo felhivasban. Az ajanlatkérd szervek kotelesek feltiintetni a
kozbeszerzési dokumentacioban az 4ltaluk annak eldontésére alkalmazni kivant
objektiv és megkiilonboztetéstdl mentes szempontokat, hogy mely részeket
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fogjak odaitélni abban az esetben, ha az értekelési szempontok alkalmazéasa
azzal jarna, hogy egy ajanlattevOnek a maximalis szdmnal tobb részt itélnének
oda.

(3) A tagallamok rendelkezhetnek tigy, hogy abban az esetben, ha egyazon
ajanlattevonek egynél tobb rész is odaitélhetd, az ajanlatkérd szervek tobb vagy
minden részt magaban foglald szerzddést is odaitélhetnek, ha az eljarast
meginditd hirdetményben vagy a szadndék megerdsitésére vonatkozod
felhivasban feltiintették, hogy fenntartjak e lehetdség alkalmazasanak jogat, és
kozolték, hogy a részek vagy részcsoportok hogyan vonhatdk 6ssze.

[...]”
A dadn jog
Az Udbudsloven (kozbeszerzésekrdl szolo torvény) 2. §-a értelmében:

»(1) A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd szervnek [...] tiszteletben
kell tartania az egyenld banasmad, az atlathatosag és az aranyossag elvét.

(2) A nyilt eljarast nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen torvény hatalya alol, vagy
mesterségesen korladtozza a versenyt. Akkor tekintendé ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha gy alakitottak ki a kozbeszerzési
eljaras feltételeit, hogy ezzel egyetlen gazdasagi szerepld, illetve egyes
gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényh6z jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.”

E torvény 49. §-anak (3) bekezdése értelmében:

Az ajanlatkérd szervnek az eljarast meginditd hirdetményben az alabbiakat
kell kdzolnie:

1.  ajanlatok benyujthatok-e egy, tobb vagy minden rész tekintetében,

2. az ajanlattevének egy, tobb vagy minden rész odaitélhetd-e, és ha igen,
hogyan vonhatok 0ssze a részek vagy részcsoportok, valamint

3. arészek odaitélésére vonatkozd objektiv és megkiilonboztetéstdl mentes
szempontok, koztik az, hogy miként itélik oda a részeket abban az
esetben, ha a szempontok egyébként azzal jarnak, hogy egy ajanlattevonek
az ajanlattevo részére odaitélhetd maximalis szamnal tobb részt itélnének
oda.”

Az emlitett torvény 56. §-a a kovetkezdket irja eld:
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A nyilt eljardsokban barmely érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet az
eljarast meginditd hirdetmény alapjan. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az SKI a dan allam ¢s a Kommunernes Landsforening (a Dan Kiralysag
teleptilési onkormanyzatainak szdvetsége) altal iranyitott kozponti beszerzé
szerv. Ezt a szervet azért hoztdk 1étre, hogy tobbek kozott az allam és az
onkormanyzatok nevében kotott keretmegéllapodasok megkdtése és
miikodtetése révén észszerlibbé és professzionalisabba tegye a kozbeszerzést.

2020. februar 4-én az SKI meghirdette a konyvtari anyagok beszerzésével és
elOkészitd szolgaltatdsok nyujtdsaval kapcsolatos keretmegallapodasra
vonatkozd kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzés odaitélési szempontja a
legalacsonyabb ar volt.

A szerz6dés négy részbdl allt. Az alapeljards targyat képezd 1. és 2. rész
elnevezése ,,.Dan konyvek és kottak (Kelet)”, illetve a ,,Dan konyvek és kottak
(Nyugat)”, a becsiilt értékiik pedig 253 milli6 dan korona (DKK) (hozzavetdleg
34 milli6 euro), illetve 475 millio6 DKK (hozzavetdleg 63 milli6 eurd) volt.

Az ajanlattételi felhivasra vonatkoz6 dokumentécio 3.1 pontja a kovetkezoket
tartalmazta:

»Az 1.¢&s2. rész egymassal Osszefiigg (lasd a 3.1.1. pontot), és ha az ajanlattevd
az egyik részre vonatkozé ajanlatot tesz, az ajanlatok mindkét rész tekintetében
automatikusan benyujtasra keriilnek. [...]

A fentieken kiviil nem vonatkozik korlatozas arra, hogy az ajanlattevé hany rész
tekintetében tehet ajanlatot/koteles ajanlatot tenni.

Az SKI arra szdmit, hogy részenként egy szallitonak itélik oda a szerzddést.
Ugyanazon szallito részére tobb rész is odaitélhetd.

A konyvtari anyagok piacara az jellemzd, hogy csak néhany szakosodott
szolgaltato és potencidlis ajanlattevd van. A dan kdnyvek és kottak a forgalom
szempontjabdl a legjelentdsebb termékcsoportot jelentik, és kereskedelmi
szempontbdl fontosak a potencidlis ajanlattevék szdmara. A piaci verseny
jovObeni fenntartdsa érdekében a dan konyveket €s kottakat foldrajzilag két
részre osztjak. A részt vevd lgyfelek e két rész, kelet €és nyugat, alapjan
oszlanak ketté. [...]”

A dokumentaci6 3.1.1 pontja a kovetkezdket tartalmazta:

»A dan konyvek €s kottak esetében a kozbeszerzési eljarast az tigynevezett
»Kelet/Nyugat modell« formdjdban irtak ki, ami azt jelenti, hogy a szandék az,
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hogy Kelet-Daniaban és Nyugat-Daniaban egy—egy szallité részére itéljék oda
a szerzddést, azonban azzal, hogy ugyanazok az ajanlott drak vonatkozzanak
valamennyi tligyfélre, fliggetleniil att6l, hogy az iigyfelek Kelet- vagy
Nyugat-Daniaban talalhatok.

[..]

A 2.rész — Dan konyvek és kottdk (Nyugat) tekintetében a szerzddést a
gazdasagilag legelonyodsebb ajanlatot tevo ajanlattevonek itélik oda.

Az 1.rész — Déan konyvek ¢€s kottdk (Kelet) tekintetében a szerzddést a
gazdasagilag masodik legelénydsebb ajanlatot tevd ajanlattevOnek itélik oda.
Ezen ajanlattevének azonban el kell fogadnia, hogy a kelet-daniai szallitasi
szerzOdés odaitélése arra kotelezi 6t, hogy a keretmegallapodas targyat képezo
termékeket és szolgaltatdsokat a Kelet-Danidban taldlhaté tigyfelek részére
ugyanolyan 4ron biztositsa, mint amelyet a gazdasdgilag legelénydsebb
ajanlatot tevo ajanlattevd ajanlott, és amely aron ez utobbi Nyugat-Danidban
fog szallitani.

Ha a gazdasagilag masodik legeldnyOsebb ajanlatot tevd ajanlattevé nem
fogadja el, hogy Kelet-Dania szallitoja legyen, akkor a lehetdség a gazdasagilag
harmadik legelényOsebb ajanlatot tevo ajanlattevore szall, akinek szintén el kell
fogadnia, hogy a kelet-daniai szallitora vonatkozo szerzédés odaitélése arra
kotelezi 6t, hogy a keretmegallapodas targyat képezd termékeket &s
szolgéltatasokat a Kelet-Danidban talalhato ligyfelek részére ugyanolyan aron
biztositsa, mint amelyet a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot tevd ajanlattevo
ajanlott, és amely aron ez utobbi Nyugat-Daniaban fog szallitani.

Ha ez az ajanlattevd sem fogadja el, hogy Kelet-Dania szallitoja legyen, akkor
a lehetdség a soron kovetkezd ajanlattevore szall, és igy tovabb. Ha a szerz0dési
feltételeknek megfeleld ajanlatot tevd ajanlattevok jegyzéke kimeriil, és
Kelet-Dania tekintetében egyetlen szallitdé sem talalhatdo koztiik, akkor a
Kelet-Daniara vonatkozo szerzodést is annak szallitonak itélik oda, akinek a
Nyugat-Danidra vonatkoz6 szerzddést itélik oda. [...]

L]

Az ajanlattételi hataridd lejartakor az SKI ajanlatot kapott az Audio Visionary
Music A/S-t61 (a tovabbiakban: AVM) és a BibMediatol, amelyek valamennyi
rész tekintetében ajanlatot tettek.

Az SKI, miutan ugy itélte meg, hogy a BibMedia a gazdasagilag
legelényosebb ajanlatot nyujtotta be, odaitélte részére a 2. részt (Nyugat), s azt
ajanlotta, hogy az AVM-nek itéljék oda az 1. részt (Kelet) azzal a feltétellel,
hogy az AVM vdllalja, hogy a BibMedia altal ajanlott és az AVM-mel kozolt
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aron szallitja le az drubeszerzéseket €s nyljtja az ebben a részben meghatarozott
szolgéltatasokat.

Az AVM elfogadta ezt, amit kovetden az SKI 2020. &prilis 21-én értesitést
kiildott a szerzddés odaitélésrdl szo616 dontésrol.

Az AVM 2021. 4prilis 30-an panaszt nyujtott be a Klagenavnet for Udbudhoz
(kozbeszerzési jogorvoslati bizottsag, Dania; a tovabbiakban: jogorvoslati
bizottsag).

2021. januar 14-én a jogorvoslati bizottsag ugy itélte meg, hogy a SKI
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo torvény 2. §-anak (1) bekezdését azaltal,
hogy az 1. és 2. rész odaitélési eljarasat alkalmazta, amely lényegében azt
jelentette, hogy a gazdasagilag mdasodik legeldnyosebb ajanlatot benyujtd
ajanlattevd az ajanlattételi hatdridd lejarta utdn modosithatja ajanlatat annak
érdekében, hogy odaitéljék neki az 1. részt (a tovabbiakban: 2021. januar 14-i
hatarozat).

A jogorvoslati bizottsag e hatarozatot azzal indokolta, hogy az ajanlattevének
lehetdsége volt ajanlatdnak egy lényeges feltételét, nevezetesen az arat Ggy
modositani, hogy az az ajanlatkérd szdmara elényds legyen, és lehetdséget
adjon az ajanlattevOnek arra, hogy ajanlatat a szerz6dés egy részének elnyerése
érdekében modositsa. Az ilyen eljaras ellentétes az egyenld bandsmod és az
atlathatosag elvébdl eredd targyalasi tilalommal.

2021. julius 9-én az SKI keresetet inditott a Retten i Glostrup (glostrupi
birdésag, Dénia) el6tt a 2021. januar 14-1 hatarozattal szemben.

2021. december 7-én e keresetet visszautaltdk a kérdést eldterjesztd
birésaghoz, az elséfokt birdsagként eljar6 Ostre Landsrethez (keleti
fellebbviteli birdsag, Dania).

E birdsag ugy véli, hogy bar a Birdsag mar pontositotta a 2014/24 iranyelv
18. cikkébdl eredd targyalasi tilalom hatalyat az ajanlatban foglalt fenntartasok,
az alvallalkozas €s a kiegészitd informéciok figyelembevételének lehetdsége
tekintetében, azt még nem hatarozta meg, hogy az ezen iranyelv 46. cikkének
megfelelden részekre bontott szerzédésre vonatkozd nyilt eljaras keretében
ellentétes-e a targyalasi tilalommal az, ha a nem a gazdasagilag legeldnydsebb
ajanlatot benyujtdo ajanlattevd részére azzal a feltétellel itélik oda a
szerzOdésrészt, hogy elfogadja, hogy e rész keretében a szerzddés targyat
képezd arubeszerzést és szolgaltatasnyujtast ugyanazon az aron teljesitse, mint
amelyet a gazdasagilag legelényosebb ajanlatot benyujto ajanlattevo ajanlott.
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E korilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, ¢s eldzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ellentétes-e a [2014/24] iranyelv 18. cikkében foglalt atlathatdsag és egyenld
banasmod elveivel, valamint az azokbol kovetkezd targyalasi tilalommal, hogy
a kiilonallo részek tekintetében inditott nyilt eljarassal osszefliggésben (lasd a
kozbeszerzési iranyelv 27. és 46. cikkét) a gazdasagilag masodik legelénydsebb
ajanlatot tevo ajanlattevd lehetdséget kap arra, hogy az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetden az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban eldre
meghatéarozott feltételekkel O0sszhangban az egyik rész keretében ajanlott
szolgéltatasokat ugyanazon feltételek mellett nytjtsa, mint az az ajanlattevo,
aki a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot tette, €s akinek ezért egy masik,
ugyanabban az id6pontban kozbeszerzés targyat képezo részt itéltek oda?”

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagarol

A Bir6sag mar tobbszor hangsulyozta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
eljaras a Birosag és a nemzeti birosagok kozotti egytittmiikodés eszkoze,
amelynek révén a Birésag megadja szdmukra az unids jog értelmezéséhez
azokat a tampontokat, amelyek az altaluk eldontendd jogvita megoldasahoz
sziikségesek, tovabba az eldzetes dontéshozatalra utalas indoka nem az
altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl vald véleménynyilvanitds, hanem az
adott jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége (2024. januar 9-1 G. és
tarsai [A rendes birésdgok birainak kinevezése Lengyelorszagban] itélet,
C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Birosdg arra is emlékeztetett, hogy az
EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl is kitlinik, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras egyik eldfeltétele a nemzeti birdsag eldtt ténylegesen
folyamatban 1év0 jogvita, amelynek keretében a nemzeti birdsagnak az elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevo hatarozatot kell hoznia
(2020. marcius 26-1 Miasto L.owicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen ligyben a Birosadg 2023. oktober 13-an tdjékoztatas iranti kérelmet
intézett a kérdést eldterjesztd birosdghoz annak tisztdzdsa érdekében, hogy a
BibMedia irasbeli észrevételeiben hivatkozott azon tény ellenére, hogy a
szoban forgd kozbeszerzési eljarast a 2021. januar 14-1 hatdrozatot kovetden
nem folytattak, hanem 0j kdzbeszerzési eljaras 1épett a helyébe, az SKI-nak a
dan jog alapjan tovabbra is fennall-e az eljarashoz fliz6d6 érdeke az
alapeljarasban.
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2023. november 27-én a kérdést elbterjeszto birdsag igenld valaszt adott erre
a tajekoztatas irdnti kérelemre, hivatkozva tobbek kozott a kozigazgatasi jogi
téren fennalld, eljarashoz fiz6d6 érdekre vonatkozé dan itélkezési gyakorlatra.

Miutéan e birosag ily mdodon kifejtette, hogy a nemzeti jog szerint tovabbra is
fennall az alapjogvita elbirdldsahoz fiiz6d6 jogi érdek, és az alapjogvita
keretében az emlitett birdsadgnak az eldzetes dontést tekintetbe vevo hatarozatot
kell hoznia, az elOterjesztett kérdés nem hipotetikus jellegli, ¢és azt
elfogadhatonak kell tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a
2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
egyenldo banasmod és az atlathatosag e rendelkezésben kimondott elvével
ellentétes, ha a részekre bontott kozbeszerzési szerzédésre iranyuld eljarasban
a gazdasagilag masodik legeldnyOsebb ajanlatot benyujtd ajanlattevonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott részletes szabalyoknak
megfelelden azzal a feltétellel itélik oda az egyik részt, hogy elfogadja, hogy az
ehhez a részhez kapcsolodo arubeszerzést és szolgaltatdsnytjtast ugyanazon az
aron teljesiti, mint amelyet a gazdaséagilag legeldnydsebb ajanlatot benyujtd
ajanlattevé adott meg, €s akinek ezért ennek a szerzodésnek egy masik részét
itélték oda.

A 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében rogzitett egyenld
banadsmod elvének célja a kdzbeszerzési eljarasban részt vevd vallalkozasok
kozotti egészséges €s hatékony verseny kialakuldsdnak elésegitése, és ez az elv
a kozbeszerzési eljardsokra vonatkozo unids szabalyok lényegéhez tartozik.
Ezen elvnek megfeleléen az ajanlattevéknek egyenld helyzetben kell lenniiik
mind az ajanlataik elkészitésekor, mind pedig az ajanlatkérd szerv altali
értékelés idépontjaban (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 3-i Rad Service
¢s tarsai itélet, C-210/20, EU:C:2021:445, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 18. cikk (1) bekezdésében is megfogalmazott atlathatosag elvének alapvetd
célja annak biztositasa, hogy az ajanlatkérd szerv részérdl ne alljon fenn a
részrehajlas és az onkényesség kockazata. Ez a kotelezettség magaban foglalja,
hogy a kdzbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyat az ajanlati
felhivasban vagy a dokumentacidban vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien
kell megfogalmazni, elsdsorban annak érdekében, hogy minden, észszerii
mértékben t4jékozott, altaldnos gondossaggal eljard ajanlattevd megérthesse
annak pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig
azért, hogy az ajanlatkéré szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az
ajanlattevok ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd szerzédésre iranyado



32

33

34

35

36

szempontoknak (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i Casertana
Costruzioni itélet, C-223/16, EU:C:2017:685, 34.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenld bandsmadd elvével és az atlathatosagi kotelezettséggel ellentétes a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré €s az ajanlattevd kozott minden
targyalds, ami azt jelenti, hogy az ajanlat a benyujtasat kovetden fészabaly
szerint nem modosithatd, kezdeményezze azt akar az ajanlatkérd, akar az
ajanlattevd (2017. szeptember 14-i Casertana Costruzioni itélet, C-223/16,
EU:C:2017:685, 35.pont; 2021. junius 3-i Rad Service és tarsai itélet,
C-210/20, EU:C:2021:445, 43. pont).

Marpedig a kozbeszerzési szerzddésnek az alapiigyben szoban forgd ajanlati
szerint a szerzddés részekre oszlik, amelyek koziil a nagyobb értékli részt a
gazdasagilag legeldnyodsebb ajanlatot benyjtd ajanlattevonek itélik oda, mig a
kisebb értékli részt —az érintett gazdasagi dgazatban a verseny fenntartisa
érdekében — a gazdasagilag masodik legeldnydsebb ajanlatot benyu;jtd
ajanlattevonek itélik oda azzal a feltétellel, hogy ez utobbi elfogadja e résznek
a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot benyjté ajanlattevd altal ajanlott dron
torténd teljesitését, nem tartalmaz a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett targyalasi elemet.

E tekintetben meg kell A4llapitani, hogy a kozbeszerzési szerzddés
odaitélésének ilyen moddja a szerzddés valamennyi részének odaitélése
tekintetében  biztositja a legalacsonyabb  Gsszegli  ellenszolgaltatas
szempontjanak tiszteletben tartdsat, €¢s az ajanlatkérd nem térhet el ettdl a
szemponttol, €s nem hivhatja fel az ajanlattevdt ajanlata moédositasara, mivel az
ajanlatkéréonek az ajanlatok benyujtdsidra nyitva all6 hataridd lejarta elott
megadott arakat kell alapul vennie, és az eljards soran mindvégig tiszteletben
kell tartania az ezen arajanlatokbodl kdvetkezd rangsort.

Az ilyen kozbeszerzési eljarasban ugyanis az ajanlatok benyujtidsara nyitva
allo hatarid6 lejarta eldtt megadott arak hatarozzak meg kozvetleniil és
véglegesen az ajanlattevOk rangsorat. Ebben a rangsorban a legalacsonyabb arat
kinalo ajanlattevd van az elsd helyen, és az altala megadott 4ron fogjak az
egészében vett szerzdést megkotni.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid altal a gazdasagilag masodik
legelényosebb ajanlatot benyujtd ajanlattevének biztositott azon lehetdség,
hogy a szerz6dés egy részét odaitélik neki, kizarolag abbol kovetkezik — amint
ez a kozbeszerzési dokumentumokboél is kifejezetten Kkitlinik —, hogy az
ajanlatokban megadott arakbol kovetkezd rangsorban a masodik helyet foglalja
el.
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Az a kérdés, hogy ¢l-e ezzel a lehetdséggel, az emlitett ajanlattevd azon
dontésétdl fiigg, hogy elfogadja-e azt, hogy a szoban forg6 részt a gazdasagilag
legelényosebb ajanlatot benyujtd ajanlattevd altal megadott aron teljesiti. Ez a
vonatkozoan megfogalmazott szabalyok kozott szerepel. Ha a gazdasagilag
masodik legeldnydsebb ajanlatot benyujtd ajanlattevé nem fogadja el ezt az
arat, akkor az ajanlatokban megadott arakbdl kovetkezd rangsorban harmadik
helyen szerepld ajanlattevonek kell errdl allast foglalnia, és igy tovabb az
ajanlati rangsorban mindaddig, amig egyik ajanlattevd sem fogadja el a
gazdasagilag legeldnyOsebb ajanlatot benyujté ajanlattevd altal benyujtott
ajanlatban szereplé arhoz valdé igazodast. Amennyiben valamennyi, a
masodiktol az utolso helyig rangsorolt ajanlattevé megtagadja az adott rész
ezen aron torténd teljesitését, a szerzdédés valamennyi részét a gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlatot benyu;jtod ajanlattevonek itélik oda.

A masodiktol az utolso helyig rangsorolt ajanlattevék dontése nem jelenti azt,
hogy modositandk az e tekintetben eldirt hatarido lejarta el6tt altaluk benytjtott
ajanlatokat, illetve hogy targyaldst folytatndnak az ajanlatkérével. Egyik
ajanlattevonek sincs ugyanis lehetdsége arra, hogy ajanlatanak modositasa vagy
targyalas utjan megvaltoztassa a rangsorban elfoglalt helyét vagy azt az arat,
amelyen a kozbeszerzés valamelyik részére vonatkozo6 szerzddést meg fogjak
kotni.

Ezekbdl az elemekbdl kitlinik, hogy az olyan odaitélési mod, mint amelyrdl
az alapligyben sz6 van, az egyenl0 bandsmdd és az atlathatosag elvének
megsértése nélkiil a 2014/24 iranyelv 46. cikkében emlitett eset hatalya ala
tartozik, vagyis amikor az ajanlatkérd ugy dont, hogy a szerzdédést kiilon
részekre bontva itéli oda, és a kozbeszerzési dokumentumokban pontositja,
hogy az ajanlatot egyetlen részre, tobb részre vagy valamennyi részre
vonatkozdan lehet-e benyujtani, valamint hogy az egyes részek odaitélésérol
vald dontésnél milyen objektiv és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
szempontokat kell alkalmazni.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a kdzbeszerzési eljaras a jelen esetben
ezen iranyelv 27. cikke értelmében nyilt eljards, nem relevans, mivel a jelen
itélet 33—-38. pontjaban kifejtett megfontolasok ugyantigy alkalmazhatdk az
emlitett irdnyelv 28. cikke értelmében vett meghivasos eljarasban is, miutan az
ajanlattételre meghivott gazdasagi szereplok benyujtottak drajanlataikat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elOterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az egyenld bandsmod és az atlathatosag e rendelkezésben kimondott
elvével nem ellentétes, ha a részekre bontott kozbeszerzési szerz6désre iranyulod
eljarasban a gazdasagilag masodik legeldnydsebb ajanlatot benyu;jtd
ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott részletes
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szabalyoknak megfeleléen azzal a feltétellel itélik oda az egyik részt, hogy
elfogadja, hogy az ehhez a részhez kapcsolodd arubeszerzést &s
szolgaltatasnyujtast ugyanazon az aron teljesiti, mint amelyet a gazdasagilag
legelony6sebb ajanlatot benyujtod ajanlattevd adott meg, €s akinek ezért ennek
a szerz6désnek egy masik részét itélték oda.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a keérdést
eldterjesztd birdsag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (negyedik tanacs) a kovetkezdképpen
hatarozott:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
$z010, 2014. februar 26-i 2014/24/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv
18. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyenld banasmod és az atlathatosag e rendelkezésben kimondott
elvével nem ellentétes, ha a részekre bontott kozbeszerzési szerzodésre
iranyulo eljarasban a gazdasagilag masodik legelonyosebb ajanlatot
benyujtdé  ajanlattevonek a  kozbeszerzési  dokumentumokban
meghatarozott részletes szabalyoknak megfeleloen azzal a feltétellel itélik
oda az egyik részt, hogy elfogadja, hogy az ehhez a részhez kapcsolodo
arubeszerzést és szolgaltatasnyujtast ugyanazon az aron teljesiti, mint
amelyet a gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot benyujto ajanlattevé adott
meg, és akinek ezért ennek a szerzodésnek egy masik részét itélték oda.

Alairasok

*  Azeljaras nyelve: dan.
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