Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2024. janius 6.(%)

»Elozetes dontéshozatal — Az drubeszerzésre €s az €pitési beruhdzasra
iranyuld kozbeszerzési szerzoédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljarasok — 89/665/EGK iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja —

Kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen kizart ajanlattevonek megitélt kartérités
— Hataly — Esély elvesztése”

A C-547/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet az Okresny sud Bratislava II (II. sz. pozsonyi jarasbirdsag,
Szlovéakia) a Birosaghoz 2022. augusztus 17-én érkezett, 2022. julius 22-i
hatarozataval terjesztett eld

az INGSTEEL spol. s . o.
és
az Urad pre verejné obstaravanie
kozott folyamatban 1évd eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselnok, Csehi Z., M. Ilesic¢, 1. Jarukaitis és D. Gratsias
(el6adod) birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezeto: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. szeptember 20-1 targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkezdk altal eldterjesztett észrevételeket:

— az Urad pre verejné obstaravanie képviseletében V. Orszaghova,

— a szlovdk kormany képviseletében E. V. LariSova és S. Ondrasikova,
meghatalmazotti mindségben,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=286844&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=2847993#Footnote*

— a cseh kormany képviseletében L. Halajovd, M. Smolek ¢és J. VIa¢il,
meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében R.Bénard és A. Daniel,
meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, M. Fruhmann és
M. Winkler—Unger, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdopai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, R. Lindenthal és
G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

a fotanacsnok inditvanyanak a 2023. december 7-i targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a 89/665/EGK és a 92/13/EGK
tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd
jogorvoslati  eljarasok hatékonysagénak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2007. december 11-1 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) modositott, az arubeszerzésre €s
az ¢épitési beruhdzadsra irdnyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara vonatkozo térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szolo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33.0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246.0.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv)
2. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak, valamint 2. cikke (6) és (7) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az INGSTEEL spol. s r. 0. és az Urad pre verejné obstaravanie
(kozbeszerzési szabalyozo hatdsag, Szlovakia) kozvetitésével eljard Szlovak
Koztarsasag kozott az e tarsasag altal azt kovetden inditott kartéritési kereset
targydban folyamatban 1€évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy a
Slovensky futbalovy zvdz (szlovak labdartigd szovetség, a tovabbiakban:
ajanlatkeérd szerv) altal inditott kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljarasabol
jogellenesen kizartdk azt az egyesiiletet, amelynek tagja volt (a tovabbiakban:
ajanlattevo egyestilet).

Jogi hattér

AZ unios jog
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A 89/665 iranyelv

A 89/665 iranyelv hatodik preambulumbekezdésének szovege a kdvetkezo:

,mivel biztositani kell, hogy megfeleld eljarasok Iétezzenek minden
tagallamban arra, hogy megsemmisitsék a jogellenesen hozott hatdrozatokat €s
a jogsértést elszenvedett személyeket kartéritésben részesitsék™.

Ezen irdnyelvnek ,,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore €s rendelkezésre
allasa” cimt 1. cikke a kovetkezot irja eld:

»(1) Ez az irdnyelv az ¢épitési beruhazasra, az &rubeszerzésre ¢és a
szolgéltatasnyujtasra  irdnyuld6  kozbeszerzési  szerzddések  odaitélési
eljarasainak 0sszehangoldsarol szolo, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvben [(HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)] emlitett szerzodésekre alkalmazando,
az emlitett irdnyelv 10-18. cikkével 0Osszhangban kizart szerzédések
kivételével.

[.]

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara,
hogy a [2004/18] iranyelv hatilya alad tartozd szerzddések tekintetében az
ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2—-2f. cikkében
meghatarozott feltételeknek megfelelden hatékonyan és kiilonosen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a
dontések megsértették a kdzbeszerzésre vonatkozd kdzdsségi jogot vagy az e
jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy ne legyen megkiilonboztetés a
szerzOdés-odaitélési eljaras vonatkozdsdban az érdeksérelmet bejelentd
vallalkozasok k6zott az ezen irdnyelv altal a kzosségi jogot végrehajtd nemzeti
jogszabalyok és az egyéb nemzeti jogszabdlyok kozott tett kiilonbségtétel
eredményeként.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand6 részletes
szabalyok szerint legaldbb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljarés a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése,
¢s akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

L]

Az emlitett iranyelvnek ,,A jogorvoslati eljarasokra vonatkozd eléirasok”
cimii 2. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:



»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az 1.cikkben meghatarozott
jogorvoslati  eljarasokra vonatkozoéan hozott intézkedések hataskort
biztositanak a kovetkezokre:

a) a lehetd legrovidebb idon beliil és kdzbensé dontés utjan ideiglenes
intézkedések megtétele az allitdlagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett
érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabol, beleértve a kozbeszerzési
szerzOdés odaitélési eljarasanak vagy az ajanlatkérd altal hozott barmely
dontés végrehajtasanak a felfliggesztését vagy felfliggesztésének
biztositasat;

b) ajogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitasa vagy semmissé
nyilvanittatdsa, beleértve a megkiilonboztetd miiszaki, gazdasagi vagy
pénziigyi eldirasok torlését az ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez
sziikséges dokumentéaciobdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerzOdés-odaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

C) a jogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére
kartérités megitélése.

[..]

(6) A tagallamok elbirhatjak, hogy ha a kartérités kovetelésének jogalapja
az, hogy egy dontést jogellenesen hoztak meg, a vitatott dontést eldszor a
sziikséges hataskorrel rendelkezd szervnek semmissé kell nyilvéanitania.

(7) A 2d-2f. cikkben emlitett esetek kivételével az e cikk (1) bekezdésben
emlitett hataskorok gyakorldsdnak a szerzddés odaitélése utan megkotott
szerzddésre kifejtett joghatasait a nemzeti jog hatarozza meg.

Tovabba az olyan esetek kivételével, amelyekben egy dontést a kartérités
megitélését megelézéen semmissé kell nyilvanitani, a tagallamok
rendelkezhetnek gy, hogy az 1.cikk (5) bekezdésének, e cikk
(3) bekezdésének vagy a 2a-2f. cikknek megfeleld szerzodéskotés utan a
jogorvoslati eljarasok lefolytatdsaért felelés szerv hataskore csak a
kartéritésnek a jogosult részére torténd megitélésére korlatozodik.

[...]”
A 2007/66 iranyelv
A 2007/66 iranyelv (36) preambulumbekezdése értelmében:

,EBz az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és megfelel azoknak az
alapelveknek, amelyeket kiilonosen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja éllapit
meg. Ezen irdnyelv célja kiillonosen, hogy az emlitett Charta 47. cikke elsd és
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masodik bekezdésének megfelelden biztositsa a hatékony jogorvoslathoz ¢€s
tisztességes eljarashoz vald jog teljes mértékben torténd tiszteletben tartasat.”

A szlovadk jog

A 2003. oktober 28-1 zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (a kozhatalom gyakorlasa soran okozott
karokért valo felel0sségrol szold, 514/2003. sz. torvény (Gyljt.) (Zbierka
zakonov, 215. sz., 2003., 3966. o.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: 514/2003. sz. torvény) szerint az allam felel a hatdsagok altal a
kozhatalom gyakorlasa keretében hozott jogellenes hatarozattal okozott karért.

E torvény 5. §-dnak (1) bekezdése értelmében az eljards azon résztvevojét,
akit az ezen eljarasban hozott jogellenes hatarozat kovetkeztében kar ért,
megilleti a kar megtéritésé¢hez valo jog.

Az emlitett torvény 6. §-a (1) bekezdésének megfelelden e kartéritéshez valo
jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha az ilyen hatarozatot az illetékes hatdsag a
jogellenessége miatt megsemmisitette vagy modositotta. Az ilyen kar
megtéritésérol hatarozd birosagot koti e hatosag hatarozata.

Ugyanezen torvény 15.§-anak (1) bekezdése szerint a szabalytalan
kozigazgatasi eljaras altal okozott kar megtéritéséhez vald jog eldzetes
vizsgalat targyat képezi a karosultnak az illetékes hatdosaghoz benyujtott, a
jogénak eldzetes vizsgalatara iranyulo irasbeli kérelme alapjan.

Az 514/2003. sz. torvény 16. §-anak (4) bekezdésébdl kitlinik egyrészt, hogy
ha az emlitett hatosdg nem ad helyt e kérelemnek, vagy irdsban tdjékoztatja a
karosultat arrdl, hogy annak nem fog helyt adni, e fél birésaghoz fordulhat
annak érdekében, hogy az hatdrozzon az emlitett kérelemrdl, masrészt pedig,
hogy az emlitett fél a birosagi eljards keretében csak az eldzetes vizsgalat
targyat képezo6 kérelem é€s jog tekintetében tarthat igényt kartéritésre.

E torvény 17. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy — eltérd kiilonds rendelkezés
hianyaban — meg kell tériteni a tényleges kart és az elmaradt hasznot.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2013. november 16-an kozzétett hirdetményében az ajanlatkérd szerv ajanlati
felhivast tett kozz¢é tizenhat labdarugo-stadion  rekonstrukciojara,
modernizalasara ¢€s €pitésére iranyuld munkdalatokra vonatkozo kozbeszerzési
szerzOdés odaitélése céljabol. Az ajanlattevd egyesiilet részt vett ezen ajanlati
felhivasban.
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Az ajanlatkérd szerv, mivel ugy itélte meg, hogy ezen egyesiilet nem felelt
meg a hirdetményben tobbek kozott a gazdasagi €s pénziigyi helyzetére
vonatkozdan tamasztott kovetelményeknek, Ggy hatdrozott, hogy kizarja a
szoban forgd kozbeszerzési eljarasbol. E kizarasrol szold hatarozatot az
alapeljaras alperesének 2014. majus 9-1 hatarozata, majd az alperes
igazgatotanacsanak 2014. julius 7-i hatarozata megerdsitette. Mivel a Krajsky
sud v Bratislave (pozsonyi regionalis birdsag, Szlovakia) a 2015. januar 13-i
itélettel elutasitotta az ezen utobbi hatarozattal szemben inditott keresetet, az
emlitett egyesiilet fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a Najvyssi sud
Slovenskej republikyhez (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb birosaga).

A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb
birdésaga) azt kovetden, hogy a 2017. julius 13-1 Ingsteel és Metrostav itélet
(C-76/16, EU:C:2017:549) alapjaul szolgalod eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett a Birosag elé, hatalyon kiviil helyezte ezeket a 2014. majus
9-1 ¢és julius 7-1 hatarozatokat. 2018. aprilis 3-an az alapeljaras alperese Uj
hatdrozatot fogadott el, amelyben arra kotelezte az ajanlatkérd szervet, hogy
szlintesse meg az ajanlattevd egyesiiletnek a széban forgd kozbeszerzési
szerzOdés odaitélési eljarasbol valo kizarasat.

Mivel ezen eljarast idokozben lezartak azaltal, hogy keretszerzddést kotottek
az egyetlen olyan ajanlattevOvel, aki ezen egyesiilet kizardsat kovetden
versenyben maradt, az alapeljaras felperese keresetet inditott a kérdést
eldterjesztd birdsag, az Okresny sud Bratislava II (II. Sz. pozsonyi jarasbirdsag,
Szlovakia) el6tt az alapeljaras alperesének és igazgatdtanacsanak jogellenes
hatarozatai miatt allitdlagosan elszenvedett kar megtéritése irant.

E birosadg eldtt az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy e kar az
ajanlattevd egyesiiletnek a széban forgd kozbeszerzési eljarasbol valod
jogellenes kizarasabol ered, mivel a nyertes ajanlattevd csak e kizaras miatt
nyerte el e szerzOdést. Lényegében ugy véli, hogy ha ezen egyesiiletet nem
zartak volna ki a szoban forgd kozbeszerzési eljarasbol, az emlitett egyesiilet
elnyerte volna e szerzddést, mivel az ajanlata elénydsebb volt e nyertes
ajanlattevd ajanlatanal, és az érintett hirdetmény valamennyi feltételének
megfelelt.

Az allitolagosan elszenvedett kar 0sszegének meghatarozasa érdekében az
alapeljaras felperese szakértéi véleményt készittetett, amelynek célja az igy
elveszitett szerz0dés cimén elmaradt haszon szamszertisitése volt. E szakértoi
vélemény alapjan az elveszitett szerz6dés cimén — hozzaadottérték—ado
nélkiil — 819 498,10 eurd Osszegli elmaradt haszonra, valamint 2500 eurd
Osszegli kartéritésre hivatkozik, amely az emlitett szakértéi vélemény
elkészitésével kapcsolatban felmeriilt koltségeknek felel meg.
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A kérdést eldterjesztd birosag eldtt az alapeljaras alperese rdmutat arra, hogy
az ajanlattevl egyesiiletet az érintett kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszanak
végén kizartdk, és hogy az ezen eljarasba vald visszahelyezése nem
eredményezte volna automatikusan e szerzddés részére torténd odaitélését,
mivel az ajanlatkérének alaposabban kellett volna értékelnie az ajanlatat, €s
tobbek kozott meg kellett volna hatdroznia, hogy ez utdbbi ara kiilondsen
alacsony 0sszegli arajanlatnak mindsiil-e.

Egyébirant az alapeljaras alperese e tekintetben a 2005. marcius 17-i AFCon

Management Consultants és tarsai kontra Bizottsag itéletre (T-160/03,
EU:T:2005:107) hivatkozva ugy véli, hogy az alapeljaras felperesének
kovetelése pusztan feltételes. Az utobbi altal benyujtott szakértéi vélemény
fiktiv adatokon alapul, tekintettel tobbek kozott arra, hogy az épitési
munkéknak a szoban forgd ajanlati felhivdsban eldirt mennyisége nem
feltétleniil valosul meg ténylegesen.

Ebben az 6sszefiiggésben az alapeljaras felperese megjegyzi, hogy az objektiv
okokbol nem megalapozottan bizonyitott 4llitds nem mindsithetd eleve
hipotetikusnak. A tényleges kartdl eltérfen az elmaradt haszon nem a kérosult
vagyonanak csokkenésébol, hanem a vart haszon elvesztésébdl all, amelynek a
szoban forgod jogellenes cselekmény hianydban a dolgok szokasos menetére
tekintettel észszeriien eldre lathatonak kell lennie. A kozbeszerzési szerzddés
teljesitését illetben az alapeljaras felperese ramutat, hogy ha az ajanlatkérd
ajanlati felhivast tesz k6zz¢, feltételezhetd, hogy érdeke flizddik a szdéban forgd
szerzOdés teljesitéséhez, ¢és hogy szerzOdést kivan kotni a nyertes
ajanlattevével, amint az egyébként a jelen iligyben is tortént, mivel az
ajanlatkérd szerv szerzddést kotott a nyertes ajanlattevével a szdban forgd
ajanlati felhivasban szerepld valamennyi munkara.

Az alapeljarés feleinek érvelésére tekintettel a kérdést eléterjesztd birosag arra
keresi a valaszt, hogy az 514/2003. sz. torvény 17. §-a 0sszeegyeztethetd-e a
89/665 iranyelvvel. Ramutat arra, hogy az eldtte folyamatban 1évo eljaras soran
az alapeljaras felperese esélyvesztés cimén kartéritést kért az ,,elmaradt haszon”
fogalmanak alkalmazasaval, amely a legkozelebb all az altala hivatkozott
lehetdség elvesztésébdl eredd kar megtéritéséhez vald joghoz. A szlovak jog
ugyanis nem tesz kiilonbséget a megtéritendd karok kiillonbozd kategoriai
alapeljaras felperese hozzateszi, hogy a Birdsag régota és kovetkezetesen ugy
itélte meg, hogy az ajanlattevd kozbeszerzési eljarasbol vald jogellenes kizarasa
esetén ez utobbi kérheti az altala esélyvesztés cimén elszenvedett kar
megtéritését, amely esély nem hasonlithatdé az elmaradt haszonhoz, €s amely
nem koveteli meg a vagyoni eldny megszerzésének ilyen magas foku
valoszinliségét. A haszonszerzés elvesztett lehetdsége miatti kartalanitasrol van
sz0, nem pedig magaért a haszonért jar6 kartalanitasrol.
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E korilmények kozott az Okresny sud Bratislava I (II. sz. pozsonyi
jarasbirdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Osszeegyeztetheté-e a [89/665 iranyelv] 2.cikkének (6) és
(7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének
C) pontjaval a kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen kizart ajanlattevonek
okozott kar megtéritése irdnti keresettel kapcsolatos jogvitdban eljard
nemzeti birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint nem itélnek meg
kartéritést az esély elvesztése (loss of opportunity) miatt?

2)  Osszeegyeztethetd-e a [89/665 iranyelv] 2.cikkének (6) és
(7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének
C) pontjaval a kozbeszerzési eljarasbol jogellenesen kizart ajanlattevének
okozott kar megtéritése iranti keresettel kapcsolatos jogvitdban eljard
nemzeti birdsadg azon itélkezési gyakorlata, amely szerint nem képezi a
kartéritési kovetelés részét a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel
lehetdségének meghitsulasa miatt elmaradt haszon megtéritése iranti
kovetelés?”

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Az elfogadhatoésagrol

Az alapeljards alperese lényegében arra hivatkozva vitatja az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatosagat, hogy azok nem
relevansak az alapkereset értékelése szempontjabol, mivel a kérdést eldterjesztd
birdsdg nem allapitotta meg sem annak elfogadhatdsidgat, sem pedig az
alapeljaras felperesének kereshetdségi jogat. Ezenkiviill a Birdsdg nem
rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
megvalaszolasara, mivel azokkal az eldterjesztd birdsag valdjaban azt kivanja
elérni, hogy a Birdsag vizsgalja feliil az alapeljarast vagy az abban az esetben
kovetendd eljarasra vonatkoz6 utasitasokat, ha ugy dontene, hogy esélyvesztés
cimén nem itél meg kartéritést.

E tekintetben a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birosag és a
nemzeti birosdgok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan  1étrehozott
egylittmiikodés keretében kizardlag az alapiligyben eljard és a meghozando
birdsdgi hatdrozatért felelds nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalo
hatarozat sziikségességét az ligydontd hatdrozat meghozatala szempontjabol,
mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen,
amennyiben az eldterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak,
a Birosag foszabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2023. oktober 12-i
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INTER CONSULTING itélet, C-726/21, EU:C:2023:764, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbol kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felelOsségére
meghatéarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat
a Birdsdg nem vizsgalhatja— az unids jog értelmezésére vonatkozodan
eldterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birosag csak akkor
utasithatja el a nemzeti bir6sag altal eldterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiligy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(2023. oktober 12-i INTER CONSULTING itélet, C-726/21, EU:C:2023:764,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag nem az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekben emlitett unids jogi rendelkezések
alapeljarasra torténd alkalmazasat, hanem azok értelmezését kéri a Birosagtol.
Ezenkiviil e birosag, amely az itélkezési gyakorlat szerint felelés a meghozandé
birosagi hatarozatért (2022. januar 13-i Regione Puglia itélet, C-110/20,
EU:C:2022:5, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
kellden egyértelmiien kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt tigy véli, hogy
e rendelkezések értelmezése sziikséges e jogvita eldontéséhez.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint,
noha a koriilményektdl fliggden eldnyds lehet, ha az ligy tényallasa bizonyitott
¢s a nemzeti jogi problémakat mar rendezték a kérdések Birdsag elé terjesztését
megelézOen, a nemzeti birésdgok a lehetd legszélesebb lehetdséggel
rendelkeznek arra, hogy a Bir6saghoz forduljanak, ha azt allapitjadk meg, hogy
az eldttiikk folyamatban 1év6 iigyben az unids jog valamely rendelkezésének
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, az ¢ dontésiiket igényld kérdés
mertl fel (2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14,
EU:C:2015:354, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen az alapeljaras alperesének azon érvelése, amely szerint az
alapeljaras felperese altal benyujtott kereset nem felel meg a szlovak jogban
eldirt elfogadhatdsagi feltételeknek, nem alapozhatja meg az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatatlansagat.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az iigy érdemérol

Két kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, az eldterjesztd
birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 89/665 iranyelv 2. cikke
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(1) bekezdésének c) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely kizarja annak lehetdségét,
hogy a kozbeszerzési szerz0dés odaitélési eljarasabol az ajanlatkérd szerv
jogellenes hatarozata miatt kizart ajanlattevé kartéritést kapjon az ezen
eljarasban az érintett szerz0dés elnyerése celjabol valo részvétel esélyének
elvesztése miatt elszenvedett karért.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést
eldterjesztd birosag konkrétabban annak pontositasat kéri a Birosagtol, hogy e
rendelkezést gy kell-e értelmezni, hogy a kdozbeszerzésre vonatkozo unios jog
megsértése miatt sérelmet szenvedett, és igy kartéritésre jogosult személyek
kozé nemcsak azok tartoznak, akik a kdzbeszerzési szerz0dés el nem nyerése
folytan szenvedtek kart —vagyis az elmaradt hasznuk miatt —, hanem azon
személyek is, akiket az e kdzbeszerzési szerzddés odaitélési eljarasban vald
részvétel esélyének, és az ilyen részvételbdl eredd haszonszerzés esélyének
elvesztése miatt ért kar.

A Birésag 4llandod itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2023. aprilis 20-i Digi Communications
itélet, C-329/21, EU:C:2023:303, 41.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

El6szor is a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegét
illetéen meg kell allapitani, hogy e tdgan megfogalmazott rendelkezés eldirja,
hogy a tagallamok biztositjak, hogy a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkozd unids jog megsértése miatt kart szenvedett személyek részére
kartéritést itéljenek meg, ami a kiilonbozé karkategoridk kozotti
kiilonbségtételre vald utalds hianydban az e személyek daltal elszenvedett
valamennyi karra vonatkozhat, beleértve a kozbeszerzési szerzddés odaitélési
eljarasaban valo részvétel esélyének elvesztésébdl eredd kart is.

E megallapitast masodszor az az Osszefiiggés is megerdsiti, amelybe az
emlitett rendelkezés illeszkedik.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unids jog valamely
tagallamnak betudhaté megsértése miatt sérelmet szenvedett maganszemélyek
harom feltétel egyiittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez valod joggal,
nevezetesen, ha a megsértett unios jogi szabaly célja, hogy a maganszemélyek
szdmara jogokat keletkeztessen, e szabaly megsértése kellden sulyos, €s fennall
a kozvetlen okozati Osszefiiggés e jogsértés és e maganszemélyek altal
elszenvedett kar kozott (2019. julius 29-1 Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe itélet, C-620/17, EU:C:2019:630, 35.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a Birdsag tobb alkalommal
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kimondta, hogy az unids jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott
karok megtéritésének az elszenvedett sérelem kiegyenlitésének kell
megfelelnie abban az értelemben, hogy adott esetben lehetévé kell tennie a
ténylegesen elszenvedett kar teljes megtéritését (2022. junius 28-1 Bizottsag
kontra Spanyolorszag [Az unidés jog jogalkotd altali megsértése] itélet,
C-278/20, EU:C:2022:503, 164. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
ezen, az unios jogrend szerves részét képezo elvek konkretizalasanak mindsiil
(lasd ebben az értelemben: 2010. december 9-i Combinatie Spijker
Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai itélet, C-568/08, EU:C:2010:751, 87.
ont).

E tekintetben és a 89/665 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az
ezen iranyelvben eldirt jogorvoslati eljarasoknak legalabb azon személyek
részére rendelkezésre kell allnia, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott
szerzOdés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockazata fenndll. Egyébirant, amint az a 2007/66 iranyelv
(36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a 89/665 iranyelv altal létrehozott
jogorvoslati rendszer célja, hogy az Alapjogi Charta 47. cikke elsé és masodik
bekezdésének megfeleléen biztositsa a hatékony jogorvoslathoz ¢és a
tisztességes eljarashoz valo jog teljes kort tiszteletben tartasat (lasd ebben az
értelemben: 2022. julius 14-1 EPIC Financial Consulting itélet, C-274/21 és
C-275/21, EU:C:2022:565, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez utébbi irdnyelv semmilyen lehetdséget nem dallapit meg e hozzaférés
korlatozasara. Ellenkez6leg, a tagallamok az emlitett iranyelv 2. cikke
(7) bekezdésének masodik albekezdése értelmében eldirhatjak, hogy egy
szerzOdés—odaitélést kovetd szerzOdéskotés utan e jogorvoslati eljarasokért
felelds testiilet hataskore a kartéritésnek a jogsértés karosultja részére torténd
megitélésére korlatozodik. Az ugyanezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
C) pontjaban eldirt kartéritési keresetet tehat az eurdpai unios jogalkotd ugy
tekintette, mint végsd jogorvoslati lehetdséget, amelynek az unids jog
megsértése folytan karosult személyek szamara tovédbbra is elérhetdnek kell
maradnia, amennyiben ez utdbbiakat ténylegesen megfosztjdk attél a
lehetdségtol, hogy az ez utobbi rendelkezésben eldirt egyéb jogorvoslati
lehetdségek valamelyikének hatékony érvényesiilésével éljenek.

Kiilonosen ez az eset all fenn a jogellenesen kizart ajanlattevo esetében, akinek
— miutan az alapiigyben szerepl6hdz hasonl6 kozbeszerzési szerzddés odaitélési
eljarasabol valod kizardsanak megsemmisitését kérte és elérte — ezen eljaras
idokozben tortént lezardsa miatt mar nincs lehetdsége arra, hogy e
megsemmisités joghatdsaiban részesiiljon.
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Ugyanis, noha a kar a kdzbeszerzési szerz6dés el nem nyerésébdl, mint
olyanbol eredhet, meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontban meghatarozotthoz
hasonld esetben a jogellenesen kizart ajanlattevd kiilon kart szenvedhet el,
amely annak az elvesztett lehetdségnek felel meg, hogy e szerzddés elnyerése
érdekében részt vegyen az ¢€rintett odaitélési eljardsban (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 21-i United Parcel Service kontra Bizottsag itélet,
C-297/22 P, EU:C:2023:1027, 69. pont). Marpedig a jelen itélet 37. pontjaban
kifejtett megfontolasokra tekintettel az ilyen karnak a 89/665 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c¢) pontja alapjan megtérithetonek kell lennie.

Harmadszor, a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak tag
értelmezését megerdsiti az ezen irdnyelv altal kitizott azon cél, hogy
semmilyen kartipust ne zarjanak ki ezen irdnyelv hatalya alol.

Kiilonosen emlékeztetni kell arra, hogy noha kétségtelen, hogy a 89/665
iranyelv nem tekinthetd gy, mint amely teljes harmonizaciot valosit meg, és
ennélfogva pedig olyannak, mint amely figyelembe vesz valamennyi, a
kozbeszerzések teriiletén lehetséges jogorvoslatot (2020. marcius 26-i Hungeod
¢és tarsai itélet, C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240, 73. pont), ez nem
valtoztat azon, hogy — amint azt ezen iranyelv hatodik preambulumbekezdése
kimondja— ez utdbbi az unids jogalkotd azon szandékabol ered, hogy
biztositsa, hogy a megfeleld eljarasok létezzenek minden tagallamban nem
csupan arra, hogy megsemmisitsék a jogellenesen hozott hatarozatokat, hanem
arra is, hogy a jogsértést elszenvedett személyeket kartéritésben részesitsék.

Marpedig e célt veszélyeztetné, ha a 89/665 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kellene értelmezni, hogy az lehetévé teszi az
ezen irdnyelv 1.cikkének (3)bekezdésében emlitett személyek azon
lehetdségének elvi kizarasat, hogy kartéritést kapjanak az unids kozbeszerzési
jog megsértése miatt altaluk allitdlagosan elszenvedett karért.

A Birosadg altal az elmaradt haszonnal kapcsolatban megallapitottakhoz
hasonldan ugyanis az unids jog megsértése esetén a kdzbeszerzési szerz0dés
elnyerése céljabol a szerzddés—odaitélési eljarasban valod részvétel esélye
elvesztésének a megtéritendd karok korébdl wvald teljes kizdrasa nem
megengedett, mivel — kiilonosen gazdasagi vagy kereskedelmi jellegii jogvitak
esetében — ezen esély elvesztésének ilyen teljes kizarasa gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a kartéritést (lasd analdgia Gtjan: 1996. marcius 5-i Brasserie
du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 87. pont;
2006. julius 13-1 Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007. aprilis 17-i
AGM-COS.MET itélet, C-470/03, EU:C:2007:213, 95. pont).

Kovetkezésképpen a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjat gy
kell értelmezni, hogy az a kartérités, amelyet az unids kozbeszerzési jog
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megsértése miatt kart szenvedett személyek e rendelkezés alapjan
igényelhetnek, fedezheti az esély elvesztése miatt elszenvedett kart.

Meg kell azonban allapitani, hogy noha e 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja
eldirja, hogy az unids kdzbeszerzEsi jog megsértése miatt sérelmet szenvedett
személyek kartéritésben részesiilhetnek, erre vonatkozo uniés rendelkezések
hidnydban az egyes tagallamok bels6 jogrendjének kell szabdlyoznia azokat a
szempontokat, amelyek alapjan meg kell allapitani és értékelni kell a
kozbeszerzési szerzddés elnyerése érdekében a szerzdédés—odaitélési eljarasban
valdo részvétel esélyének elvesztésébdl eredd kart, amennyiben az
egyenértékiiség €és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartjak (lasd
ebben az értelemben: 2010. december 9-i Combinatie Spijker Infrabouw-De
Jonge Konstruktie és tarsai itélet, C-568/08, EU:C:2010:751, 90. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az
514/2003. sz. térvény 17. §-a kartéritésként kifejezetten csak a ,tényleges
karra” és az ,,elmaradt haszonra” vonatkozik. A targyalason a szlovdk kormany
jelezte, hogy a szlovak birosagok allando itélkezési gyakorlata szerint meg kell
tériteni az ,elmaradt hasznot”, ha nagyon valdszinli, s6t kozel all a
bizonyossaghoz, hogy az adott ligy koriilményei kozott az érintett személy
nyereségre tett volna szert. Mindazondltal az Eurdpai Bizottsdg azon
allaspontjara hivatkozva, amely szerint a szlovak birésagoknak minden nemzeti
eszkozt igénybe kell venniiik annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési eljarasbol
jogellenesen kizart ajanlattevé ténylegesen kartéritést kovetelhessen az
elvesztett esély miatt, e kormany a targyalason ugy nyilatkozott, hogy semmi
nem akadalyozza meg a felperest abban, hogy a rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vegye joganak érvényesitése és az azt aldtdmaszto
bizonyitékok el6terjesztése érdekében.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az uniés jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének biztositasa
érdekében az elsObbség elve megkoveteli a nemzeti birésagoktol kiilondsen azt,
hogy a belsd jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jognak megfelelden
értelmezzék (2020. marcius 4-1 Bank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18,
EU:C:2020:153, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és
hogy az unids joggal dsszhangban all6 értelmezés e kovetelménye a nemzeti
birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell a
kialakult vagy akér allando itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a bels6
jognak valamely iranyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul
(lasd ebben az értelemben: 2021. jinius 3-1 Instituto Madrilefio de Investigacion
y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario itélet, C-726/19, EU:C:2021:439,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 89/665 iranyelv 2.cikke (1) bekezdésének c)pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat,
amely kizarja annak elvi lehetdségét, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélési
eljarasabodl az ajanlatkérd szerv jogellenes hatarozata miatt kizart ajanlattevé
kartéritésben részesiiljon az ezen eljardsban az érintett szerz6dés elnyerése
céljabol valo részvétel esélyének elvesztése miatt elszenvedett karért.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a keérdést
eldterjesztd birosag elott folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével
kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezOképpen
hatarozott:

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra
iranyulo kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozoé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések osszehangolasarol szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely kizarja
annak elvi lehetoségét, hogy a kozbeszerzési szerzodés odaitélési
eljarasabol az ajanlatkéré szerv jogellenes hatarozata miatt Kkizart
ajanlattevo kartéritésben részesiiljon az ezen eljarasban az érintett
szerz6dés elnyerése céljabol valo részvétel esélyének elvesztése miatt
elszenvedett karért.

Alairasok

*  Azeljaras nyelve: szlovak.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=286844&part=1&doclang=HU&text=&dir=&occ=first&cid=2847993#Footref*

