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A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikiodé Tanacs atmutatodja
a hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljardsok alkalmazisanak egyes kérdéseirsl

(2026. majus 21.)

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mtikod6 Tanécs a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 183. §-danak c) pontja alapjan az aldbbiak
szerint ttmutatot ad ki a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok alkalmazasanak
egyes kérdéseirsl (a tovdbbiakban: Utmutato) a jogalkalmazas segitése érdekében. Az
Utmutaté a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras természetének és alkalmazasi
korének leirasat kovetSen az eljarasfajta sajatossagait és az alkalmazasa soran
tapasztalt jelenségeket mutatja be.

I. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes jellege

A hirdetmény nélkiili tadrgyalasos eljards kivételesen alkalmazhatod eljarésfajta,
tekintettel arra, hogy csak a torvényben taxativ médon meghatérozott feltételek
fennalldsa esetén alkalmazhat6. Az ajanlatkérd a torvényben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén is csak abban az esetben alkalmazhatja a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast, ha a beszerzési igényét mds, hirdetménnyel indulé eljaras
alkalmazasaval nem tudja kielégiteni. A torvényben meghatarozott szigoru feltételek
fennalldsat, és azt, hogy a beszerzésiigény kizarélag hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras atjan valdésithaté meg, az ajanlatkérének kell igazolnia a Kozbeszerzési
Hatosag felé fennall6 tajékoztatasi kotelezettsége keretében, illetve egy esetleges
jogorvoslati eljaras soran.

Az uni6s jog, kiilondsen a kizbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo 2014/24/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluméanak
(50) bekezdése rogziti, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast - a versenyre
gyakorolt karos hatdsai miatt - csak meghatarozott esetekben és kivételes
kortilmények kozott alkalmazhatja az ajanlatkérs. A Kozbeszerzési DontSbizottsag
tobb hatarozatdban rogzitette: a torvény koégens szabdlyozdsa szerint az
ajanlatkér6knek a kozbeszerzési eljarasaikat f6 szabalyként a verseny nyilvanossagat
biztosité hirdetményes eljards szabélyai szerint kell lefolytatniuk. Erre tekintettel az
ajanlatkéréknek kiilonos gondossaggal kell megitélnitik, hogy valamennyi torvényi
alkalmazasi feltétel fennall-e, az ajanlatkér6t terheli annak bizonyitasa, hogy
jogszertien vélasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarasfajtat. Az ajanlatkéré altal
valasztott jogalap valamennyi feltételének teljestilnie kell a beszerzés egésze
vonatkozasaban, egyetlen feltétel fennallasdnak hidnya mar nem teszi jogszertien



UTMUTATO |2026.05.21.

alkalmazhat6va a megjelolt jogalapot. 1

Tekintettel arra, hogy az eljaras nem keriil el6zetesen meghirdetésre, a hirdetmény
nélkili  targyaldsos eljarasban érvényestilnek legkevésbé a kozbeszerzés
atlathatosagra és nyilvanossagra vonatkozé alapelvei, ezért a versenyre gyakorolt
karos hatdsai miatt szamos garancialis rendelkezés figyelembe vétele sziikséges ezen
eljaras alkalmazasakor.?

A hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljards f6 szabdlyait a Kbt. 98 - 103. §-ai
tartalmazzak, ugyanakkor speciélis rendelkezéseket tartalmaznak a Kbt. 114. § (9)
bekezdés rendelkezései, a kizszolgdltatok kdzbeszerzéseire vonatkozo sajitos kozbeszerzési
szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 15-17. §-ai, valamint a gydgyszerek
és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajitos szabalyairol szolo 16/2012. (II. 16.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 15. §-a.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése hatdrozza meg a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
fogalmat, mely szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras olyan egy szakaszbol
allo kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkér6 az ajanlattételre felhivott
ajanlattevékkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokban - természetiikb6l és rendeltetésiikbol
adédoéan - el6fordul, hogy kizarolag egy gazdasagi szereplé kertil felhivasra.
Amennyiben nem ez torténik, az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt. 50. §
(4) bekezdésére és ugy kell osszedllitania az ajanlattételi felhivast, hogy biztositott
legyen a gazdasagi szerepl6k szdmara az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel.

A hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljarasban nem kételezd rendelkezésre bocsitani a Kbt.
57. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott kozbeszerzési dokumentumokat
(szerz6déstervezet, az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevék részére
sziikséges informdciokrol szo6l6 tdjékoztatast, az ajanlat részeként benyujtando
igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum mintéjat). Abban az esetben, ha az ajanlatkéré eltekint a kozbeszerzési
dokumentumok készitésétsl, akkor a szerz6dési feltételeket, a miiszaki leirast, illetve
épitési beruhdzds esetén az arazatlan koltségvetést és adott esetben a nyertes
ajanlattevok altal alapitand6 gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos kovetelményeket
az ajanlattételi felhivasban koteles megadni. Amennyiben az ajanlatkéré
kozbeszerzési dokumentumokatkészit, igy a Kbt. 39. § (1) bekezdésének megfelel6en
az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a gazdasagi szerepldk
szamara elektronikus tton, korlatlanul és teljeskortien, téritésmentesen
hozzaférhet6vé tenni. Amennyiben egyes kozbeszerzési dokumentumok
elektronikus, korlétlan, teljes korti hozzaférhet6vé tétele nem lehetséges a Kbt. 41/C.
§ (1) bekezdésében foglalt valamely okbol, az ajanlatkér6 az eljardst megindito

1 D.105/2013.,, D.106/2013., D.120/2013., D.124/2013., D.125/2013., D.177/2013., D.226/2013,
D.258/2013.,D.289/2013.,D.341/2013., D.413/2013.
2D.578/5/2017.
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tfelhivasban jelzi, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat milyen - adott esetben az
elektronikus tuttdl eltér6 - modon fogja a gazdasagi szereplSk rendelkezésére
bocsatani, vagy milyen intézkedések alkalmazasat irja el6 és milyen médon lehet az
érintett dokumentumhoz hozzaférni3 Amennyiben az ajanlatkéré nyilatkozatmintéat
alkalmaz és a nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap
kitoltése atjan kell az ajanlat részeként megtenni.*

Az ajanlattételi hatarid6 meghatarozasa korében a Kbt. nem ir el6 minimalis kotelezd
hatarid6t, de az ajanlatkérének minden esetben elegendd idét kell hagynia arra, hogy az
ajanlattevék megfelel6en tudjak Osszeallitani az ajanlatukat. Amennyiben az eljaras
Kozbeszerzési Hatosag altali torvényességi ellenérzése soran hianypoétlasi felhivas
megkiildésére kertil sor a Kozbeszerzési Hatésag részérdl, az rendszerint - ha erre az
ellen6rz6 szervezetnek lehet6sége van - az ajanlattételi hatarid6 leteltét megel6zen
torténik, tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hatarid6 letelte utan az ajanlattételi
felhivas modositasaranincs lehet6ség, igy annak jogsért6 volta ezt kovetSen kizarolag
jogorvoslati eljaras lefolytatasaval kiiszobolhet6 ki.

Felhivjuk ajogalkalmazok figyelmét arra, hogy a Kbt. 2019. 4prilis 1-jét6] hatalyos 99.
§ (2) bekezdése értelmébena hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljardsban minden esetben
kotelez0 a végleges ajanlat megtétele.

Kiemelend6 tovabba, hogy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazésa esetén
nem alkalmazhat6 a Kbt. 87. § (6) bekezdése, vagyis jogszertien nem donthet gy
ajanlatkérs, hogy nem tart targyaldst.

II. A hirdetmény nélkiili tairgyalasos eljaras alkalmazasi kore a jelenleg
hatalyos szabalyok alapjan

A Kbt. 98. § (2)-(5) bekezdései rogzitik, hogy az ajanlatkéré unids eljardsrendben
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast mely esetekben indithat. Minden jogalap
feltételrendszere konjunktiv, egytittesen és hidnytalanul kell fenndllniuk az adott
jogalap jogszerti alkalmazasdhoz. A beszerzés tdrgyanak valamennyi eleme
vonatkozasdban egytittesen kell fennallniuk a torvényi feltételeknek, azok
barmelyikének hidnya, barmelyik beszerzési elem tekintetében fenn nem allasa esetén
nem alkalmazhat6 jogszertien az eljaras.

Az unios értékhatdr alatti eljardsokra vonatkozo Harmadik Rész szerint az ajanlatkéré a Kbt.
98. § (2)-(5) bekezdésében foglaltak mellett [Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont] a Kbt.
114. § (9) bekezdése alapjan is folytathat hirdetmény nélkiili tArgyalasos eljarast. Ezen

3 Hatalyos: 2019. december 19.
4 Hatalyos: 2019. aprilis 1.
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kiviil aKbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljardsban - ha az ajanlatkéré az eljaras soran
targyalni kivan a gazdasagi szerepl6kkel - a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
szabélyai szerint jarhat el.

A kovetkez6 pontokban a Kbt. 98. § (2) bekezdés a), b) és c), valamint d) és e) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljards alkalmazhatésdgat megalapozo
feltételek vizsgalatanak szempontjait emeljiik ki a jogorvoslati dontésekbdl levonhaté
kovetkeztetések és a torvényességi ellen6rzés gyakorlati tapasztalatai alapjan.

ITI. A megel8z4 eljaras eredménytelensége esetén indithaté hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras

IT1.1. A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras

A jogalap fenndllasinak nélkiilozhetetlen eleme, hogy a korabban lefolytatott (megel$z6
nyilt vagy meghivasos) eljaras amiatt lett eredménytelen, hogy kizarélag érvénytelen
ajanlatokat nyujtottak be, vagy egyik ajanlattevd sem tett - az ajanlatkérd
rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel - megfelel6 ajanlatot [Kbt. 75.
§ (2) bekezdésb) pont, 85. § (2) bekezdés e) pont]. Hangsulyozand6, hogy amennyiben
az el6zményi eljaras tobb részbdl allt, kizdrdlag az adott eredménytelenségi okkal
érintett rész(ek) tekintetében van lehet6sége az ajanlatkérének ezen jogalap szerinti
hirdetmény nélkiili targyaladsos eljarast alkalmazni.

Nem alkalmazhat6é a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalap, ha az el6zményi
eljarasban az ajanlatkéré az ajanlatok biralata nélkiil hozta meg az eljarés
eredménytelenségérdl szoléo dontést [Kbt. 70. § (1) bekezdés]. Ugyancsak nem
alkalmazhaté ez a jogalap abban az esetben, ha a megel6z6 eljards soran
fedezetelvonas tortént és a csokkentett fedezet mértékére tekintettel lett
eredménytelen az eljaras [lasd a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontjat].

Ajanlatkéronek a torvényességi ellendrzési eljards soran igazolnia kell - a megel6z6
eljaras tekintetében - a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet Osszegét. JogsértGen
hivatkozott erre a jogalapraajanlatkérs, amikor a megel$z6 eljarasa sordn az ajanlatok
felbontasakor a fedezethelyett a kozbeszerzés becstiltértékét ismertette, igy az eljaras
a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténé eredménytelenné nyilvanitasaval az
ajanlatkéré nem a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelel6en jart el.5

A jogalap jogszerti alkalmazisinak tovabbi feltétele, hogy az ajanlatkérd a targyaldsra a
nyilt vagy a meghivasoseljaras - 73. § (1) bekezdésének b) vagy d) pontja alapjan nem
érintett - minden ajanlattev6jét meghivja (akik egyuttal formailag megfelel6 ajanlatot

5D.578/5/2017.
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nyujtottak be). A kordbban lefolytatott, eredménytelenkozbeszerzési eljaras részvételi
jelentkezéseir6l/ ajanlatairdl készitett irasbeli Osszegezés alapjan allapithaté6 meg,
hogy az ajanlatkér6 mely ajanlattevéket koteles meghivni a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasba. Az ajanlatkérének meg kell hivnia azon ajanlattevéket, akik a
korabbi eljardsban érvényes ajanlatot tettek, tovabba akik nem a 73. § (1)
bekezdésének b) vagy d) pontja alapjan tettek érvénytelen ajanlatot.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogcim a kdzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL torvény (a tovabbiakban: kordbbi Kbt.) 94. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapnak feleltethet6 meg azzal, hogy a kordbbi szabalyozastdl eltér6en nem ad
lehetéséget a jogalkoté ezen jogcim alkalmazdsara, ha a megel6z6 eljarés
versenyparbeszéd volt.

III.2. A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras

A 98. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogszer(
alkalmazasanak  feltétele: a megel6z6 nyilt vagy a meghivasos eljaras azért lett
eredménytelen, mert az eljarasbannem nyujtottak be ajdnlatot (részvételijelentkezést)
vagy csak alapvet6en nem megfelel6 ajanlatot (részvételi jelentkezést) nytujtottak be,
feltéve, hogy a kozbeszerzés feltételei id6kozben lényegesen nem valtoztak meg.

Alapvetéen nem megfelelének kell tekinteni az ajanlatot, ha az olyan okbdl
érvénytelen, amely alapjdan a szakmai ajénlat jelent6s véltoztatasok nélkiil
nyilvanvaléan nem képes teljesiteni az ajanlatkérd altal meghatarozott igényeket és
kovetelményeket (pl. a szakmai ajdnlatban a kozbeszerzési miiszaki leirasban
szerepld el6irastol eltéréen kisebb teljesitményti gépet, eszkozt ajanlottak), mig a
részvételi jelentkezést akkor kell alapvetéen nem megfelel6nek tekinteni, ha az a 73.
§ (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 3. §-dnak 37. pontja értelmébena szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint
a miszaki lefrdsban és a szerz&déses feltételekben foglalt ajanlatkérdi elSirasokra tett
ajanlat.

Az eljarasfajta sajatossdga az is, hogy az ajanlatkér6 diszkreciondlis joga az, hogy
kinek kiild ajanlattételi felhivast, igy e tekintetbenjogszertien korladtozédik a verseny,
ugyanakkor a Kbt. 2019. aprilis 1. napjatél hatalyos 99. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
ennek a jogalapnak a vélasztasa esetén az ajanlatkérd koteles legalabb hdrom
gazdasagi szerepl6t felhivni ajanlattételre.
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ITL1.3. A kozbeszerzési feltételeinek lényeges valtozasa

Azon tényilldsi elemmel 6sszeftiggésben, mely szerinta kdzbeszerzés feltételei id6kozben
lényegesen nem valtoztak meg, az alabbiak rogzitése sziikséges.

A Kbt. nem tartalmaz normativ meghatdrozast abban a tekintetben, hogy mi minésil
a kozbeszerzés feltételének. A 2015. november 1-jét megel6z6-en a Dontébizottsag az
esetek vizsgalatasordn a , feltétel” sz6 nyelvtani értelmezésébdl indultki, mely szerint
a feltétel valaminek a létezéséhez, megvaldsuldsahoz sziikséges kortilményt, a
teljesitend 6 kovetelményekre vonatkoz6 kikotést jelent. Ez a kozbeszerzési eljardsok
szempontjabol azt jelenti, hogy az ajanlatkérék a felhivdsukban és a
dokumentacidjukban hatdrozzak meg mindazon kovetelményeket, feltételeket,
amelyek teljesitése sziikséges a részvételi jelentkezés, ajanlat érvényes benytjtasahoz,
az alkalmassagi kovetelmények teljesitéséhez, a nyertes személyének
kivalasztasdhoz, az eljaras eredményeként megkotendd szerzédéshez és annak
teljesitéséhez.

Amennyiben a feltételek megvéltoznak, a Kozbeszerzési Hatosag elnoke az eltérések
észlelését kovetSen hidnypoétlasi felhivasaban kéri az ajanlatkérét, indokolja meg,
hogy az el6zményi eljaras felhivasadban foglalt feltételek megvéltoztatasa miért volt
sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
jogalap ezen feltétele fennédllasanak megitélése mérlegelés targya. A vizsgalat soran
donteni kell arrél, hogy a kozbeszerzés egyes elemeinek moédositdsa 1ényeges
valtoztatdsnak mindsiil-e. A jogszabdlyvaltozas kovetkeztében sziikségessé valo
jogszabalyi hivatkozds megvéltoztatdsa nem mindsiil lényeges valtoztatasnak,
ugyanakkor az alkalmassagi feltételek, illetve az értékelési szempontok, stilyszamok
megvéltozasa lényeges valtoztatdsnak mindsiil, abban az esetben is, ha az adott
értékelési szempont vagy meghatarozott salyszdm alkalmazasatjogszabaly irja el6. A
dontésben segitséget nytjtanak a Kozbeszerzési Dontébizottsag korabbi hatarozatai,
igy példaul a D.808/2009. szdmu és D.553/2010. szamu hatarozatok, melyek bar a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.)
alapjan sziilettek, a benniik foglaltak - a szabélyozasi kornyezet tartalmi
azonossagara tekintettel - valtozatlanul irdnyadok.

A joggyakorlat szerint 1ényeges valtozasnak tekinthet6 az, ha a beszerzés targya és
egyéb feltételek, ezek kozott pl. az alkalmassag feltételei olyan mértékben
moédosulnak, amelyeknek ismerete alapvetSen befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szerepl6k arra vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban
tudnak-e indulni.® Szintén lényeges valtozdsnak minésiil, ha az el6zményi eljarasban
az ajanlatkéré biztositotta a részajan-lattétel lehet6ségét, azonban ezt a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasban nem biztositja.”

2017. januér 1. napjatol hatalyos k6zos szabdly szerint kizart a Kbt. 98. § (2) bekezdés

sD.376/5/2015.
7D.317/11/2018.
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a) és b) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazésa, ha az
el6zményi eljarasban az ajanlatkér6 alkalmazta a 2017. januér 1. napjatol hatalyos 75.
§ (2) bekezdés e) pontot, és az el6zményi eljaras eredménytelensége annak alapjan is
megallapithato lett volna.

IV. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras

Ezen eljarasfajta abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben a szerzédés miiszaki-
technikai sajatossdgok vagy kizarélagos jogok védelme miatt kizérdlag egy
meghatdrozott gazdasagi szereplével kotheté meg. A jogcim alkalmazasanak fovibbi
feltétele, hogy az ajanlatkéré szamdra nem létezik redlis alternativa beszerzési
igényének kielégitésére, és a verseny hidnya nem annak a kovetkezménye, hogy a
kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sztikit6 médon hatdroztak meg.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alkalmazhatésaganak tehat harom
konjunktiv feltétele van:

1. a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizarélagos jogok védelme miatt
kizarélag egy meghatarozott gazdasagi szerepl6vel kothet6 meg;

2. az ajanlatkér6 szamara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének
kielégitésére;

3. a verseny hidnya nem annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a
versenyt indokolatlanul sz{ikit6 médon hataroztak meg.

Nem elegends, ha az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak megkiildott
tdjékoztatdsdban az eljards jogalapjaként a Kbt. 98. §-a (2) bekezdésének c) pontjat
megjeldli, hanem konkrétan meg kell jelolnie, hogy a jogcimet pontosan mely
szempontra alapozza. A Kozbeszerzési Hatésag felhivja az ajanlatkérék figyelmét,
hogy mutassik be és igazoljdk dokumentumokkal azokat a mitszaki-technikai
sajatossagokat, amelyek miatt, illetve kizarélagos jogokat, amelyek védelme miatt az
eljaras eredményeként a szerzédés kizardlag egy meghatdrozott gazdasagi
szerepl6vel kothetdé meg. Ezen jogalap tekintetében is kiemelést érdemel, hogy
kizarélag kivételesen indokolt esetekben alkalmazhaté.

Az ajanlatkérének a felhivasban, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban, illetve
az annak részétképezd , Mtiszakileiras”-ban megkell adnia a kozbeszerzés targyanak
azon jellemz6it, azon ajdnlatkérdi el6irasokat, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya
olyan moédon leirhat6, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd Aaltal igényelt
rendeltetésnek.

A Kkozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki lefrds pontos és egyértelmi
meghatarozdsa elvart minden kozbeszerzési eljarasban. Kiemelten fontos ezen
elvarasnak valé megfelelés azon hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban, amely
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kivételesenalkalmazhato arra tekintettel, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok miatt kizarolag egy meghatarozott
gazdasagi szerepl6vel kothet6 meg. Ezen hirdetmény nélkiili targyalasos eljardsok
esetén ugyanis a mtiszaki-technikai sajatossagnak a kozbeszerzési mtiszaki leirason
kell alapulnia és a kozbeszerzés targya egésze vonatkozasdban fenn kell &llnia. A
miiszaki-technikai sajatossag, mint feltétel vizsgélata el6tt a kozbeszerzés targyanak
vizsgélata elengedhetetlen.?

Ajanlatkérét terheli annak bizonyitasa, hogy a beszerzési igénye kielégitésére nem
alkalmas a felhivdsban meghatdrozott6l eltér6 beszerzési targy, illetve gazdasagi
szerepld, azaz a beszerzési igény kielégitésére nem létezik mas realis alternativa.
Amennyiben a bizonyitas alkalmaval az ajdnlatkér6 nem tudja bemutatni, hogy az
altala megjelolt beszerzési targy a piacon fellelhet6k koziil az egyetlen, amelyik
beszerzésiigényének megfelel, valamint, hogy az altala megjelolt gazdasagi szerepl6
az egyetlen, amely a megjelolttargyban teljesitésre képes vagy kizarélagosan jogosult,
ugy ajogalap jogszerti alkalmazéasara nincsen lehetdség.

Ezen eljarasfajta kivételes jellegét az adja, hogy a beszerzési igényt realizalo
szerz6dést kizardlag egy szervezet képes teljesiteni, és a szerz6dés teljesitésére valo
képesség nem vélaszthatd el a beszerzési igényt6l, a beszerzés targyatol. Erre
tekintettel a szerz6dés teljesitésére val6 képességet a beszerzési igénynek tartalmat
ado targy szerint kell 6sszevetni a torvényi feltételekkel.?

A Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltételek
fennalldsa  vizsgalatakor irdnyadénak tekinti a F&varosi Torvényszék
28.K.30.434/2011/10. szam alatt hozott itéletében foglaltakat, amely szerint az
~Alperesnek (Dont6bizottsagnak) a Kbt. 125. § (2) bekezdésb) pontjaval (jelenlegi Kbt.
98. § (2) bekezdés c) pontja) Osszeftiggésben kizardlag azt kell vizsgélnia, hogy
kizarélagos jogok védelme és a szerz6dés targya kozott fennall-e szoros ok-okozati
Osszefliggés, amely miatt a szerz6dést valoban csak egy meghatdrozott szervezet,
személy képes teljesiteni.”

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.925/14/2010. szama hatdrozata - bar a 2003. évi
Kbt. alapjan sziiletett - tartalmaban most is irdnyad6 a miiszaki-technikai sajatossag
kérdéskore tekintetében. A DontSbizottsdg a rendelkezésére allé adatok alapjan az
adott tigyben megéllapitotta, hogy fenndll az eljarasfajta vélasztasanak a
jogszertisége, tekintve, hogy a kozbeszerzés targyat képezé vakcinat mtszaki-
technikai sajatossagok okdn egy szervezet, a felhivott ajanlattev6 képes szallitani, aki
a vakcina forgalomba hozatali engedélyének jogosultjat, gyartéjat Magyarorszagon
korlatozas nélkiil, egyediil képviseli.

Ha az ajanlatkér6 az altala részletesen elSirt igazolasi feltételek mellett elfogad olyan
arut, amely a konkrétan megnevezett tipust drutol kiillonbozik, de azzal egyenértékd,

sD.151/ 11/2017.
9D.602/6/2017.
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akkor nem 4llapithaté meg, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényének kizarélag a
konkrétan megnevezett aru felel meg.10

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont mésodik fordulatara alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazdsa abban az esetben lehetséges, amennyiben a beszerzés
targydhoz kapcsolodo kizarélagos jog védelme miatt a szerz6dés kizarélag egy
meghatarozott gazdasagiszereplével kothetd meg. A jelenlegiszabalyozasi kornyezet
a beszerzés targyahoz kapcsol6dé kizardlagos jog védelmére helyezi a hangsualyt. Az
eljaras jogszerti alkalmazasa vonatkozasdban a lényegi szempont az, hogy a
felhivasban és a dokumentdcioban megfogalmazott beszerzési igény més személy
vagy gazdasagi szerepl6 altal torténé teljesitése kizarolagos jogokat sértene.

A jogalap ezen fordulataval kapcsolatos esetek leggyakrabban az épitészeti tervek
tovabbtervezésére, valamint a kulonb6zé szoftverek tovabbfejlesztésére,
tamogatasdra iranyuld beszerzésekhez kapcsolodnak. Az épitészeti tervek és a
szoftverek vonatkozasdban fennall6 kizarélagos jog a szerzoéi jogrol sz616 1999. évi
LXXVL torvény (a tovabbiakban: Szjt.) alabbi rendelkezéseib6l vezethet6 le. Az Szjt.
1. § (2) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem alé tartozik - fliggetlentil attol, hogy e
torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotésa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilondsen a c) pont szerinti szamitégépi programalkotas és a
hozza tartoz6 dokumentédcié (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskdédban, akar
targykédban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtija, ideértve a
tfelhaszndléi programot és az operaciés rendszert is, tovabba a k) pont szerinti
épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylittes terve. Az Szjt. 4. §-a szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta, a
9. § rogziti, hogy a szerz6t a ma 1étrejottétsl kezdve megilleti a szerzéi jogok - a
személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok - Osszessége. Az Szjt. 9. § (6) bekezdésében
foglalt rendelkezés teremti meg a jogalapot arra, hogy a szerz6 a szellemi alkotdsahoz
kapcsol6dé vagyoni jogai torvényben meghatdrozott korét atruhazhassa. Fontos
annak hangsulyozasa, hogy az Szjt. csak a torvényben meghatérozott esetekben és
feltételek mellett engedi a vagyoni jogok atruhazasat, atszallasat. Az Szjt. a vagyoni
jogokra vonatkoz6 altalanos szabalyai korében - a 16. §-ban - rogziti, hogy a
szerzének kizdrdélagosjoga van a mi egészének vagy valamely azonosithat6 részének
anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és
minden egyes felhaszndlas engedélyezésére. A torvény eltéré rendelkezése hidnyaban
a felhasznaldsra engedély felhasznaldsi szerz6déssel szerezhetd. A felhasznélasi
szerz6désekkel kapcsolatos 46. § egyértelmtien kimondja, hogy a felhasznalasi
szerz6dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot és a felhaszndlasi
szerz6dés korlatozhat6é valamely tertiletre, id6tartamra, felhasznaldsi modra és a
felhaszndlas meghatarozott mértékére. Az Szjt. értelmében a felhasznalasi szerz6dés
alapjan a felhasznal6é rendszerint csak arra szerez jogot, hogy a szerz6désben
meghatarozott korben sajat maga felhasznalja az alkotast.

10D.157/11/2018.
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Az &ltalanos gyakorlat szerint - és az Szjt. 47. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen - a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki az adott
m atdolgozéasara. Az Szjt. 17. § f) pontja szerint az atdolgozas joga a felhaszndlasi
jogok elkiiloniilt részjogositvanya. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont mdasodik
fordulatara alapitott eljarasokban a beszerzési igény szinte minden esetben a szellemi
alkotds atdolgozédsara vonatkozik. Az ajanlatkérék gyakran alkalmazzak ezt a
jogcimet azért, mert valamely korabban elkésziilt épitési engedélyezési terv alapjan
kiviteli mtiszaki tervdokumentéaciét kivannak készittetni a tervezével, aki az
engedélyes tervekre vonatkozoan fenntartotta az Szjt. szerinti szerz6i jogait. Ebben az
esetben a szerzén kiviili harmadik személy ajanlattételre torténd felhivésa és
teljesitése kizarélagos jogokat sértene, ezért Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont masodik
fordulatara alapitott eljaras jogszertien alkalmazhato.

Megjegyzend6, hogy az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodé tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabélyairol 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 7. §-a alapjan a tervezé kivalasztasara irdnyul6 eljaras el6készitésekor
figyelembe kell venni azt a kovetelményt, hogy a szolgaltatott tervek alapjan tovabbi
tervezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban ajanlatkéré biztositani tudja, hogy a
nyertes ajanlattevé jogdij fizetése nélkil legyen jogosult az eljaras soran
rendelkezésére bocsatott tervek altala elvégzendd tervezési feladathoz sziikséges
tovabbtervezésére, atdolgozasara. Ennek értelmében az eredeti tervezési
szerz6désben az ajanlatkérének olyan felhasznélasi jogokat kell szereznie, amelyek
teljogositjdk az atdolgozasra, illetve arra is, hogy az atdolgozésra masnak tovabbi
engedélyt adjon.

A hivatkozott jogalap jogszer(i alkalmazasdhoz sziikséges - amennyiben az adott
esetben hivatkozott kizdrdlagos jog szerz6i jog -, hogy a jogcim fenndllasdnak
igazolasdul szolgalé szerz6désben a szerzéi jogok a fenti jogszabalyhelyeknek
megfelelen legyenek rendezve, ezen tilmenden tovabba sziikséges az is, hogy az
ajanlatkéré mellékeljen arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy a kozbeszerzés targyat
képez6 szellemi alkotds vonatkozasdban a szerz6 az ajanlattételi felhivas
megkiildésének napjdigazajanlatkérs vagy harmadik személy részére nem biztositott
jogot annak atdolgozasara vagy tovabbtervezésére.

A fentiekben kifejtettek mellett azonban a Kézbeszerzési Hat6sag azt javasolja, hogy
az Ajanlatkérék, amennyiben erre lehet6ségiik van, az alap-szerzédésekben
gondoskodjanak a tovabbi munkakhoz sziikséges szerz6i jogok (illetve felhasznalasi
jogok) megszerzésérdl, amellyel aszoéban forgé hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasa elkertilhet6. Alapvet6en aggélyos, és visszaélésszerti jogalkalmazasra
utalhat, ha egy kisebb értékii kozbeszerzési eljardsban beszerzésre kertilt engedélyes
tervek szerzéijogaira figyelemmel az Ajanlatkérd tobb szazmilli6 forint becstilt értéki
tovabbi tervezési feladatot rendel meg hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
keretében.
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A Kozbeszerzési Hatosag ellenérzési gyakorlata és a Kozbeszerzési DontSbizottsag
hatarozataiban megnyilvanulé kovetkezetes allaspont értelmében, amennyiben az
ajanlatkérének egy meglévé informatikai rendszerére vonatkozodan fejlesztési,
karbantartasi, moédositasi igénye mertiil fel, amelyet nem tud méssal megvalésitani -
tekintettel arra, hogy a szerz6vel kotott szerz6dése alapjan a beszerzés targyat képezo
tevékenység megval6sitdsa tekintetében a szerzének kizardlagos joga van - ebben a
tekintetben minden esetben vizsgalatra kertil, hogy az alapszerz6dés tartalmazza-e az
Szjt. 59. § (1) bekezdésének megfelel$ rendelkezést. Az Szjt. 59. § rendelkezésb6l
kovetkez6ena szoftver rendeltetésszerti felhaszndlasa korében a szerz6 csak abban az
esetben rendelkezik kizar6lagos joggal az 4ltala kifejlesztett szellemi termék
tovabbfejlesztésére, atdolgozasdra, modositasara, karbantartdsara, hibakovetésére
stb., ha ezt a jogot a felhasznal6val (az ajanlatkérével) korabban kotott felhasznalasi
szerz6désben kikototte. Eltéré megallapodas hianyaban tehat a szerz6 kizarolagos
joga nem terjed ki a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzett tevékenységekre,
csupdn az ezen tdlmutaté atdolgozasra.ll

A beszerzés targydhoz kapcsolodoé kizdrdlagos jog fenndlldsan tal minden esetben
vizsgédlando, hogy az ajanlatkér6 altal hivatkozott kizardlagos jog lefedi-e a teljes
beszerzeési igényt. A védendd kizardlagos jognak ki kell terjednie a beszerzés targyanak
egészére, és ebbdl kovetkezben a kizarélagos jognak vonatkoznia kell az ajanlattételi
felhivasban megjelolt sszes tevékenységre.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasok torvényességi ellenérzése keretében az informatikai targyt
kozbeszerzési eljarasok tekintetébena mtiszaki-technikai sajatossag fennallasa, a lock-
in helyzet kialakuldsanak koriilményei illetve a redlis alternativa hidnyanak
vonatkozasaban az eljaras dokumentumai informatikai szakmai ellen6rzés keretében
is megvizsgaldsra kertilnek.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdga D.663/9/2012. szamu tigybenmegéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a korabbi Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontjat, mivel nem tudta
igazolni a jogalap meglétét a beszerzés targyanak az egészére vonatkozoéan.

11 A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének kozleménye a lock-in helyzetek kezelésér6l a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasok ellen6rzése sordn (2021.02.24.)

https:/ /kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-
elnokenek-kozlemenyei/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenye-lock-helyzetek-kezeleserol-
hirdetmeny-nelkuli-targyalasos-eljarasok-ellenorzese-soran /

A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének kozleménye a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsok
versenyre gyakorolt karos hatasairdl és kivételes koriilmények kozotti alkalmazhatésagérol
(2024.04.15.)

https:/ /kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-
elnokenek-kozlemenvyei/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenye-a-hird etmeny-nelkuli-
targyalasos-eljarasok-versenyre-gyakorol t-karos-hatasairol-es-kiveteles-korulmenvy ek -kozo tti-
alkalmazhatosagarol-24-04-15/
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https://kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/jogalkalmazok-tamogatasa/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenyei/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-kozlemenye-a-hirdetmeny-nelkuli-targyalasos-eljarasok-versenyre-gyakorolt-karos-hatasairol-es-kiveteles-korulmenyek-kozotti-alkalmazhatosagarol-24-04-15/
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A D.38/12/2017. szamu jogorvoslati eljards soran nem nyert bizonyitast, hogy az
ajanlatkéré altal meghatarozott karbantartdsi, jogszabalykovetési, szakértéi
tdmogatdsi és tandcsadasi, valamint az alkalmazéstizemeltetési feladatok teljes
miiszaki tartalmukban a forraskéd megvaltoztatasat igényelnék. Onmagéban az
alkalmazas mitikodtetéséhez pedig nem kell a forraskéd ismerete, ahhoz csak a
futtatdshoz sziikséges leforditott allomédnyok kellenek. Ezen ajanlatkér6i érvelés
hétkoznapi értelemben véve is életszertitlen, a kereskedelmi forgalomban
hozzaférhets, dobozos szoftverek sajat hatdskorben torténé mikodtetéséhez sem
kapja meg a felhasznal6 a termék forraskodjat (lasd MS Windows, MS Office, stb.). A
hivatkozott tigyben a Dont6bizottsag alldspontja az, hogy a teljes beszerzésre nem all
fenn olyan jogi korlat, amelyek kizarnd a felhivott egyéb érdekelten kivtili gazdaségi
szerepl6k vagy akar az ajanlatkérd sajat teljesitését, igy nem teljestilt a Kbt. 98. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti feltétel, az ajanlatkérs jogsértéen alkalmazta a hirdetmény
kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarast.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, szamos esetbenel6fordult, hogy az
ajanlatkérdk az ajanlattételi felhivas tobb pontjan a kozos ajanlattétel lehet6ségérol
rendelkeztek. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag kovetkezetes - a D.915/6/2015. és
D.883/4/2015. hatdrozatokban is megnyilvanuld, joger6s birdsagi itélet altal is
megerdsitett!2 - allaspontja, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
valasztasa esetében a Kbt. nem teszi lehetévé a Kbt. 99. § (2) bekezdése utolsod
fordulatanak alkalmazasat. A DontSbizottsag ennek megfeleléen tobb izben
megallapitotta, hogy az a feltétel, mely szerint a szerzédés kizarélag egy
meghatdrozott gazdasagi szereplével kothetd meg, nem 4ll fenn azaltal, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas illetve kozbeszerzési dokumentumok valamely
pontjaban lehet6vé teszi a kozos ajanlattételt.

A Kbt. ezen jogcim alkalmazédsanak - 2015. november 1-jét kovet6en - feltételétil irja
el6, hogy ajanlatkéré szdmara nem létezhet redlis alternativa beszerzési igényének
kielégitésére, és a verseny hidnya nem lehet annak a kovetkezménye, hogy a
kozbeszerzés targyat az ajanlatkér6 a versenyt indokolatlanul sz(ikit6 médon
hatarozta meg. E feltételek teljestilését az ajanlatkérének a Kozbeszerzési Hat6sag
részére benyujtott Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatdsban részletesen
ismertetnie kell.13 Amennyiben e feltételek teljestilése az adott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras tekintetében nem allapithaté meg, a Kozbeszerzési Hatésag a
Kozbeszerzési DontSbizottsdg jogorvoslati eljarasat kezdeményezi. A realis
alternativa hianya korében vizsgéalando f6bb szempont, hogy milyen értéken kertilt
beszerzésre a - jellemzd&en fejleszteni kivant - rendszer/jellemz&en tovabbtervezni
kivant koncepci6/jovahagyési terv, emellett tételesen bemutatva az idékozbeni
tejlesztésre / tovabbtervezésre forditott 6sszegeket. Vizsgaland6k tovabba e korben -
f6szempontként - egy teljesen Gj rendszer beszerzésének/tervezési folyamatnak

12 Lasd a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 10.K.27.031/2016/9. szamda jogerds
itéletét.
13 Az egyedi miivészeti alkotds drverésen torténé megszerzése esetén eltéré szabalyok alkalmazandok.
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lehetséges koltségei, idSigénye is. Azt sziikséges tehdt alapveten bemutatnia
ajanlatkérének, hogy a beszerzés pillanatdban létezik-e egy alternativ lehet6ség, mely
a beszerzésiigényétkielégitené és ez az alternativ lehet6ség mely objektiv szempontok
miatt nem redlis a szamara. Nem redlis, mert a gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetetlen [példdul: egy régota jol miikods rendszer fenntartasa helyett
egy teljesen 1j rendszer beszerzése jelent6s tobbletkiadassal jar, vagy szamos
szakember munkadraja sziikséges egy adott rendszer bevezetéséhez/betanitdsahoz
(célszerli szamitdsokkal alatdmasztani)]. Vagy példaul tervezési szolgaltatasnal
engedélyes és kiviteli terv elkészitésére irdnyul6 beszerzés eseténaz engedélyes tervek
szintjéig altaldban elfogadhatoé (az eset Osszes kortilményét vizsgédlva) a redlis
alternativa hianyanak igazoldsa, mig a kiviteli tervek vonatkozasdban az adott eset
Osszes kortilményének vizsgélata sziikséges, a feleknek e korben figyelemmel kell
lennitik arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 7. §-a nem tiresithet6 ki.

A fenti szabaly alkalmazasat konkretizalja a Rendelet 15. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, miszerint hirdetmény kozzététele nélkul indulé targyalasos eljaras
alkalmazhat6 az egészségligyi szakmai kollégium allasfoglaldsa szerinti termék
esetében, amennyiben a megkotend6 szerz6dést a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglaltak szerint az adott gyogyszer, orvostechnikai eszk6z konkrét jellemz6i vagy
forgalmazasi engedély, illetve kizarélagos jogok védelme miatt csak egy
meghatarozott szervezet képes teljesiteni.

A Kozbeszerzési Hatosdg felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. - 2017.01.01-t61
hatalyos - 103. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkér$ a 98. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa esetén legalabb tiz nappal
a szerz6dés megkotését megel6z6en koteles a 137. § (2) bekezdésében meghatarozott
hirdetményt kozzétenni.

V. A Kbt. 98. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras jellege

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy a targyi hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras torvényi feltétele, hogy az csak konkrét, egyedileg is
meghatdrozhaté mtivészeti alkotdsok beszerzésére (példaul koztéri szobrok), illetSleg
miivészi el6addsok (példaul szindarabok, koncertek) létrehozasdra vagy az
ajanlatkér6 altali megszerzésére iranyulhat, amely lényegesen sziikebb a korabbi
kozbeszerzési szabélyozas szerinti mivészeti szempontoknal.
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VI. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras jellege

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili eljaras két-szeresen
kivételes jellegti. Egyrészt — mint hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras - kivételes,
ugyanis - amint az az I. pontban mar kiemelésre kertilt - csak a torvényben taxativ
moédon meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén alkalmazhat6, masrészt kivételes a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokhoz képest is, az alabbiak miatt:

1. Ezen eljarasban azzal (azokkal) az ajanlattevével (ajanlattevékkel) kell
targyalni és a targyalas befejezésekor irdsban szerz6dést kotni, aki a szerzédést
arendkiviili helyzetaltal megkivantid6 alatt képes(ek) teljesiteni. Amennyiben
tobb gazdasagi szerepl6t hivott fel az ajanlatkérd ajanlattételre, azzal az
ajanlattevével kell targyalni, amely ajanlattev6 a legkedvez6bb ajanlatot tette.14
Az ajanlatkérének lehet6ség szerint legalabb harom ajanlattevét kell
ajanlattételre felhivnia, ha a rendkivili stirg6sséget el6idéz6 helyzetben ez
ésszer(ien lehetséges.1>

2. Az ajanlatkérének lehet6sége van arra, hogy amennyiben a koriilmények éltal
megkovetelt rendkiviili stirgsség nem teszi lehetévé ajanlattételi felhivas
elkészitését, targyaldsi meghivot kiildjon az alkalmas gazdaségi szerepl6knek.
A targyalasi meghivo kotelez6 tartalmi elemei: az ajanlatkérd neve, székhelye,
a targyalas helye, ideje, a beszerzés targya és mennyisége. 16 Ezenfeliil az
ajanlatkérének arra is lehet6sége van, hogy a rendkiviili stirg6sséget el6idéz6
helyzetben - amennyiben még targyalasi meghivé készitésére sincs elegend6
ideje - a targyalasok megkezdésével inditsa meg az eljarasat.

3. Az ajanlatkér6nek nem kell alkalmasséagi kovetelményeket el6irnia és ennek
megfelelen az ajanlattevéknek alkalmassagukat nem kell kiilén igazolni.1”

4. Az ajanlatkérd elfogadhatja az ajanlattevd egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatit - a rendelkezésre all6 elektronikus
nyilvantartasok ajanlatkéré altali ellenérzése mellett - a kizar6é okok fenn nem
alldsanak végleges igazoldsaként.18

A jogorvoslati dontésekb6l levonhato tapasztalatok, valamint a Klasszikus Iranyelv
preambuluma (80) bekezdésének értelmezése alapjan alapvetSen vis maior esetén
helytall6 ezen eljarasfajta alkalmazésa, vagyis amikor az ajanlatkérén kiviil 4116, el6re
nem latott kényszerit6 kortilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili

14 Kbt. 102. § (1) bekezdés.

15 Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pont.
16 Kbt. 102. § (2) bekezdés.

17 Kbt. 102. § (3) bekezdés a) pont.
18 Kbt. 102. § (3) bekezdés b) pont.
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helyzetet. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.112/10/2022. iktatészamut dontésében
is kimondta, hogy a rendkiviili stirg6sségre alapitott eljaras kivételes esetben, ,vis
maior” helyzetekben vehet6 igénybe. Ebb&l az kovetkezik, hogy e jogalap utjan az
ajanlatkérének egy rendkiviili helyzetet kell elharitania illetve kezelnie. Ilyen
kényszerit6 kortilmény lehet pl. a természeti katasztrofa (arviz, foldrengés), egy
berendezés meghibasodasa, jarvany jelentkezése. Nem alkalmazhat6 jogszertien az
eljarasfajta olyan esetekben, amikor az ajanlatkér6nek barmilyen rdhatdsa van a
rendkiviili helyzet bekovetkezésére (pl. az ajanlatkérd dontott ngy, hogy
meghatarozott id6pontra teljesit valamilyen kotelezettséget, vagy az ajanlatkérd
késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intézkedést megtenni).

A rendkiviili stirg6sségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt
szolgalja, hogy az ajanlatkérd 4altal el6re nem lathato, hirtelen, vératlanul el6allt
esetekre nytjtson segitséget, ennélfogva ajdnlatkéré csak a rendkiviili stirg6sség éltal
indokolt, a stirg6sségbdl fakad 6 kényszerhelyzet elharitasahoz sziikséges mértékben,
mennyiségben és id6tartamban (tobb éven at tarté szerzédésekre nem) jogosult a
beszerzésre.

Lényeges koriilmény, hogy ezen eljarasban a szerz6dés megkotheté mar a targyalas
befejezésekor is, tehdt az ajanlatkérének nem kell megvarnia a f6szabdly szerinti, az
irasbeli 6sszegezés megkiildése napjatkoveto tiznapos id6tartam lejartat.1® Eléfordul,
hogy az ajanlatkérék mar kordbban megkotik a szerz6dést, mint ahogy a
Kozbeszerzési Hat6sag elnokének 10 munkanapos jogorvoslati eljaras inditasi
hatarideje?0 lejar. El6fordul, hogy a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas
megkiildése napjan az ajanlatkér6k mar szerz6dést kotnek a kivélasztott
ajanlattevével. Ugyanakkor a Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis a Kbt.
hatdlya ald tartoz6 szerz6dés, ha azt a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként agy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards alkalmazhatésaganak feltételei. Ha a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré jogsért6en alkalmazta a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarast és az ajanlatkéré
mar szerz8dést kotott, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag megallapitja a szerz6dés
semmisségét, illetve - meghatarozott kortilmények fennalldsa esetén - azt, hogy az
érintett szerz6dés nem semmis. Tovdbba a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe
tartozik annak a megallapitdsa is, hogy a semmis szerz6dés esetén az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithat6-e.21 Az
ajanlatkér6knek emiatt kiilonosen meg kell fontolniuk, hogy ezen eljarasfajtat
valasztjak-e, hiszen a jogsértés reparalasa hosszadalmas folyamat. A Kozbeszerzési
Hatésag nyomatékosan felhivja ezért az ajanlatkérok figyelmét arra, hogy kizardlag
akkor inditsanak ilyen eljarast, ha kétséget kizardéan igazolni tudjak valamennyi
torvényi feltétel hianytalan és megkérdojelezhetetlen fennallasat.

19 Kbt. 131. § (8) bekezdésének c) pontja.
20 Kbt. 189. § (1) bekezdés.
21 Kbt. 145. § (3a) bekezdés.



UTMUTATO |2026.05.21.

Ezen eljarasfajta alkalmazasanal az ajanlatkér6knek a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas keretében részletesen be kell mutatniuk azt az elére nem lathaté okbdl
el6allt rendkiviili helyzetet, amely miatt a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazdsa feltétlentl sziikséges. Részleteznitik kell és dokumentumokkal kell
igazolniuk azokat az elére nem lathaté kortilményeket, amelyek miatt rendkiviili
strgGsség allt el6. Szamitassal kell aldtamasztaniuk, hogy a nyilt, a meghivasos vagy
a targyaldsos eljarasra el6irt hatarid6k miért nem lennének betarthatéak. E korben
vizsgélniuk kell a gyorsitott eljaras alkalmazasanak lehet6ségét is. Teljes korti
tajékoztatast kell adniuk arr6l, hogy a beszerzési igény felmeriilése napjatél a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards meginditdsanak napjaig milyen intézkedéseket
tettek a beszerzés megvalositdsa érdekében, igazolva ezzel, hogy a rendkivili

stirg6sség nem az ajanlatkérd altal el6idézett okbol vagy mulasztasa folytan mertlt
fel.

Fentieken tal, amennyiben az ajanlatkéré nem hivott fel legalabb hadrom ajanlattevét
ajanlattételre, a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasdban be kell mutatnia
azokat a kortilményeket, amelyek miatt nem volt lehetésége erre.

2021. februér 1-jét6l a Kbt. 98. § (2b) bekezdését a jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte,
igy a (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras
eredményeként keretmegallapodéds kotését tiltdé szabdly a tovabbiakban nem
alkalmazhato.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
eredményeként kotott keretmegéllapodas alkalmazédsa kiilondsen hasznos lehet
példaul egészségiigyi beszerzésekre jarvanyhelyzet idején, azonban a
torvénymodositds nem valtoztat azon a kortilményen, hogy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras csak kiilonosen kivételes esetben alkalmazhat6, valamint azon
sem, hogy a keretmegéllapodés csak abban az esetben valaszthatd, ha az valéban
alkalmas a beszerzési igény kielégitésére. Lényeges szempont tovabba, hogy a
keretmegéllapodas tovabbra sem kotheté a rendkiviili stirg6sség altal megkovetelt
helyzetnél hosszabb id6tartamra.

A Kozbeszerzési Hatésag hangsulyozza, hogy az ajanlatkér6 csak a rendkiviili
surgbsség altal indokolt, a stirg6sségbol fakadé kényszerhelyzet elharitdsahoz
sziikséges mértékben, mennyiségben és id6tartamban jogosult a beszerzésre. A
D.225/2013. szamu tugyben és a DontSbizottsag toretlen joggyakorlata szerint a
kozbeszerzési eljards eredménytelensége nem tekinthet6 el6re nem lathato
korulménynek. A Kbt. nem ad irdnymutatdst abban a tekintetben, hogy a rendkiviili
stirgdsséget indokol6 kortilmények felmertilését kovetSen milyen idStartamon beliil
kell az ajanlatkérének meginditania a kozbeszerzési eljarast, azonban a torvényi
szabédlyozads nem ad lehet6séget az ajanlatkér6 szamara, hogy a rendkiviili
stirgdsségre alapitott targyalasos eljarassal hozza be a kiesett id6t. A hivatkozott
jogesetben a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy nem teljestil a korabbi Kbt. 94. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti eljaras alkalmazasanak azon feltétele, hogy a rendkiviili
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helyzet el6re nem lathato okbdl 4llt el6.

A jogorvoslati eljards soran a Dont6bizottsag megvizsgalja, hogy valamennyi torvényi
alkalmazasi feltétel fenndllt-e, melynek soran az ajanlatkérét terheli annak
bizonyitasa, hogy jogszertien valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarasfajtat. A
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap alkalmazaséra jogszertien akkor
kertilhet sor, ha az alabbi négy feltétel egyiittesen és hianytalanul fennall:

1. rendkiviili strg6sség allt eld;

2. az ajanlatkéro 4ltal el6re nem lathat6é okbol allt el6 a rendkiviili slirg6sség;

3. anyilt, a meghivasos vagy a targyalédsos eljarasra el6irthatarid6k nem lennének
betarthatoak;

+. a rendkiviili stirgésséget indokolé kortilmények nem az ajanlatkérs

mulasztasabol vagy az ajanlatkérd altal el6idézett okbol erednek.

A Dontébizottsag D.77/8/2024. sz. hatdrozataban kimondta, hogy a rendkiviili
sturgbsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kbzbeszerzési eljarast a
jogalkoté nem a stirg6s, hanem a rendkiviil stirg6s, kivételes helyzet fennalldsa esetén
engedi alkalmazni, és az el6re nem lathaté oknak az ajanlatkér6ts]l fuggetlen
kortilmények miatt kell el6allnia. A Dontébizottsag hangsalyozta, hogy énmagaban
az a kortlmény, hogy a nyilt, a meghivdsos vagy a targyaldsos eljardsra el®irt
hatarid6k nem lennének betarthaték, nem alapozhatja meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili tirgyaladsos eljaras alkalmazasat, ha rendkivili
stirgdsséget jelentd helyzet nem all fenn a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor. Nem
alapozzameg a rendkiviili stirgésségetaz a koriilmény, hogy az ajanlatkér6é a korabbi
kozbeszerzési eljardsa eredményeként kotott keretszerz6dés keretdsszege
kimeriilésének esetére kivanja a beszerzését megvalositani arra hivatkozassal, hogy
az ajanlatkér6 nem lathatja elére, hogy milyen nem vart teljestilési igények mertilnek
fel a jovében, amelyre tekintettel a hatdlyban 1év6 keretszerz6dés keretosszege a
vartnal hamarabb kimeriilhet. El6bbiek alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras kvazi biztonsagi tartalékképzés céljabol az ajanlatkérd hatalyban 1évé
keretszerz6dése keretosszegének kiegészitését szolgalna az ajanlatkéré feladatainak
folyamatos ellatasa céljabol, mikozben a keretosszeg még nem mertiltki. A Févérosi
Torvényszék fenti tigyben hozott 106.K.701.914/2024/14. sz. itélete szerint - a Kbt.
rendelkezését Osszevetve a kozbeszerzési iranyelv preambulumbekezdésében
foglaltakkal és figyelembe véve az EUB jogértelmezésétis - a rendkiviili stirg6sséget
egy mar el6allt, tehat bekovetkezett eseménynek kell kivéltania. Egy még be nem
kovetkezett helyzetre val6 felkésziilésre ez a jogcim azonban nem hasznalhat6.

A D.239/2016. szamu tigyben a Dontébizottsag hangstlyozta, hogy dnmagaban nem
alapozza meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljarasfajta valasztasanak
jogszertiségétaz, ha a timogatasban részestilt ajanlatkérd a tamogatdsi szerz6désben
szereplé elszamolasi hatarid6 miatt el6allt kevés eljarasi idore tekintettel indit
rendkiviili stirg6sségre hivatkozéssal targyaldsos eljarast annak érdekében, hogy
felhasznalhassa és ne veszitse el a szdmara megitélt dsszeget. Onmagéban az a
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kortilmény nem tdmasztja ala a jogalap fennalltat, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljards eredményeképpen megkotott szerz6dés teljesitésének ellenszolgaltatdsaként
olyan forrast rendelt, amely korlatozott ideig vehet6 igénybe, amennyiben nincs olyan
akadaly vagy hatarid6, amely miatt a szerzédésta masik szerz6do fél eldirasszertien
nem tudja teljesiteni.

A Dont6bizottsag ajogalap alkalmazhatésaga korében els6dlegesen azt vizsgaltaa D.
136/2016. szamu tgyben, hogy a rendkivili stirg6sség a beszerzés targya
vonatkozasdban fenndllt-e. Megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor tobb honapja fennall6 helyzetet nem lehet rendkiviili stirgésségre
okot ad6 kortilménynek tekinteni. Az, hogy az ajanlatkér6nek érdekében 4ll a
beszerzésiigény miel6bbi kielégitése, nem alapozza meg az el6re nem lathatd okbdl
el6allt rendkiviili stirg6sség fenndllasat.

A Dont6bizottsag D.550/9/2023. sz. hatdrozatdban a kordbbi gyakorlataval
0sszhangban kimondta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kozbeszerzési
eljaras alkalmazdsaban onmagaban sem az Ukrajndban fennall6 fegyveres konfliktus
miatti veszélyhelyzet, sem a WHO 2023. médjus 5. napi ajanlasdban ismertetett
korulmények nem minGsiilnek vératlanul, hirtelen, el6re nem lathaté okbol el6allt
rendkiviili helyzetnek. E kortilmények a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6z6en mar hoénapok ota fennalltak és ismertek voltak az
ajanlatkér6 szamara. A Dont6bizottsag megéllapitotta tovabba, hogy a targybeli
kozbeszerzésieljarasbanaz ajanlatkéré nem egy varatlanul el6allt, azonnali és siirgetd
megoldast igényl6 helyzet kezelésére, hanem az évenként rendszeresen visszatér
téli, kora tavaszi tomeges léguti megbetegedésekhez kapcsoléddan szerezte be az
oltéanyagot, ami a Dont6bizottsag joggyakorlata szerint nem feleltetheté meg a Kbt.
98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti helyzetnek.

Ezen eljarasfajta célja, hogy arra biztositson megoldast, ha varatlanul, hirtelen
kovetkezik be egy rendkiviili helyzet. Az eljarasfajta csak és kizardlag ennek a
rendkiviili helyzetnek a megoldasara alkalmazhato, az ezen val6 talterjeszkedés,
illetve teljesitési id6tartam nem alapozza meg az eljarasfajta jogszertiségét. A
dont6bizottsagi és a birdsagi gyakorlat alapjan nem elégséges feltétele a rendkiviili
surglsségre alapitott tdrgyalasos eljardsnak az, ha valamilyen (pl. jogszabalyon,
kozigazgatasi hatdrozaton alapuld, illetve megéllapodasban rogzitett) hatarido,
illetve esemény kozeledte készteti intézkedésre az ajanlatkérét.

A D.425/2016. szdmu {tigyben a Dont6bizottsag nem latta igazoltnak, hogy
esetlegesen egy gyorsitott nyilt eljarasra el6irt hataridé miért ne lett volna betarthato
az ajanlatkér6é szamdra. Ebbdl kifolydlag a jogalap jogszeri alkalmazhat6sdganak
azon feltétele sem teljesiil, hogy a rendkiviili stirg6sségetindokol6 koriilmény nem az
ajanlatkéré mulasztasdbol ered. A hivatkozott szdmua tigyben a DontSbizottsag
megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapjanak kett6 torvényi feltétele nem
allt fenn. Ugyanakkor az egészségiigyi intézmény alapfeladatianak ellatasahoz
sziikséges ésa folyamatos betegellatas biztositdsahoz nélkiilozhetetlen orvostechnikai
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eszk6zok varatlan, el6re nem lathaté okbdl torténé meghibasodéasa kapcsan - az
egyéb feltételek fennalldsa mellett - a DontSbizottsadg megallapitotta az eljarasfajta
jogszert alkalmazasat a D.916/2015. szamu tigyben.

Ajanlatkér6 mulasztasa kizarja ezen jogalap alkalmazhatésagat. A Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan nem értékelhet6 az a kortilmény, hogy az ajanlatkérének
évek ota nem allt rendelkezésére anyagi fedezet a sziikséges feltjitasok
elvégzéséhez.??

A D.52/7/2017. szamu jogorvoslati eljarasban megallapitasra keriilt, hogy az
ajanlatkéré - az é&ltala, el6re nem lathatésag korében hivatkozott - az eljaras
eredménytelenségét, valamint a szerz6désmoédositds meghitsulasat nem lathatta
el6re, azonban azzal szamolnia kellett, hogy esetlegesenazeljarasa eredményeképpen
nem keriil sor szerz6déskotésre, ennek figyelmen kivill hagyasa az ajanlatkérd
mulasztasanak minésiil (D.765/8/2010., D.981/12/2010.). Ajanlatkér6t abban terheli
felel6sség, hogy az els6, valamint az azt kovetSen inditott eljardsai kozott tobb, mint
ot honap telt el eredménytelentil.

A Dontébizottsag D.136/6/2016. szdma hatarozataban vildgosan kimondta, hogy a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjdnak jogszerti alkalmazasahoz - egyéb feltételek mellett
- fenn kell allnia a beszerzés feltétlentil sziikséges voltanak, és barmely feltétel - igy a
beszerzés feltétlen sziikségességének - hidnya mar jogsért6vé teszi az eljarasfajta
alkalmazésat.

A Rendelet 15. §-anak (3) bekezdése értelmében a rendelet hatalya ald tartozé aruk
tekintetében a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti rendkiviili siirgésséga terapias

SRR

megallapithat6. A jogalap igazolasdhoz

a) orvostechnikai eszkdz kozbeszerzésekor, ha a kozbeszerzést
aa) az OEP folytatja le, az illetékes egészségiigyi szakmai kollégium vezet&jének,
ab) nem az OEP folytatja le, a fekv6beteg-gyogyintézet orvos igazgatdjanak,

b) gyoégyszer kozbeszerzésekor a gyodgyszerészeti dllamigazgatasi szerv

egyetért allasfoglaldsa sziikséges. Az indokolasban ki kell térni annak igazolasara,
hogy a rendkiviili stirg6sség nem az ajanlatkéré hibajabol ered.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja ajanlatkérék figyelmét, hogy a Kbt. 103. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds keretében - az el6z6 bekezdésre tekintettel - az egyedi
miivészeti alkotas arverésen torténé megszerzése kivételével - minden esetben be kell
nytjtaniuk a jogalap igazolasdhoz sziikséges, a)-b) pontokban megjelolt iratokat.

2D.667/16/2017.
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VII. A Kbt. 98. § (3) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

A Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast alkalmazhat tovabba épitési beruhdzas vagy szolgéltatds megrendelése
esetében, ha olyan 4j épitési beruhazasra vagy szolgaltatds megrendelésére kertil sor,
amelyet a kordbbi nyertes ajanlattevével kot meg ugyanazon ajanlatkéré azonos vagy
hasonl6 épitési beruhazas vagy szolgéltatas teljesitésére. Ennek feltétele, hogy az 4j
épitési beruhazas vagy szolgaltatds 6sszhangban van azzal az alapprojekttel, amelyre
a korabbi szerz6déstnyilt vagy meghivasos eljardsban megkototték, és a kordbbi eljarist
megindito vagy meghirdetd hirdetményben az ajinlatkérd jelezte, hogy tirgyaldsos eljdrist
alkalmazhat, megjelolte a lehetséges tovabbi épitési beruhdzisok és szolgdltatisok targyat és
azok beszerzésének feltételeit, valamint a korabbi eljardsban az épitési beruhazas vagy a
szolgaltatas becstilt értékének meghatarozasakor figyelembe vette az tGjabb épitési
beruhazas vagy szolgdltatds becstilt értékét is (az unids értékhatar elérésének
meghatdrozdsa szempontjabol). llyen targyaldsos eljarast azonban csak a korabbi els6
szerz6dés megkotésétdl szamitott harom éven beliil lehet inditani.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy jelen esetben a kapcsol6dé
eurdpai bizottsagi jogértelmezés szerint a hangstuly a hasonlé munkédk ismétl6désén
van, ami azt jelenti, hogy a kozbeszerzés targya szerinti munkaknak hasonlénak kell
lennitik a mar elvégzett munkakhoz. A rendelkezés célja tehat nem tovabbi,
el6zetesen nem jelzett és nem tervezett munkélatok kivitelezésének lehetSsége,
amelyeket példaul a fennmarado koltségvetésbol lehet finanszirozni, hanem olyan
munkalatok elvégzése, amelyek el6re lathatéak és tervezettek voltak, amennyiben a
koltségvetésben megmaradt forrdsok ezt lehet6vé teszik, és amennyiben ezek
sziikségesek. Ebb6l ered az az - egyébként a kordbbi Kbt. hasonlé rendelkezésével
kapcsolatban is kifejtett - eurépai bizottsagi, illetve irdnyelvi elvaras is, hogy a
késsbbiekben a széban forgé jogalapon, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsban
megrendelni kivant tovabbi épitési beruhdzasokat vagy szolgaltatdsokat maér
eredend6en meg kell jeldlni az alapeljarast megindit6 felhivasban. A beszerzendd
tovabbi épitési beruhdzasokat vagy szolgdltatdsokat és a beszerzés feltételeit
konkrétan kell megjel6lni, nem elegend6 azokra csak altalanosan hivatkozni, illetve
nem elegendé &ltalanosan, pusztan a Kbt. 98. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételeketa felhivasban feltiintetni. Ennek keretébenkiilonos kortiltekintéssel kell az
ajanlatkérének vizsgdalnia, hogy a Kbt. 98. § (3) bekezdése alapjanlefolytatand¢ eljaras
targya az alapul szolgal6 eljaras targyaval azonos-e, az Gjonnan megrendelni kivant
tevékenységek az eredeti szerz6dés targyanak ismételt megvaldsitasat jelentik-e,
vagyis, hogy a tervezett beszerzés nem terjed-e ki olyan tevékenység megvaldsitasara,
amelyre az eredeti felhivés, illetve a megkotott szerz6dés nem terjedt ki, illetve nem
utalt (igy példaul nem alkalmazhaté a hirdetmény nélkiil targyaldsos eljaras
kerékparut épitésére, ha a megel6z6, hirdetménnyel indulé eljardsban kerékparat
bontisa keriilt megjelolésre tovabbi, esetlegesen hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban megrendelhet6 munkaként). Amennyiben ugyanis olyan 4j elemek, eltér6
munkatételek jelennek meg az 1j eljaras feltételrendszerében, amely a korabbi
eljardsnak nem képezte a részét és amelyre a kordbbi felhivas sem utalt, a Kbt. 98. §
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(3) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa aggélyos.

VIII. Hirdetmény nélkiili koncessziés beszerzési eljaras

A koncesszios beszerzési eljardsok tekintetében a Kbt. 128. §-a rogziti az eljaras
hirdetmény kozzététele nélkiil torténé lefolytatdsanak, azaz a hirdetmény nélkiili
koncesszios beszerzési eljarasnak a szabalyait. Ennek megfelel6en a Kbt. hivatkozott
rendelkezésének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy 119. § (1) bekezdésétdl
eltéréen az eljarast megindit6 felhivast nem kell hirdetményben kozzétenni, hanem
azt az ajanlatkér6 egyidejtileg, kozvetleniil kiildi meg a gazdasagi szerepl6knek

a)a 98. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti esetben,

b) ha a megel6z6en hirdetmény kozzétételével indult koncesszids beszerzési eljaras
azért volt eredménytelen, mert az eljardsban nem nyujtottak be ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést, vagy csak alapvet6en nem megfelel6 ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést nyujtottak be, feltéve, hogy a koncesszi6 feltételei id6kozben lényegesen
nem valtoztak meg; minderrdl az ajanlatkér6 koteles az Eurdpai Bizottsag kérésére -
a kozbeszerzésekért felel6s miniszteren keresztiil - tajékoztatast adni. AlapvetSen
nem megfelelének kell tekinteni az ajanlatot, ha az abbdl az okbdl érvénytelen, hogy
a szakmai ajanlat jelentds valtoztatadsok nélkiil nyilvanval6an nem képes teljesiteni az
ajanlatkér6 altal meghatarozott igényeket és kovetelményeket, mig a részvételi
jelentkezést akkor kell alapvetéen nem megfelelének tekinteni, ha az a 73. § (1)
bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen.

Ajéanlatkéro a vizsgalt eljarasfajtat mindezek alapjan akkor valaszhatja, ha

e aKbt. 98. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek fennallnak,
e aKbt. 98. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti feltételek fennéllnak,
e aKbt. 128. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltételek teljesiilése esetén.

A Kbt. 98. §-a (2) bekezdésének c) és d) pontja szerintijogalapok feltételrendszerejelen
utmutaté V. és VI pontjaiban részletesen kifejtésre kertilt. A Kbt. 128. § (1)
bekezdésének b) pontjadban hivatkozott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast az
alabbi feltételek esetén alkalmazhatja az ajanlatkéro:

e ha a megel6z6en hirdetmény kozzétételével indult koncesszids beszerzési
eljaras eredménytelentil zarult,

e amegel6z6eljaras azért volt eredménytelen, mert az eljdrdsban nem nyujtottak
be ajanlatot vagy részvételi jelentkezést, vagy csak alapvet6en nem megfelel
ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nytjtottak be,

e akoncesszio feltételei id6kozben Iényegesen nem valtoztak meg.

A Kozbeszerzési Hatosdg felhivja ajanlatkérd figyelmét arra, hogy mivel a Kbt.
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Masodik Részében szerepl6 szabdlyok - kiilon jogszabalyi el6irds hidnyaban - a
Negyedik Részben meghatarozott koncessziés eljarasokra nem vonatkoznak, igy
ajanlatkéré - Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglalt - tajékoztatasi kotelezettsége nem all
fenn a hirdetmény nélkiili koncessziés beszerzési eljaras soran.

IX. Szerz6déskotés hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban

A Kbt. 131. §-anak (8) bekezdése alapjan a tiz-, illetve 6tnapos id6tartam letelte el6tt
is megkothet6 a szerz6dés, ha

- aKbt. 131. § (8) bekezdés c) és e) pontban hivatkozottak kivételével a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be;23

- a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
inditottak;

- aKbt. 98. § (2) bekezdés c)-d) pontja, (3) bekezdése vagy (4) bekezdés b)-d) pontja
alapjan, egyetlen ajanlattev6 felhivasaval a 98. § (5) bekezdése szerint vagy a
hirdetmény nélkiili koncesszios beszerzési eljarasta 128. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan inditottak, és a 152. § (3) bekezdése szerinti hatarid6ben a Kozbeszerzési
Haté6sag elnoke nem élt a jogorvoslati eljaras meginditasanak jogéval.

X. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok Kozbeszerzési Hat6sag altali
vizsgalata

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazéasarol torténd, a Kbt. 103. §-dban
foglalt tdjékoztatasi kotelezettség kapcsan a Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a
jogalkalmazok figyelmét, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsag korabbi gyakorlataval
egyezben a Kozbeszerzési Hatosag a tdjékoztatasi kotelezettséget szigoraan kezeli. A
Kozbeszerzési Dontébizottsdg tobb izben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a tajékoztatasi kotelezettségrél szolé rendelkezést azzal, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards megkezdése napjan nem tdjékoztatta
teljeskortien a hivatalbéli kezdeményezst. 2

A Kbt. 2025. december 23-t6] hatalyos 103. § (1) bekezdése r6gziti, hogy a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards megkezdését kovetSen, legkésébb az eljards megkezdése
napjan - egyedi mtivészeti alkotas arverésen torténé megszerzése kivételével - az
ajanlatkér6 koteles benytjtani - az EKR-en keresztiil, annak jogszabalyban
meghatarozott tizemzavara esetén a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan megadott
elérhetéségen - a Kozbeszerzési Hatosaghoz az ajanlattételi felhivast, tovabba az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6k nevérsl, cimérsl (székhelyérd],
lakohelyérol), a beszerzés becsuilt értékérdl, a targyalasos eljards alkalmazaséat

23 Hatalyos: 2019. december 19.
24D.259/9/2013.;D.751/2016.; D.364/2017; D.393/2017.; D.550/10/2017.; D.30/6/2018.]
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megalapoz6 kortilményekrél szolo tajékoztatdst, valamint a torvényességi
ellen6rzésért fizetend 6 igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésérdl szolo igazolast.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras - a 98. § (4) bekezdésc) és d) pontja, valamint
egyedimiivészetialkotds megszerzésekora 98. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljaras
kivételével - ajanlattételi felhivdas megkiildésével, a 102. § (2) bekezdése szerinti
esetben targyalasi meghivé megkiildésével vagy a targyaldsok megkezdésével indul.
Ha tobb ajanlattevé nyujthat be ajanlatot, az ajanlattételi felhivast vagy targyaldsi
meghivot egyidejiileg kell megkiildeni az ajanlattevéknek.

A 98. § (2) bekezdés e) pontja esetében legkésébb az ajanlattételi felhivasnak vagy
adott esetben a targyaldsi meghivonak a gazdasagi szereplSk részére torténd
megkiildésével egyidejtileg az ajanlatkérének haladéktalanul tdjékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatésdgot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivés
helyett adott esetben a targyalasi meghivét kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljaras a targyaldsok megkezdésével indul, az
ajanlatkéré koteles - amint az a rendkiviili stirg6sséget el6idéz6 helyzetben ésszertien
lehetséges - a Kozbeszerzési Hatésagot az (1) bekezdésben meghatarozott médon
tajékoztatni az ajanlattételre felhivott, illetve felhivni kivdnt gazdasagi szerepltk
nevérdl, cimérdl (székhelyérsl, lakéhelyérdl), a targyaldsos eljaras alkalmazasat
megalapoz6 kortilményekrsl, amennyiben lehetséges, a beszerzés becsiilt értékérol,
valamint - legkés6bb az eljaras lezarasat kovetden - koteles részére benytjtani a
torvényességi ellendrzésért fizetend igazgatési szolgaltatasi dij megfizetésérol szolo
igazolast.

Legkés6bb a Kbt. 98. § (4) bekezdés c) és d) pontja, valamint egyedi mtivészeti alkotés
arveréstol eltér6 modon torténd megszerzésekor a 98. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
targyaldsos eljards megkezdése napjan koteles az ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Hatésaghoz benytjtani az eljaras alkalmazasat megalapozé kortilményekrol szolo
tajékoztatast, a Kbt. 98. § (4) bekezdés d) pont szerinti esetben az érintett szervezet
nevét és cimét is meg kell adnia.

A 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljardsra - amennyiben az targyaldsi meghivé
megkiildésével vagy a targyalasok megkezdésével indul -, a 98. § (4) bekezdés c) és
d) pontja szerinti eljarasra, egyedi mtivészeti alkotds megszerzésekor a 98. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti eljarasra, valamint az innovaciés partnerség szerz6déses
szakaszara az (1) bekezdés szerinti, elektronikus tton torténé kapcsolattartas
kotelezettsége, valamint a 40. § (1) bekezdés nem alkalmazand6.2>

Amennyiben az EKR tobb napon keresztiil fennall6 - jogszabalyban meghatarozott -
tizemzavara miatt a 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras a rendkiviili helyzet &ltal megkivant id6 alatt nem lenne
megvalosithatd, az ajanlatkérs rendelkezhet tigy, hogy nem kotelez6 az elektronikus

25 Kbt. 2025. december 23-61 hatélyos 41. § (3) bekezdés
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uton torténd kommunikacio és az EKR alkalmazésa.26

A fentiekben részletezett esetekben az ajadnlatkér6 a Kozszolgalati és Tamogato
Féosztaly onallé hivatali kapujan keresztiil ,Tajékoztatds a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras meginditasar6l” elnevezésti elektronikus drlapon koteles
benyujtani a tdjékoztatdsat. Az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
megkezdése napjan koteles az EKR-ben kozzétenni a Kozbeszerzési Hatosagnak
megkiild6tt minden dokumentumot, - a beszerzés becsiilt értékérsl sz616 tajékoztatas
és az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagiszerepl6k nevérdl, cimérél (székhelyérdl,
lakéhelyérol) szolé tajékoztatds kivételével -, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat és az ajanlatok bontasat kovetéen a bontasrol késziilt
jegyzbkonyvet. A beszerzés becstilt értékérsl szolo tajékoztatast, tovabba az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepl6k nevérdl, cimérdl (székhelyérol,
lakoéhelyérol) szol6 tajékoztatdst az ajanlatok bontasdt kovetSen, az ajanlatok
bontasarol késziilt jegyz6konyvvel egytitt koteles az ajanlatkérs kozzétenni.?”

Az ajanlatkéro tdjékoztatasi kotelezettsége kizarolag abban az esetben nem 4ll fenn,
ha a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljards szabdlyai szerint jar el az ajanlatkéré [Kbt. 115. § (5) bekezdés]. Ennek
megfelel6en, ha az épitési beruhdzéas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié
forintot, az ajanlatkérd tajékoztatasi kotelezettsége nem all fenn a Kozbeszerzési
Hatosag iranyéba.

Az ajanlattételi felhivis kételezo elemeit a Kbt. 50. §-dnak (2) bekezdése ésa100. §-a sorolja
fel. Az 50. § (2) bekezdésének n) pontja szerint a felhivas tartalmazza az alkalmassagi
kovetelményeket és utaldst a megkovetelt igazolasi médokra. A Kbt. 65. §-anak (2)
bekezdése szerint az ajanlatkér6 az eljardst megindité felhivasban megindokolt
kivételes esetben eltekinthet attél, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkoz6 alkalmassagi feltételt el6irjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi
jellemzéi alapjan a teljesités megfelel6sége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel
el6irdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatdrozott gazdasagi szerepld hivhato
fel ajanlattételre. A Kbt. 100. §-anak (1) bekezdése értelmében az ajanlattételi
felhivasnak az 50. §-ban foglaltakon til a kovetkez6ketkell tartalmaznia: a targyalasos
eljaras jogcimét; a targyalds lefolytatdsdnak menetét és az ajanlatkérd altal el6irt
alapveté szabdlyait; az els6 targyalds id6pontjat. Amennyiben az ajanlatkéré a
telhivas mellett nem bocsat rendelkezésre kiilon kozbeszerzési dokumentumokat, a
szerz6dési feltételeket, a mtszaki leirast, épitési beruhdzasnal az darazatlan
koltségvetést és adott esetben a nyertes ajanlattevék &ltal alapitandé gazdalkodé
szervezettel kapcsolatos kovetelményeket az ajanlattételi felhivasban koteles
megadni.

26 Kbt. 2019. aprilis 1-jét6l hatalyos 41/C. § (1) bekezdés f) pont
27 A Kozbeszerzési Hatbsag Elnokének kozleménye a hirdetmény nélkili targyaldsos eljarasok
ellendrzését érint6 valtozasokrol
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Az ajanlatkér6knek agy kell megadniuk a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazésat indokol6 kortlményekrdl a tdjékoztatast, hogy abbdl egyértelmiien
megallapithat6 legyen az adott eljarasfajta alkalmazhatésagat megalapozo feltételek
fennalldsa. A tdjékoztatas keretében az ajanlatkér6knek minden olyan iratot
csatolniuk kell, amelyek a torvényben taxativ moédon meghatarozott feltételek
fennalldsat igazoljak. Nem elegendé a koriilmények ismertetése, leirdsa, hanem azok
létezését dokumentumokkal kell alatdmasztani.

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételesen alkalmazhato eljarasfajta,
kivételes jellegét az adja, hogy csak a torvényben taxativ médon meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén alkalmazhat6. Ezen szigoru feltételek el6irdasa azért
sziikséges, mivel a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban érvényesiilnek
legkevésbé a kozbeszerzés - tobbek kozott nyilvanossagra vonatkozé - alapelvei,
mivel az eljaras nem kertl el6zetesen meghirdetésre. A torvényben meghatarozott
feltételek fennallasat az ajanlatkérének kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatésag felé
fennallo tajékoztatasi kotelezettsége keretében.?8

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.131/9/2013. szamt hatdrozatdban az aldbbiak
szerint rogzitette az el6z6ekben megfogalmazott kovetelményt: , Annak érdekében,
hogy a Dontébizottsag elndke a torvényességi ellenérzés lefolytatdsara nyitva allo
hataridén beliil meg tudja itélni a valasztott jogalap, illetve a felhivas jogszertiségét,
az ajanlatkér6knek akként kell megadniuk a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazasat megalapoz6 korulményekrdl szolo tdjékoztatasukat, hogy abbdl a
torvényben meghatdrozott feltételek fennalldsa megallapithaté legyen. A
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményébdl is az kovetkezik, hogy az
ajanlatkér6knek tajékoztatdsukban a jogalap valamennyi feltételének fennallasarol
részletes és megalapozott tdjékoztatast kell adniuk, ismertetniiik kell valamennyi
relevancidval biré tényt és kortilményt. Amennyiben az ajanlatkérék a valasztott
jogalap egyes feltételeinek fennalldsat a rendelkezéstikre all6 okiratokkal kivanjak
bizonyitani, illetve aldtdmasztani, elvards, hogy azokat is bocsassdk egyidejtileg a
Dont6bizottsag részére, tdjékoztatasukhoz mellékelve.”]

A Dont6bizottsag a 18/2019. szdmu hatarozataban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok egyes rendelkezéseivel kapcsolatos jogsértések a felhivas
visszavonasaval orvosolhaték voltak, azonban a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti
tajékoztatonak a Kbt.-ben rogzitetthez képest kés6ébbi id6pontban torténd
megkiildése okan el6alltjogsértést nem lehet semmissé tenni az ajanlattételi felhivas
visszavondsaval. A Kbt. egyértelmi és eltérést nem enged¢ jelleggel szabalyozza a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras meginditasa korében megteendd eljarasi
cselekményeket és azok hatdridejét. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatét a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards meginditasat kovetdé 3. napon kiildte meg a Kozbeszerzési
Hatésagnak. A Dont6bizottsdg toretlen és egységes joggyakorlata szerint az

28D.30/2018.
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ajanlatkér6 azon dontése, hogy az ajanlattételi hatarid¢ el6tt visszavonta a felhivast,
nem repardlja a tdjékoztatdsi kotelezettség hatdrideje elmulasztasara vonatkozo
jogsértést, vagyis jelen esetben egy elmulasztott eljarasi cselekmény nem teheté meg
nem torténtté egy masik eljarasi cselekmény altal.

A Kozbeszerzési Hat6sdg részletes indokolédssal ellatott dontést hoz, amelynek
alapjan az eljaras jogalapjanak megalapozottsaga egyértelmiien megallapithat6. A
Kozbeszerzési Hatosag dontését az EKR-ben teszi kozzé. Az atlathatosagot és a
jogalkalmazok tajékoztatasat szem el6tt tartva a Kozbeszerzési Hatosag a honlapjan -
az adatbazisok kozott - is kozzéteszi a részletes indokolassal ellatott dontését.

A Kozbeszerzési Hatosag végezetiill ismételten és nyomatékosan felhivja az
ajanlatkérsk figyelmét arra, hogy a torvényben meghatdrozott feltételek fenndllasa
esetén is csak abban az esetben alkalmazhat6 hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras,
ha az adott beszerzésiigény mds, hirdetménnyel indul6 eljaras alkalmazasaval nem
megvalosithaté. Erre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasok jogalapjat minden esetben szigortian vizsgalja, és csak azokban
az esetben hagyja jova annak alkalmazdsat, amely esetekben az eljaras torvényi
feltételei vitathatatlanul fennallnak.

A fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hat6sag azt ajanlja az ajanlatkéréknek, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras helyett beszerzési igényeik megvaldsitasara
nyilvanos hirdetménnyel indulé eljardst alkalmazzanak, hirdetmény nélkili
targyaldsos eljarast pedig kizardlag a legsziikségesebb esetekben, és csak akkor
alkalmazzanak, ha beszerzés megvaldsitasdra mas megoldas egyaltalan nem létezik.



