Dr. Kovacs Laszlo

:F KOZBESZERZESI

HATOSAG

Iktatészam: T-00161/09/2021/
Ugyintézé:
Telefon: +36-1/882-8640

A Kozbeszerzési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

» I ] k<pviselt Bazsiker Kereskedelmi és

Szolgaltaté Kft. (2220 Vecsés, Uj Ecseri 1t 1., a tovabbiakban: Kérelmezg) altal a Kbt. 64. §-a szerinti
ontisztazas érdekében a Kbt. 188. § (2) bekezdése tekintetében meghozott intézkedések megfelelGek

megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel a Kérelmez6 kérelmének a Koézbeszerzési Hatosag helyt
ad.

Az iigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 2021. februar 15. napjan a Kbt. 188. §-a szerinti megbizhatésag megallapitasa iranti kérelmet

terjesztett eld.

1. Tényallas a Kérelmezg altal el6adottak és a rendelkezésre all6 iratok alapjan

A I i 2jclatkérd (x tovabbiakbars
Ajanlatkérd) a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott , Vasiitépitéshez sziikséges
kéanyagok beszerzése” targyban (EKR azonosité: EKR000344272020, a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras),
melynek 2020. majus 7-én teladott ajanlati felhivasa 2020. majus 12-én jelent meg az Eurépai Uni6é Hivatalos
Lapjaban 2020/S 092-220803 szamon.

Ajanlatkéré 2020. augusztus 13. napjan kiildte meg az irdsbeli 6sszegzését, amelyben a kozbeszerzési eljaras
1. része tekintetében nyertes ajanlattevoként Kérelmezét jelolte meg. Ezt kovetéen a nyertes ajanlatot kovetd

legkedvezobb ajiniatievs, - [
_ 2020. augusztus 18. napjan betekintett Kérelmezé ajanlataba, majd el6zetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be. Kérelmében eléadta, hogy a referenciaként megjeloltekkel ellentétben,l
Y ::: -
megadott teljesitési helyre, a megadott idéintervallumban (2020.01.30 -2020.04.30.) nem keriilhetett

leszallitasra a referenciaban megjel6lt mennyiségii bazalt anyagu 31,5/50 vastti zazottkd.

Ajanlatkéré 2020. augusztus 19. napjan, az el6zetes vitarendezési kérelemben el6adottak alapjan a Kbt. 69. §
(13) bekezdésre tekintettel tajékoztatast kért a referencianyilatkozatban megjelolt szerzé6déskot6é masik féltdl,
a _t61 a referencianyilatkozatban megadott adatok, informacidk tartalmanak ellenérzése
érdekében. A_ 2020. augusztus 25. napjan kelt valaszaban tgy nyilatkozott, hogy Kérelmezével
szallitési keretszerzédést kotott 2019.12.20-an 46.000 tonna bazalt ztzottké szallitasara. A |G
eléadta, hogy Kérelmezé a kérdéses idészakban, 2020.01.30-2020.04.30. kozott 7.014,52 tonna bazalt
zuzottkovet szdllitott, amellyel kapcsolatban résziikrél sem mindségi, sem mennyiségi kifogas nem meriilt
fel. A_ el6adta, hogy Kérelmez6 a szdllitasi keretszerzédés szerint tovabbi 10 000 tonna készlet
folyamatos deponalast koteles biztositani.
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Kérelmez6 erre iranyul6 kiilon felhivas nélkiil, az Ajanlatkéré altal mas targyban biztositott hianypoétlasi
hataridén beliil, 2020. augusztus 27. napjan kelt 6nkéntes hianypétlas keretében el6adta, hogy kozte és a
_ kozott 2019. december 20. napjan szallitasi keretszerzédés jott létre 46.000 tonna bazalt ztzottkd
szallitasa targyaban. A keretszerz6dés alapjan Kérelmez6é a 2020.01.30-2020.04.30. kozotti idészakban, a
megrendel6 altal megadott helyszinre torténé kiszallitassal egyrészt leszallitott 7.014,52 tonna bazalt
zazottkovet, masrészt Kérelmez6 a szerzédésben vallalt kotelezettségébdl adoddéan depondlt 10.000 tonna,
valamint el6teljesitési jogaval élve tovabbi 20.000 tonna bazalt ztGzottkovet. Kérelmezé hianypoétlasaban
eléadta, hogy igy megrendelé rendelkezésére dsszesen 30.000 tonna bazalt zazott ko allt telephelyein, a
telhasznadlasi helyre torténé elszallitasarol a szerzédésben foglaltak értelmében megrendelének kell
gondoskodnia. Kérelmezé onkéntes hidnypoétlasa szerint a megrendelé részére atadott és tarolt
mennyiségbdl az elszallitas, a hianypotlas idejében is folyamatos volt. A fentiek alapjan Kérelmez6 6nkéntes
hianypétlasiban kijelentette, hogy allaspontja szerint a_ részére mindosszesen 37.014,52 tonnat
teljesitett, amellyel kapcsolatban kifogas a megrendel6 részérél nem meriilt fel.

Ajanlatkéré a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Kérelmez6 altal az M.1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara benyujtott referencianyilatkozatanak tartalma nem felelt meg a valésagnak, igy megallapitast
nyert, hogy Kérelmez6 az eljaras soran hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett, ezért Kérelmez6t a Kbt.
74. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kizarta az eljarasbol. Erre val6 tekintettel Kérelmez6 ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy Kérelmez6
ajanlata a fentieken tal érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint is, mivel az nem felel meg az
eljaras 1. része tekintetében az ajanlati felhivas II1.1.3.) pont M.1. pontban eléirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményeknek.

Ajanlatkéré 2020. augusztus 29. napjan kibocsatott modositott Osszegezése VI.1.10. pontja szerint
Kérelmezoének az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett egyértelmten fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak nem felel meg,.

Kérelmez6 ezt kovetden 2020. szeptember 2. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyjtott be, amelyben
el6adta, hogy Ajanlatkéré a kizar6 ok megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta az altala tett nyilatkozatot,
és allaspontja szerint az altala tett referencianyilatkozat a valosagnak megtelel6 adatokat tartalmazott, igy
ajanlata megtelel az ajanlati felhivas IIL.1.3.) pont M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményeknek.
Kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmében elismerte, hogy kiszallitasra valéban a _ altal
megjelolt 7 014,52 tonna bazalt zhzottké keriilt, azonban tovabbi 30000 tonna termék keriilt sajat
telephelyein deponalasra. Azaz ajanlata egyrészrél nem tartalmazott hamis adatot, masrészrél megtelelt az
eléirt alkalmassagi kovetelményeknek, melyre hivatkozassal kérte ajanlatkérét, hogy allapitsa meg ajanlata
érvényességét és Kérelmezo6t hirdesse ki nyertes ajanlattevonek. Ajanlatkéré végiil 2020. szeptember 7.
napjan elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat és fenntartotta allaspontjat a hamis
adatszolgaltatas megvalositasa tekintetében, valamint atekintetben, hogy Kérelmez6 ajanlata nem felelt meg
az ajanlati felhivas II1.1.3.) pont M.1. pontban el6irt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi

kovetelményeknek.

Ajanlatkéré ezen dontésével szemben Kérelmezé jogorvoslati kérelemmel fordult a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz (a tovabbiakban: Dontébizottsdg), amelyben els6dlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (9) és (13) bekezdéseit, valamint a Kbt. 80. § (4) bekezdését
azzal, hogy érvénytelenné nyilvanitotta a Kérelmezéi ajanlatot. Masodlagos kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdésének megsértésével zarta ki a kérelmezot
az eljarasbol, tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok a kérelmezével

szemben nem all fenn, részérdl az eljaras soran hamis adatszolgaltatds nem valésult meg. Inditvanyozta a
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jogsérté dontés, a modositott Osszegezés megsemmisitését. A Dontdbizottsag D.402/21/2020. szamua
hatarozata 53. pontja szerint az alapul fekvo szallitasi keretszerzédésben rogzitett szerzédéses feltételek
alapjan Kérelmezének az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat nem felel meg a valésagnak. Ez utébbi koriilményt alatamasztja
az, hogy a szerzédést koté masik él a reterencianyilatkozat tartalmat megismerve egyértelmd nyilatkozatot
tett, melynek tényszertiségét a Kérelmez6 nem vitatta. A leirtakra tekintettel a Dontébizottsag a Kérelmez6
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Kérelmez6 a Kozbeszerzési Dontbbizottsag elutasitdé hatarozata ellen a Foévarosi Torvényszék el6tt
keresetlevelet terjesztett el6, amelyet utoébbi 103.K.707.476/2020/7. szamu végzésével visszautasitott. A
visszautasitast tartalmazo6 végzéssel szemben a Kuria el6tt Kérelmez6 fellebbezéssel élt.

Kérelmez6 a Kuria felé benyjtott fellebbezési kérelmét 2021. januar 14. napjan visszavonta.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdében foglaltakat, ezért a Hatosag
a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan, 2021. februar 16. napjan kelt és feladott, T-00161/04/2021/ sz. végzésében

hidnypétlasra hivta fel.

A hianypétlasi telhivasban a Hatésag arra kérte a Kérelmez6t, hogy

- kiildje meg a meghatalmazas jogi képvisel6 mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus alairasaval vagy bélyegzéjével, vagy azonositdsra visszavezetett
dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesitett masolatat,

- kiildje meg a Févarosi Torvényszék — Kérelemben hivatkozott - 103.K.707.476 /2020/7. sz. végzését,

- tovabba - a hianypoétlas teljesitése soran a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjanak igazolasa érdekében
- csatolja a Kérelemben hivatkozott, a hamis adatszolgaltatassal érintett kozbeszerzési eljaras soran
Kérelmez6 altal benytjtott onkéntes hidnypotlast.

Kérelmez6 a hianypotlasi felhivast 2021. tebruar 26. napjan vette kézhez. Kérelmez6 2021. marcius 3. napjan
- hataridében - eleget tett a hianypétlasi felhivasnak.

A Hatésag 2021. tebruar 16. napjan kelt T-00161/05/2021/ iktatoszama végzésével a Kbt. 187. § (3)
bekezdésére és az Akr. 25. §-ara tekintettel megkereste Ajanlatkérét, és nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezo6 kozbeszerzési eljaras soran tantsitott aktiv, egyiittmiikodé magatartasa, valamint az esetleges
karokozasa, illetve a kar megtéritése vonatkozasaban.

Ajanlatkéré a megkeresést 2021. februar 16. napjan vette kézhez. Ajanlatkéré a megkeresésnek 2021. februar

25. napjan - hataridében - eleget tett.

Figyelemmel az iigyben kibocsatott T-00161/04/2021/ iktatészamu hianypétlasra, a T-00161/05/2021/
iktatoszama megkeresésre és arra a tényre, hogy Kérelmez6 a hidanypétlast a hataridé meghosszabbitasaroél
rendelkez6 végzés kibocsatasanak idépontjdban még nem teljesitette, a Hatosag 2021. marcius 3. napjan kelt,
T-00161/07/2021/ szamu végzésével az eljarasi hataridé tovabbi tizenot munkanappal torténd

meghosszabbitasarol dontott.
2. Ugyfélképesség vizsgalata
A Hatosag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhatosag megallapitasa iranti kérelem benyujtasat kizarélag a 62. § (1)
bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok esetén zarja ki.
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Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré eleget tett a Kbt. 62. § (7) bekezdése szerinti kotelezettségének, a
Hatésagnak tudomadsa volt Kérelmez6 kizarasarél. A Kozbeszerzési Eljaras osszegezésében Ajanlatkéré

részletesen leirta Kérelmez6 kizarasanak koriilményeit.

Fentiek alapjan a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt
kizaré ok hatalya alatt 411, és a megbizhat6sag megallapitasa iranti kérelem az annak benytjtasara jogosulttol
szarmazik.

3. Frdemi vizsgalat

A Hat6sag a hianypoétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy az megfelel-e a Kbt. 188. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a
kérelemmel egyiitt kell benytjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

Kérelmez6 intézkedéseinek igazolasa érdekében a kovetkez6 dokumentumokat csatolta hianypotlasaival
kiegészitett kérelméhez:

- ajog képvisel6 meghatalmazasa,

- Kérelmezb fellebbezésének visszavondsa,

- Févarosi Torvényszék 103.K.707.476 /2020 /12. szam jogerdsitd végzése,

- Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirésaganak Cg.13-09-185983 /34 szamu végzése,

- - szamu ligyvezetdi utasitas,

- Févarosi Torvényszék 103.K.707.476/2020/7. szamu végzése,

- Kérelmezo6 altal a kozbeszerzési eljarasa soran benytjtott onkéntes hidanypoétlas,

- Kérelmez6 altal 2020. szeptember 2. napjan benytjtott el6zetes vitarendezési kérelem.

A Kérelmez6 altal csatolt dokumentumokon tilmenden a Hatésag a dontését az alabbi - a kozbeszerzési
eljaras EKR feliiletén és a Hatosag honlapjan nyilvanosan hozzatérhet6 - iratokra alapitotta:

- aKozbeszerzési Dontébizottsag D.402/21/2020. iktatészamu hatarozata,

- aKozbeszerzési Eljaras osszegezései.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya ala tartoz6 gazdasagi szerepl6 a megbizhatésaganak
bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a karosult altal
elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogéan tisztazta az iigy tényallasat és
koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi btincselekmény,

kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.
3.1. Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés értékelésekor koteles
figyelembe venni a biincselekmény, kotelességszegés vagy egyéb jogsértés stulyossagat és sajatos
koriilményeit.
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Kérelmez6 és Ajanlatkéré altal el6adottak, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumok - kiilonos
tekintettel Ajanlatkéré 2020. augusztus 29. napjan kibocsatott médositott osszegezésének VI.1.10. pontjara,
valamint a D.402/21/2020. sz. hatarozat 53. pontjara - nem utalnak szandékos elkovetésre, kizardlag
Kérelmez6 gondatlan magatartasara teheté egyértelmii megallapitdis. A hamis adatszolgaltatast
eredményezé tényeket Kérelmez6 nem vitatta sem a kozbeszerzési eljaras, sem a jogorvoslati és birésagi
eljarasok soran, csupan azok jogi mindsitését. Kérelmez6 allaspontja szerint a jogszabalyok és Kérelmez6
sajat szerzodésének rossz értelmezése eredményezte a hamis adatszolgaltatast. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ib)
pontja megkiilonbozteti a hamis adatszolgaltatas szandékos és gondatlan alakzatat, ugyanakkor az adott
eljarasban nem fiiz ezekhez eltéré szankcidkat. A jogalkoté6 az adott eljarasbol torténé kizarason és
érvénytelenségen feliil a hamis adatszolgaltatashoz, mind a gondatlan, mind a szandékos elkdvetés esetén
tovabbi jogkdvetkezményeket allapit meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint. A leirtakbél kovetkezéen
a hamis adatszolgaltatast a jogalkot6 minden esetben stilyos jogsértésnek itéli meg, ugyanakkor a
Hatésagnak a Kbt. 188. § (3) bekezdésének értékelése soran lehetésége van figyelembe venni olyan
szempontokat is, melyeket a jogalkot6é vagy az ajanlatkérd, a jogsértés idejében hatalyos Kbt. alapjan nem
mérlegelhetett. A Hatosag allaspontja szerint - figyelembe véve a Foévarosi Torvényszék
5.Kpk.720.048 /2018/5. sz. végzését - a hamis adatszolgaltatds szandékos alakzata stalyosabb, a gondatlan
alakzata pedig enyhébb megitélés ala kell, hogy essen, igy a fentieket — a feltehetéen gondatlansigbol fakadé hamis
adatszolgaltatast - a Hatosag Kérelmezo javira értékelte.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a Kérelmez6 altal elkovetett jogsértést kozepes siilyiinak itélte meg.
3.2. Megillapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban

3.2.1. Kérelmez6 tényteltarasanak relevans részei

Kérelmez6 eldadta, hogy a vizsgalt jogsértéssel kapcsolatban tudomadsa szerint sem személyi, sem anyagi
kar nem keletkezett, igy a Kbt. 188. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt megtéritési kotelezettsége nem

all fenn, illetve ilyen iranyt intézkedés megtétele a részérdl nem sziikséges.

Ajanlatkéré - a Hatosag megkeresésére adott - 2021. februar 25. napjan kelt nyilatkozatiban eléadta, hogy
Kérelmez6 a jogsértésével részére kart nem okozott.

3.2.3. A Hatésag dontése és annak indokai

Kérelmez6, valamint Ajanlatkéré nyilatkozataval ellentétes informaci6, illetve dokumentum nem jutott a
Hatésag tudomadsara az iigy vizsgdlata soran, erre tekintettel a Hatésag elfogadta Kérelmezé fenti
nyilatkozatat a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak igazoldsara.

Fentiekre tekintettel a Hatbésag megallapitotta, hogy Kérelmezé megfeleléen igazolta a Kbt. 188. § (2)

bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennallisat.

3.3. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban
3.3.1. Kérelmez6 tényfteltarasanak relevans részei

Kérelmez6 el6adta, hogy ,az altala meginditott peres eljarastol egyoldaltan elallt” azzal, hogy a Kuria felé
benyjtott fellebbezési kérelmét 2021. januar 14. napjan visszavonta. Kérelmez6 el6adta, hogy a Hatésag toretlen
gyakorlata szerint az egyiittmiikodési kotelezettsége nem a kizaré ok alapjaul szolgalé cselekményének jogi
mindsitésének eldzetes vitarendezési eljards vagy jogorvoslati eljaras keretében torténé vitatasatél valo
tartézkodasdban all, hanem az adott tényallas és annak koriilményeinek tisztdzdsaban. Kérelmezé
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mellékelten megkiildte a fellebbezés visszavonasa iranti kérelmét, valamint a Févarosi Torvényszék
103.K.707.476/2020/12. szam alatt meghozott jogerdsité végzését, amellyel megallapitja - a visszavondsra

tekintettel - a kordbbi végzésének jogerére emelkedését.

Kérelmez6 el6adta, hogy a kizaré ok alapjaul szolgalé referencianyilatkozattal kapcsolatban nem a
megtévesztés vagy a hamis adatszolgaltatas szandéka vezette, hanem Kérelmez6é munkatarsanak szilard
meggy6zddése volt, hogy a hatdlyos polgari torvénykonyv, elézményekben hivatkozott jogszabalyhelyei
alapjan valos teljesitésként fogadhato el az az esetkor, amikor a vevo altal még ténylegesen el nem szallitott,
de részére teljesitésre felajanlott arut a sajat telephelyén, sajat koltségére, elkiilonitetten deponalja. Ez a téves
jogértelmezés vezetett oda, hogy a jogsértéssel érintett kozbeszerzési eljarasban teljesitett referenciaként

keriilt megnevezésre a deponalt mennyiség is.

Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy a jelen eljardssal érintett eseten kiviil sem mas kozbeszerzési eljarassal
osszefiiggésben, sem mas birésagi eljarasban nem marasztaltak el. Semmilyen mas hatésagi, igy kiilonosen
versenyteliigyeleti vagy munkavédelmi eljarasban vele szemben megallapitds nem sziiletett.

Ajanlatkéré - a Hatosag megkeresésére adott - 2021. februar 25. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy
Ajanlatkéré a hivatkozott jogorvoslati eljarasban, mint ellenérdekd tél vett részt, igy az , aktiv egyiittmiikod6
magatartast tantsitott” tevékenység a hamis adatszolgaltatas miatt Kérelmezére vonatkozéan - allaspontja
szerint - nem értelmezhet6. Ajanlatkér6é ugyanakkor Kérelmez6é hamis adatszolgaltatas miatti kizarasaval
osszetiiggésben keletkezett valamennyi iratot a Hatosag rendelkezésére bocsatott.

3.3.2. A Hato6sag dontése és annak indokai

A Székestehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 9.Kpk.50.003/2017/6. sz. végzése alapjan hamis
adatszolgéltatds vagy hamis nyilatkozattétel esetén a Kbt. altal eléirt aktiv egyiittmiikodés tényét a
Kérelmez6 kizarasat megallapito ajanlatkérével szemben mutatott magatartasa alapjan kell értékelni.

A Hato6sag a Székestehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 7.Kpk.50.103 /2017 / 22. szamu végzésével
osszhangban megvizsgalta, hogy Kérelmezének milyen lehetéségei voltak az egyiittmiikodés tantsitasara.
A Févarosi Torvényszék 5.Kpk.720.048/2018/5. sz. végzése alapjan az onkéntes hianypoétlas és az elézetes
vitarendezési kérelem hamis adatszolgaltatas, illetve hamis nyilatkozattétel esetén lehetéséget nyujthat az
egyiittmiikodésre.

Figyelembe véve azt a tényt is, hogy Ajanlatkérdé, valamint a Dontébizottsag megdallapitasai alapjan a
jogsértés szandékossagara nem teheté megallapitas, Kérelmezének az egyiittmiikodésre a _
elozetes vitarendezési kérelmének benyujtasat kovetéen, Ajanlatkéré altal 2020. augusztus 25. napjan a
Kérelmez6 részére megkiildott hianypoétlasi telhivas kibocsatasakor lehetett lehet6sége.

Kérelmez6 élt a Kbt. 71. § (5) bekezdése adta lehetéséggel és 2020. augusztus 27. napjan, hataridében
onkéntes hianypoétlast nyajtott be. A Hatbésag megallapitja, hogy Kérelmezé nyilatkozattételére kiilon
felhivas nélkiil, 6nkéntesen keriilt sor, igy az aktiv magatartasként értékelhet6. Kérelmez6 az onkéntes
hianypétlas, valamint az el6zetes vitarendezés soran a hamis adatszolgaltatast eredményez6 tényeket nem,
kizarélag azok jogi értékelését vitatta, igy az altala eléadottak alkalmasak voltak a tényallds feltarasara. A
fentieket tamasztja ald, hogy a Dontdbizottsag D.402/21/2020. szamu hatdarozata 53. pontjaban
megallapitotta, hogy Kérelmez6 nem vitatta a szerzédést koté masik tél, a _ nyilatkozatanak
tényszertiségét. Kérelmez6 tovabba a moédositott osszegezés kibocsatasat kovetden, hataridében elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben részletesen bemutatta a hamis adatszolgaltatas kapcsan relevans

koriilményeket, a _ nyilatkozataban foglalt tényeket elismerte, ugyanakkor kiegészitette az
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el6adottakat a depondldsra vonatkozé adatokkal és vitatta a tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseket és
el6adta sajat jogszabalyértelmezését.

A Hatosag Elnokének a Kbt. 64. és 188. §-a szerinti dntisztazas gyakorlati tapasztalatairél szol6 tajékoztatdja
szerint az egyiittmiikodésnek a tényallas tisztazasara kell iranyulnia, ebbdl kovetkezéen az a tény, hogy a
kérelmez6 a kizar6 ok alapjaul szolgdl6 eljaras soran vitatja korabbi magatartasanak jogi mindsitését, akar
el6zetes vitarendezési vagy jogorvoslati eljaras keretében, még nem zarja ki, hogy megallapithat6 legyen az

egytittmiikodés.

A Hat6sag megallapitja tovabba, hogy Kérelmez6 a Févarosi Torvényszék végzésével szemben inditott
tellebbezését visszavonta, mely ugyan énmagaban nem értékelhet6 aktiv, egyiittmiikod6é magatartasként, a

tentiekkel egyiitt azonban Kérelmez6 javara vehet6 tigyelembe.

Fentiek alapjan a Hatésag megdllapitotta, hogy Kérelmez6 igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti aktiv, a tényallas felderitését segitd egyiittmiikodését, igy Kérelmez6 megtelelSen teljesitette a Kbt.
188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételeket.

3.4. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal kapcsolatban.

3.4.1. Kérelmezé tényfeltirasanak relevans részei

Kérelmez6 el6adta, hogy azonnali intézkedésként bels6 vizsgalatot inditott, amely soran megallapitotta,
hogy megtelel6 szabalyzatok hianyaban az illetékes munkatars részérdl tévesen keriilt elfogadasra a
rendelkezésre all6 referenciak korében a fent emlitett depondlt mennyiség, valamint a vizsgalat feltarta
tovabba, hogy a belsé ajanlatkezelési folyamat hidnyos, abbél hianyzik a jogi ellenérzés, valamint a
telsévezet6i jovahagyas fazisa.

Kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a belsé szabalyzatok, valamint a megtelelé iranymutatasok kiadasa
ligyvezet6i hataskor, ezért a korabbi iigyvezetd visszahivasa mellett 4j iigyvezetét nevezett ki. Kérelmezé
mellékletként csatolta kérelméhez a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirésiganak az Gj iigyvezetd
kinevezését igazolo végzését.

Kérelmez6 bemutatta, hogy iigyvezetdi utasitast adott ki arra vonatkozéan, hogy a jovében minden
kozbeszerzési eljardsban valé részvétel esetén, az ajanlati dokumentdcié benydujtasat megel6z6 5
munkanappal az illetékes munkatars koteles megkiildeni a palyazati anyagot az iigyvezeté részére
jovahagyasra. Utébbi koteles gondoskodni arrdl, hogy a végleges jovahagyast megel6zéen az ajanlati
dokumentacié jogi, kozbeszerzési szakértéi atvizsgalasra kertiiljon, amelynek érdekében kiils6 jogi szakértot
alkalmaz. A szakérté 24 oran beliil attekintia részére megkiildott anyagot, ahhoz - ha sziikséges -
pontositdsokat, megjegyzéseket, modositdsi javaslatokat tesz. Végiil az tigyvezeté a jogi, kozbeszerzési
szakért6i ellenérzés utan az anyagot maga is ellendrzi és az altala tett modositasi javaslatokkal egytitt
visszakiildi az illetékes munkatars részére.

Kérelmez6 el6adta, hogy a fenti médositassal a bels6 folyamatok atdolgozasra keriiltek oly médon, hogy
minden kozbeszerzési eljaras esetében folyamatba épitetten az ajanlati dokumentaci6 jogi szakért6 részére
megkiildésre és véleményezésre, illetve sziikség esetén moédositasra keriil. Az tigyvezetdi intézkedés
Kérelmez6 allaspontja szerint alkalmas arra, hogy minden kozbeszerzési eljaras soran, az ajanlat benytjtasat
megel6zéen az ajanlati dokumentdcié elézetesen atvizsgalasra keriiljon és amennyiben sziikséges, a
megfelel6 moédositasok elvégzésre keriiljenek annak érdekében, hogy a jovoben ne fordulhasson el6 a
vonatkozo el6irasok, jogszabalyok téves értelmezésébdl adoddan kizaré ok bekovetkezése.
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3.4.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint a kizar6é ok fennalldsa esetén van lehetésége az ott felsorolt gazdasagi
szerepléknek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizaré ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan 2020.
oktober 20. napjatol all fenn, ezért az azt megel6zden tett intézkedések annyiban vizsgalhaték, amennyiben
megallapithat6, hogy a kordbban megtett intézkedések a jovoben is kelléképpen biztositani képesek a
tovabbi jogsértések megel6zését. A Hatosag megallapitja, hogy a Kérelmez6 altal bemutatott intézkedések a
kizaré ok bekovetkeztét kovetden keriiltek meghozatalra. A leirtakra tekintettel a Hatosag tigyelembe vette
a Kérelmez4 dltal bemutatott intézkedéseket.

A Hatésig szervezeti, technikai intézkedésként elfogadta Kérelmezé - szamt Ugyvezet6i Utasitasat,
mely alkalmas lehet a jovobeni jogsértések megel6zésére.

A Hatosag szemelyi intézkedésként elfogadta az 4j tigyvezet6 kinevezését az aldbbiakra tekintettel.

Megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras soran minden iratot_ iigyvezetd nytjtott be az EKR
rendszeren keresztiil, és a kozbeszerzési eljaras kezdeti szakaszaiban _, késobb pedig -
- iigyvezeté latta el azokat alairasdval. A leirtakra tekintettel, a Kérelmez6 altal eléadottaknak
megteleléen az érintett iigyvezetok megnevezhetSk, mint a jogsértés felel6sei. A Kérelmez6 altal csatolt
cégbirésagi végzés, valamint a nyilvanosan elérheté adatbazisok alapjan megallapithat6, hogy az érintett
iigyvezetok mar nem latnak el vezetd tisztségvisel6i feladatokat Kérelmezénél. Kérelmez6 2021. januar 8.
napjan Gj iigyvezet6t nevezett ki.

Fentiekre tekintettel a Hatoésag megallapitotta, hogy Kérelmezé megfeleléen igazolta a Kbt. 188. § (2)

bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennalldsat.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel (amellyel) szemben a 62. § (1) bekezdés
b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok kivételével barmely egyéb kizaré ok fenndll, kérelmet nyujthat be a
Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az dltala hozott intézkedések a kizaré ok fennallasanak
ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatosagat. A benytjtott kérelem informatikai eszkdz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Hatbsag rendelkezésére kell
bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benyujtas esetén - a Kozbeszerzési Hatdsag egy
munkanapon beliil visszaigazol. A megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt
kell benytjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizaré ok hatalya ala tartozé gazdasagi szereplé a
megbizhatésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart — a karosult altal elfogadott
mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogoan tisztazta az iigy tényalldsat és koriilményeit;
és

¢) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi btincselekmény,
kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

A Kbt. 188. § (4b) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hat6sag hatarozataban elutasitja, az adott kizar6 ok alatt
all6 gazdasagi szereplé akkor nyajthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbol
fenndllé kizaré okkal kapcsolatban, ha megbizhatésagat az el6z6é kérelmének elutasitasat kovetd
intézkedéssel kivanja bizonyitani.
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A Kbt. 188. § (5) bekezdése szerint a kérelmezé a kérelmet elutasité hatarozat ellen a hatarozat
kézhezvételétél szamitott tizenot napon beliill kozigazgatdsi pert indithat. A birdsag itélete ellen
tellebbezésnek nincs helye.

A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a
torvényszék hatiskorébe tartozik torvény eltéré rendelkezésének hidnydban az 6néllé szabdlyozé szerv, az
autoném allamigazgatasi szerv és a kormanyzati f6hivatal kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per.

Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
(a tovabbiakban: Eiigyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése szerint, ha nemzetkozi szerz6désbol ered6 kotelezettség
alapjan torvény vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre koteles

valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti iigy tekintetében

a) az iigyfélként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) allam,

ac) onkorményzat,

ad) koltségvetési szerv,

ae) ligyész,

af) jegyz6,

ag) koztestiilet,

ah) az ac)-ag) alpontok hatalya ald nem tartozé egyéb kozigazgatasi hatosag, valamint
b) az tigytél jogi képviselGje.

Figyelemmel a Kp. 29. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése szerint az Eiigyintézési tv. alapjan elektronikus titon torténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan - az Eiigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
moédon - nytjthat be a birésaghoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére.

C)sszegezve a fentieket, a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 megtelel6en igazolta a Kbt. 188. § (2)

bekezdésében foglaltakat, ezért az altala hozott intézkedések megfelel6ek megbizhatésaganak igazoldsara.

Dontésem a Kbt. 64. § és 188. §-an, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szo6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésén, tovabba 81. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Véglegessé valt: 2021. 03. 18.

Dr. Kovacs Laszlo
elnok

1026 Budapest, Riadé u. 5. 1525 Pf. 166. ~www.kozbeszerzes.hu  Tel.: +36 1 882 8640 kapcsolat@kt.hu



		2021-04-15T18:44:51+0200
	Dr. Kovács László




