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A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosdg) a kozbeszerzésekrol
52016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése
alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A HUNGAROPHARMA Gydgyszerkereskedelmi Zartkortien Miikodd
Részvénytarsasag (1061 Budapest, Kiraly u. 12., képviseli: PROVARIS Varga
& Partners Ugyvédi Tarsuldshoz (H-1053 Budapest, Karolyi utca 9.,
CENTRAL PALACE, 5. emelet) tartozé Paksi Ugyvédi Iroda (H-1053
Budapest, Karolyi utca 9., CENTRAL PALACE, 5. emelet.; KASZ: 36066643),
a tovabbiakban: Kérelmezs) altal a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztazas
érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak
igazolasara, melyre tekintettel Kérelmez6 kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az tigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 - kordbbi kérelmének elutasitasat kovetden - 2020. november 19.
napjan a Kbt. 188. §-a szerinti megbizhatosag megéllapitasa iranti kérelmet
terjesztett el6, figyelemmel a Kbt. 188. § (4b) bekezdésére.

1. Tényallas a Kérelmezg altal elGadottak és a rendelkezésre allo iratok
alapjan

A Kérelmezgvel - valamint mas, gyogyszer-nagykereskedelmi vallalatokkal
- szemben a Gazdasédgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) gazdaségi
versenyt korlatoz6 megéllapodas miatt Vj-28/2013. iigyszamon
versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le.

A GVH tigydont6, érdemi hatdrozata (a tovabbiakban: Hatarozat) Vj/28-
506/2013. iktatoszdmon, 2015. szeptember 14-én keriilt meghozatalra,
melyben a GVH azt allapitotta meg, hogy Kérelmez6 és mas eljaras ala vont
vallalkozasok a gazdasagi verseny korlatozasat célzo és ténylegesen ilyen
hatassal jard, egységes, komplex és folyamatos jogsértést tandsitottak a
Budapesti Egészségkozpont Zrt. 2011. évi, , Gyogyszerek és infzids oldatok
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szallitasa”, nett¢ 5.000.000.000 Ft/év értékben kiirt kozbeszerzési eljarasaval
Osszeftiggésben, amikor a kozbeszerzési kiirdst befolyasoltdk, valamint a
kozbeszerzési ajanlatuk benyujtasa el6tt az ajanlati draikat egymasra
tekintettel hatdroztak meg és felosztottdk egymas kozott a piacot. Ezen, a
tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 11. §-a szerinti jogsértésre
tekintettel a GVH 792.200.000,- Ft birsdg megfizetésére kotelezte a
Kérelmez6t, mely Osszeget Kérelmez6 2015. oktoberében a GVH részére
megfizette.

A Kérelmez6 a Hatarozattal szemben a 2015. oktéber 14. napjan benyjtott
keresetlevelével birésaghoz fordult, kérve a Hatdrozat, mint jogsértd
kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatat. A F6véarosi Torvényszék a
13.K.700.024/2018/43. szam alatt hozott els6foku itéletével Kérelmezs
keresetét elutasitotta, majd az els6foku itéletet a Karia, mint masodfokon
eljaro birésag végleges dontése helybenhagyta.

A Karia dontésének kovetkeztében a Kérelmezével szemben a kihirdetés
napjan beallt a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizar6 ok.
Kérelmez6 e korben hivatkozott a Hatosag kialakult gyakorlatara is
(kiilonosen a T-05347/02/2016. szamu hatarozatban foglaltakra), amely
szerint a kizar6 ok nem a hatarozat kozlésével, hanem annak kihirdetésével
all be, Kérelmezd jelen kérelmet erre tekintettel nyujtotta be, még a
masodfokau itélet irdsba foglalasat és résziikre val6 kézbesitését megel6zGen.
Kérelmez6 csatolta a Hatarozatot, valamint az els6fokt birosagi dontést is.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében kifejtette, hogy
elkiilonitette gazdédlkoddsaban a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 88/G. § (6) bekezdésében foglalt vélelem alapjan kiszamitott 6sszeget
arra az esetre, ha valamely érintett egészségiigyi intézmény kartéritési
igénnyel allna el6, vezérigazgatoja pedig - mint egyszemélyi felel6s vezetd
- formalis vezet6i dontést hozott arrol, hogy a Kérelmez6 az esetleges
kéarigényeket elbirélja és a biralat eredményétdl fiiggden azokat kifizeti. Az

s sz

érintett partnerek kompenzécidjaval kapcsolatban Kérelmez6 el6adta, hogy
a altal el6terjesztett, ||| G Osszegli
karigényt napjan megfizette.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében hivatkozott a
Hatosag egyiittmiikodési kritérium kapcsan kialakitott gyakorlatara,
melynek keretében kifejtette, hogy mivel az egyiittmiikodésnek a tényallas
tisztazasara kell irdnyulnia, a tény, hogy a Kkérelmez¢ a kizaré ok alapjaul
szolgalo eljaras soran vitatja kordabbi magatartdsanak jogi min6sitését, akar
el6zetes vitarendezési vagy jogorvoslati eljaras keretében, még nem zérja ki,
hogy megallapithaté legyen az egyiittmiikodés. Ezen talmenden azzal
érvelt, hogy az aktiv egyiittmiikodés tényét igazolhatja az is, ha a Kérelmez¢
olyan adatokat bocsatott az illetékes hatdsag rendelkezésére, melyekre
torvényi kotelezettsége nem allt fenn, és az aktiv egyiittmiikodés
megéllapitdsa soran nem elvéréds a Kérelmezo6vel szemben a teljes 6nvad.
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Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja vonatkozasaban részletesen
bemutatta azon szervezeti, technikai és személyi intézkedéseit, melyek
allaspontja szerint alkalmasak lehetnek a tovdbbi btincselekmény,
kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Kérelmezé 2020. oktéber 8. napjan mar nydjtott be megbizhatosag
megéllapitdsa iranti kérelmet, melyet a Hatésag 2020. november 11-i, T-
01993/11/2020/ iktatészamu hatarozatdban elutasitott, figyelemmel arra,
hogy a Kérelmez6 4ltal a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) és c) pontja tekintetében
meghozott intézkedések nem voltak megfelelsek megbizhatésdganak
igazolasara, a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében viszont
megallapitotta a Kérelmezé aktiv, a tényallas felderitését atfogoan segitd
magatartasat.

2. Ugyfélképesség vizsgalata

A Hatosag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol
szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhatésag megallapitasa iranti kérelem
benyujtasat kizarolag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaro6
okok esetén zarja ki. A jelen kérelemmel érintett kizar6 ok a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja szerinti kizaré koriilmény, igy a Kbt. kifejezetten lehetévé
teszi e kizar6 ok fennalldsa kapcsan a megbizhatésag megallapitasa iranti
kérelem benyjtasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében az eljarasban nem lehet
ajanlattevs, részvételre jelentkez, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepl6, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy
az EUMSz 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott -
véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara iranyul6 kozigazgatasi per
esetén a birésag véglegessé valt és végrehajthaté hatarozatidban
megallapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az
ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mdas versenyhatosdg végleges
dontésében vagy birésag joger6sen - harom évnél nem régebben -
megéllapitotta és egytuttal birsagot szabott ki.

Kérelmez6 kérelmében foglaltak és a rendelkezésre &ll6 dokumentumok
alapjan megallapithat6, hogy a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizar6 ok hatélya alatt all, igy a kérelem a jogosulttol szdrmazik.

3. Erdemi vizsgalat

A Hatoséag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy az megfelel-e a Kbt.
188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.
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A Kbt. 188. § (1) bekezdése utols6 fordulata alapjan a megtett
intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell
benytjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

Kérelmez6  intézkedéseinek  igazoldsa  érdekében a  kovetkezd
dokumentumokat csatolta kérelméhez:

- a birsag megfizetését alatdmaszto bizonylat,

- a F6varosi Torvényszék 13.K.700.024/2018/43. szamu itélete,

- a Karia Kf.IV.37.468/2019/17. szdmu itélete,

-2013.04.09-1 és 2013.04.15-1 heliszini Vizsiélati |'eizék'c‘)nivek,

- 2015.05.29-1 kérelmezéi nyilatkozat,
- Kérelmez6 2015.10.08-i és 2016.02.17-i igazgatd tanacsi iiléseinek
jeoyvz6konyvi kivonatai,

- organogram,
- kozjegyz6i tanusitvanyok,
- tar

alasos kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodo jegyzékonyvek,

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya ala tartozo gazdasagi
szereplé a megbizhatosaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel
okozott kart - a karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra
meghatéarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogoan tisztazta
az ligy tényallasat és koriilményeit; és

C) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely
alkalmas a tovabbi btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés
megel6zésére.
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3.1. Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett
intézkedés értékelésekor koteles figyelembe venni a biincselekmény,
kotelességszegés vagy egyéb jogsértés sulyossagat és sajatos koriilményeit.

A Hatosag Kérelmezs terhére értékelte azt a tényt, hogy a jogsértés
kozbeszerzési eljaras soran val6 Osszejatszas révén valdsult meg, tovabba,
hogy a Hatarozat 472. pontja alapjan a jogsértéssel érintett kozbeszerzési
eljards szerinti szerz6dések keretében realizalt tényleges forgalom
meghaladta az unids értékhatarokat.

A Hatosag sajatos, enyhitd koriilményként figyelembe vette a jogsértés,
valamint a Hatdrozat meghozatala 6ta eltelt id6t, és ebb6l kdvetkezGen azéta
Kérelmezs6nél tortént szervezeti valtozasokat.

3.2. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban
3.2.1. Kérelmez¢ tényfeltarasanak relevans részei

Kérelmez6 el6adta, hogy {izleti kapcsolatai soran mindig is szem el6tt
tartotta (és tartja) a tisztességes eljarast, beleértve a tisztességes arazast is.
Ezt tényszertien aldtdmasztja az a korilmény, hogy a széban forgo
kozbeszerzési eljarasban is a tenderkiirashoz képest alacsonyabb aron
szallitott gyogyszereket az eljarasban érintett egészségiigyi intézményeknek.
A fentieket igazolja a GVH altal rogzitett - a Hatarozat 374. pontjaban foglalt
-, a tényallas értékelésével kapcsolatos alabbi megallapitas, mely szerint ,a
BEK Zrt. ,sikertorténetnek” tartotta a tendert, mert az Euromedic-kel, a
Hungaropharmaval és a TEVA-val alairt keretszerz6désekben 3,9 milliard
Ft-os érték szerepelt a kiirds szerint - az elGzetes becslések alapjan
meghatarozott - 5 milliard Ft-os értékhez képest”.

A GVH az eljaras soran a tenderrel Osszefiiggésben elért netté arbevételt
tekintette mérvadoénak és ennek kapcsan rogzitette, hogy az eljaras ala
vontak (igy a Kérelmez6 is) még a szerzédéses értéknél is alacsonyabb
Osszegli tényleges forgalmat realizaltak a tender szerinti arakon. (Id.
Hatarozat 471. pont 1. mondata). Mindezt figyelembe véve a Hatarozat , az
eljards ala vontak javéara értékelte azon koriilményt, hogy az eljaras ala
vontak konyvvizsgal6 altal hitelesitett adatszolgaltatasa szerint kifejezetten
a BEK Zrt. tendere szerinti szerz6dés keretében elért tényleges forgalmuk
Osszességében 400 milli6 Ft-tal kevesebb volt, mint az alairt
keretszerzédésben rogzitett érték ...” (1d. Hatarozat 479. pont 2. mondata).
Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy folyamatos és rendszeres kapcsolatban all
azokkal az egészségiigyi intézményekkel (szam szerint 12), amelyeknek a
vizsgalt kozbeszerzési tender sordn szallitott. A beszallitéi jogviszony a
tendert kovetden is megmaradt ezekkel az intézményekkel, akik a tender
soran alkalmazott drakat utélag is olyannyira pozitivan értékelték, ho

S6t, a fentieken ttilmenden volt olyan - nem budapesti -
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egészségiigyi intézmény is, amely a tenderes konstrukcidhoz csatlakozni
kivant, és kérte ezen arak beallitasat a maga szdmara. Ez is olyan koriilmény,
amely azt tdmasztja ala, hogy a tenderrel 6sszefiiggésben nem lehetett kara
az egészségiigyi intézményeknek.

Az érintett partnerek kompenzacidjaval kapcsolatban Kérelmezd
hivatkozott a Hatosag 4ltal T-01993/11/2020/ iktatészdmon meghozott
elutasit6 hatarozat 8. oldaldn rogzitett ténymegallapitasra, amely szerint az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozponthoz (a tovébbiakban: AEEK), mint a

fenntarté jogutddjahoz intézett megkeresésre érkezett adatszolgéltatas
oo I .
karigényt, mindosszesen Osszegben. A Kérelmezé e karigényt
h napjan megfizette. Kérelmez6 kérte, hogy a Hatosag az
AEEK adatszolgéltatasat az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol sz616 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (3) bekezdése alapjan, mint
hivatalosan ismert tényt vegye figyelembe a jelen eljardsban is, e korben a

tovabbi bizonyitast mell6zze.

A fentiektdl fiiggetleniil a Kérelmez6 a gazdalkodasaban elkiilonitette a
Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésében foglalt vélelem alapjan kiszamitott 5sszeget
arra az esetre, ha a fentieken talmenden is valamely érintett egészségiigyi
intézmény tovabbi Kartéritési igénnyel allna els. A Kérelmez6
vezérigazgatdja pedig - mint egyszemélyi felel6s vezetd - formalis vezet6i
dontést hozott arrél, hogy a Kérelmez6 az esetleges karigényeket elbiralja és
a birdlat eredményétdl fiiggéen azokat kifizeti. A fentiekben hivatkozott
dontések végrehajtdsaként, azaz az esetleges karigények teljesitése
érdekében a Kérelmez$ kialakitotta azt a bels6 eljardsrendet, amely az
igények beérkezését kovetSen, azok elbiralasara és kifizetésére szolgal. Az

eljarasrendet o | fkcttc lo

irasban.
3.2.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja korében azt vizsgalta, hogy
Kérelmez6 okozott-e kart, és ha igen, azt - a kérosult &ltal elfogadott
mértékben - megtéritette-e vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt-e.

A Hat6sag a Kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott, banki atutaldsrol sz6lo

igazolas alapjan megéllapitotta, hogy Kérelmez6 _ napjan
- I i rigényet kilégitote

Ezen intézkedés megfelel a Kbt. 188. § (4b) bekezdése szerinti feltételnek.

Figyelemmel a Kérelmez¢ altal el6adottakra, illetve a Hatésag - a Kérelmez6
korabbi megbizhatdsdg megéllapitasa irdnt benytjtott kérelmét megvizsgalod
eljdrdsa soran - tudomasara jutott koriilmények alapjan megéllapithato,
hogy Kérelmez6vel szemben tovabbi karigény nem meriilt fel, mivel az
érintett egészségiigyi intézmények karigényt nem fogalmaztak meg.
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Fentiekre tekintettel a Hatosdg megéallapitotta, hogy Kérelmez6 megfelel6en
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek
fennallasat.

3.3. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban
3.3.1. Kérelmez6 tényfeltarasanak relevans részei

Kérelmezé el6adta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizarasi
ok alapjaul szolgalo Hatarozat meghozatalat megel6z6, Vj/28/2013 szamu
eljaras soran végig aktiv, egytittmiikodé magatartast tanasitott mind a GVH
vizsgaldival, mind az eljar6 Versenytandcs tagjaival szemben és atfogdan
tisztazta a vizsgalt tényallast, illet6leg az annak alapjaul szolgélo tényeket és
koriilményeket a GVH érintett munkatarsaival.

Kérelmez6 rogzitette, hogy az iigyet az els6 pillanattol kezdve kiemelten
kezelte. Egyrészt a “ folyamatos egyeztetést tartott a Jogi

Igazgatosaggal annak érdekében, hogy minden informaciéban naprakész
legyen, és minden olyan informéciot atadni rendelt a GVH szaméra, ami az
eljarasban relevans lehet. Masrészt a Kérelmezé ||| | N - cvH
gyors és hatékony tényallas-feltirdsi munkajat segitette azzal is, hogy a
Kérelmez6 szoébeli nyilatkozattételre valé felhivasa kapcsan kiilonos
méltanylast érdemlS gyorsasaggal a GVH rendelkezésére &llt. Ennek
kapcsan Kérelmez§ utalt arra a specialis eljarasi koriilményre, hogy a GVH
2013. december 20-an ugyan elrendelte a Kérelmez6 2014. januar 21. napjan
tortén6 meghallgatasat, am ezen végzésében nem jeldlte meg, hogy valamely
képvisel6 személyes megjelenési kotelezettségének terhe mellett rendelné el
a nyilatkozattételt, Kérelmezd igy jogi képviselje utjan torténd
nyilatkozattételre késziilt. Ezt kovetSen, 2014. januar 17-én pénteken, telefax
atjan kijavit6 végzésében a GVH elrendelte, hogy a Kérelmez6
meghallgatasara a _ személyes megjelenési kotelezettsége
mellett keriiljon sor, ugyanakkor a meghallgatds datumat nem moédositotta.
Ezéltal mindossze egy munkanapos felkésziilést biztositott a _
szdmadra, &m a & - tekintet nélkiil arra, hogy a felkésziilési id6
rendkiviili rovidsége a GVH hibgjabol kovetkezett be - nem élt hatarid6
hosszabbitasi lehet6séggel, és igy (a pénteki napon tortént értesitést
kovetben) a meghallgatas keddi napjan megjelent és aktivan segitette a GVH
tényallas felderitési munkajat.

Kérelmez¢ kifejtette tovabbé, hogy munkavallaloi mar a helyszini szemle (a
Tpvt. 65/A. §-a alapjan lefolytatott helyszini szemle) soran teljeskort
egyiittmiikddést tantsitottak a GVH vizsgaloival, amely a szemlérél késziilt
jegyz6konyvbdl is egyértelmtien kittinik. Kérelmez6 e korben kiilondsen
arra hivta fel a figyelmet, hogy a GVH-nak a helyszini szemle soran fellépd,
adatallomany-mdsolasi kapacitassal kapcsolatosan fellépd nehézségei
lekiizdését aktivan segitette. A 2013. aprilis 9-én megtartott helyszini szemle
soran ugyanis a GVH olyan munkavallalok levelezését kivanta lefoglalni,
akik a szemle id6pontjAban mar nem dolgoztak a Kérelmezénél. Ezen,
archivalt e-mail allomanyok méasolasa a GVH adott napon rendelkezésre allo
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technikai kapacitdsat meghaladta, ezért a GVH a masolast aznap nem tudta
elvégezni, emiatt egyes allomanyokat lefoglalt és a Kérelmez6 székhelyén
helyezett el. A GVH a helyszini szemlét 2013. aprilis 15-én folytatta, és ezen
a napon a masolast el tudta végezni, igy a lefoglalast meg is lehetett
sziintetni. Kérelmez6 érvelése szerint a technikai segitsége (igy kiillondsen az
archivalashoz nyujtott asszisztencia, a lefoglalas soran elhelyezett allomany
sértetlen megorzése, a sikeres masolashoz nydujtott segitség) nélkiil a GVH-
nak a tényallas felderitési munkédja jelent6sen meghosszabbodott volna, igy
aktiv egyiittmtikodése a tényallas felderitését gyorsitotta, a GVH altal
beszerzett bizonyitékok feldolgozhatésagat megkonnyitette.

A Kérelmez6 allaspontja szerint az eljards sordn olyan piacleirasokat,
piacelemzéseket mutatott be a GVH-nak, amely nagyban segitette a
gyogyszer-nagykereskedelmi piac struktardjanak és miikodésének,
valamint a Kérelmez6 e piacon betoltott szerepének megismerését.

Kérelmezé érvelése szerint aktiv egytittmiikodését az egyes nyilatkozatok,
adatszolgaltatasok kapcsan az alabbi attekintés jol illusztralja:

- A Kerelmezs o [N

kiilon hatosagi felhivas nélkiil attekintést adott a Régi Kozbeszerzési
torvény keretmegéllapodésos eljarasanak miikodési
mechanizmusardl, ezzel is el6segitve, hogy a GVH az érintett
tenderhez kotéds koriilményeket (szerzédéskotési folyamat,
arbevételek), hathat6sabban, az adatkérésre felhivod végzésében
feltett kérdése puszta megvalaszolasadnal szélesebb korben tudja
feltarni.

- A Kérelmezé a 2015. majus 5-én kelt adatszolgaltatdsdban a GVH
kiilon felhivésa nélkiil bemutatta mindazon arbevételi tételeket (is),
amelyeket 2012. évben a sz6ban forgé kozbeszerzési tenderben alairt
keretmegallapodas szerinti (a korabbi szallitdsi arakhoz képest
alacsonyabb) arakon szallitott az érintett korhdazaknak, még azel6tt,
hogy a keretmegéllapodés szerinti szallitasi szerz6dés az érintett
koérhazzal létrejott volna, a GVH igy a keretmegallapodas nyoman
kialakult piaci helyzetr6l atfogobb képet kaphatott annal, mint
amelyet az adatkérésre felhivd végzés szerinti kérdés puszta
megvalaszolasa biztositott volna szamara.

- A Kérelmez6 2015. méjus 29-én kelt irasbeli nyilatkozataban a
kérhazak finanszirozasi helyzetérdl, tovabba a tenderrel 6sszefiiggd
piaci helyzetrél olyan - a GVH nyilatkozattételi felhivasan talmutato
- korben adott felvilagositast, amely hozzéasegithette a hatosagot a
tényallas teljesebb kort feltarasdhoz.

- A Kérelmez6 a GVH 2015. marcius 30-an kelt, kiilonos felkésziilést és

kiilon konyvvizsgalatot igényl6 arbevételi adatok szolgaltatdsa soran

is igyekezett a GVH éltal el6irt hatarid6ket betartani:
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B <y szintén aktiv egyiittmikodésként értékelends,
melyet megerdsit a Hatarozat 392. pontja. Kérelmez6 megjegyezte,
hogy a GVH hivatkozott végzésében olyan adatok kiilon
konyvvizsgaloi auditjat irta el6, amelyek egyébként nem képezik a
szokdsos konyvvizsgalat részét, tovabba ezen kiilonleges
konyvvizsgalati igény olyan id6szakban fogalmazédott meg, amikor
a Kérelmezoének az el6z6 tizleti éve lezarasaval kapcsolatos rendes
konyvvizsgalat egyébként rendkiviili modon leterhelte az érintett
személyi allomanyat. Ezzel egyiitt a Kérelmez6 pusztdn néhany
napos, torvényesen biztositott hataridé hosszabbitas mellett is
biztositani tudta a GVH gyors és szakszert eljarasnak lefolytatasat.
Kérelmez6 allaspontja szerint torvényi kotelezettségén feliil
igyekezett a GVH eljarasanak gyorsasagat szolgalni azzal, hogy a
valaszait elektronikusan is benyujtotta.

- A Kérelmezé érvelése szerint a GVH Versenytanacsa &ltal 2015.
maéjus 21-én tartott targyaldson széban feltett kérdésekre a koérhazak
finanszirozasi helyzetérsl, tovabba a tenderrel Osszefiiggd piaci
helyzetr6l olyan - a GVH nyilatkozattételi felhivasan talmutato -
korben adott vélaszt a 2015. méjus 29-én kelt nyilatkozataban, amely
hozzasegithette a hatosagot a tényallas teljesebb kort feltarasahoz,
raadédsul mindezt kiilonosen rovid hataridével tette meg, biztositva
ismét a GVH részére a papir alapt benyujtas mellett az elektronikus
verziot is.

Kérelmez6 el6adta, hogy a kizar6 ok alapjaul szolgald jogsértéssel
Osszefiiggésben - mint illetékes hatésdg - sem mas tagéllami
versenyhat6sag, sem az Eurdpai Bizottsag, mint uniés versenyhatésag
eljarasara nem keriilt sor. Az tiggyel Osszefiiggésben ugyanakkor a biintet6
torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény 296/ B. § (1) bekezdése szerint
mindsiil6, versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios
eljarasban btintettének megalapozott gyantja miatt biintetSeljaras volt
folyamatban magénszemélyek ellen, amelyben a Kérelmez6 mint jogi
személy nem volt érintett. Nyomozati szakban, a Készenléti Rendérsé
Nemzeti Nyomozo6 Iroda éltal ugyanakkor a

Kérelmez6 allaspontja szerint a GVH eljarasa soran jogszertien, okszertien
érvelve, az eljarasi hataridéket betartva, teljeskorti valaszokat adva vett
részt, minden cselekménye az eljaras gyors, tisztességes lefolytatasa
iranydba mutatott; fel sem meriilt, hogy akadédlyozza vagy elhtizza a
vizsgalatot, vagy magat az eljarast. Kérelmez6 szerint ezen tényeket
tdmasztja ald az is, hogy az eljards soran a GVH nem szabott ki ré eljarasi
birsdgot, tovdbba, hogy hamis nyilatkozattétel gyandja sem meriilt fel. A
fentebb ismertetett, a Kérelmez¢ 4ltal a vizsgélati eljards soran tanusitott
magatartasok tantdsitdsa - Kérelmez6 véleménye szerint - az
egylittmiikodés jogszabalyok 4&ltal elvart mértékét tobb esetben is
meghaladtak.
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Fentieken talmenden Kérelmez6 a Hatosag T-01993/11/2020/ iktatoszamu
- megbizhatésag megallapitdsa irdnti kérelmét elutasité - hatarozataban
irottakra hivatkozott.

3.3.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatésag korabbi, T-01993/11/2020/ iktatészdma hatdrozataban
megallapitotta a Kérelmez6 tényéllast aktivan segit6 egytittmiikodésének
tényét, igy a korabbi, a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjara vonatkozo
megallapitdsra tekintettel az ismételt kérelem e tekintetben el6terjesztett
részei és az erre vonatkozdé tovabbi dokumentumok mar nem birnak
relevancidval.

Fentiek alapjan a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 megfelel a Kbt.
188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek.

3.4. Megillapitisok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban
foglaltakkal kapcsolatban.

3.4.1. Kérelmez¢ tényfeltarasanak relevans részei

Kérelmez6 a szervezeti, technikai és személyi intézkedések korében az
alabbiakat adta el6:

A Kérelmez6 Igazgatosaga 2015-ben sziikségesnek latta a gazdasagi szerepl6
versenyjogi megfelel6ségének atvilagitasat, mely dontés alapjan a
vizsgalatnak arra kell irdnyulnia, hogy van-e lehet6ség a Kérelmez6
miikodésének, igy kiilonosen bels6é szabélyzatainak (pl. etikai kodex,
versenyjogi megfelel6ségi politika megfelel6 szovegezésével), szervezetének
(compliance feladatokat ellat6 szervezeti egységek feladatainak
pontositasaval), illetve gyakorlatdnak (pl. tréningekkel, tanfolyamokkal a
kritikus teriileteken foglalkoztatott munkatarsak részére) olyan fejlesztésére,
ami még jobban biztositand a tarsasagnal a versenyjogi el6irdsoknak valo
megfelelést. Az atvilagitas elvégzésére - a hatarozatban foglaltak alapjan -
fuggetlen szakért6t kértek fel.

Az audit eredményeként sziiletett ,A Hungaropharma Zrt. versenyjogi
megfelel6ségi garancidinak elemzése” cimmel egy igazgatdsagi elSterjesztés,
amely részleteiben feltarta azokat a mtikodési elemeket, szervezeti pontokat,
amelyek er6sitése sziikséges a versenyjogilag is megfelel6 mitikodés
eléréséhez (,auditjelentés”).

A Kérelmez6 Igazgatéséia az audii'elentést a _ napjan

megtartott iilésén - a szamu hatarozataval - elfogadta,
amelynek eredményeként beazonositasra keriiltek azok a teriiletek, ahol
finomitasokkal, médositasokkal a versenyjogi megfelelés tovabb erdsithetd.
Az audit megallapitotta, hogy a Kérelmez6 rendelkezik azokkal a bels6
dokumentumokkal, amelyek a megfelel6 versenyjogi mtikodés elirdsainak
alapjait tartalmazzdk, igy a szervezeti és mitkodési szabalyait rogzitd
Cégkonyvvel, az Etikai Kodexszel rendelkezésre allnak azok az eszkozok,
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amelyekkel a compliance teriilet funkcidi er6sithetéek. Az audit
megéllapitotta, hogy szévegmodositasokra, szovegpontositdsokra és
egyértelmtivé tételre van sziitkség e dokumentumok vonatkozasdban. Az
audit szintén megallapitotta, hogy a Kérelmez6 szervezetében kialakithato
compliance funkcidk ellatasa akar a jelenlegi szervezeti megoldédsban, akér
elkiiloniilt, Gjonnan kialakitott szervezeti egységként, akar fiiggetlen
tandcsado testiiletként/bizottsdgként megvalosithatd. Feladatai kozott
mindenképpen szerepeltetni kell a kockéazatfelmérés eredményének
elemzését, a versenyjogi szempontbol leginkabb kockazatos teriiletek
vonatkozdsaban megoldéasi javaslatok készitését, valamint az azok
végrehajtdsaval kapcsolatos feladatok megjellését. A szabalyok kialakitasa
tekintetében javaslattételi, véleményezési, valamint ellenérzési szerepe is
kell, hogy legyen a compliance testiiletnek/szervezetnek/koordinatornak.
Emellett feladata a veszélyek jelzése (,red flag”), valamint a szabalyok
betartasara vonatkozo jelentések eljuttatasa a cég vezetése felé. A compliance
funkciok ellatasa tekintetében sokkal fontosabb a feladatellatds, mint a
szervezeti megoldas. A compliance funkciok végrehajtasa tekintetében az is
fontos, hogy a szervezetben a bels6 kontrollfolyamatok erésitése szintén
megtorténjen, mert ezek garancidlis elemeit képezik egy compliance
program végrehajtasanak.

Az audit azt is megéllapitotta, hogy a dontéshozdok, munkavallalok oktatésa,
tréningje vonatkozdsaban a tréninganyag kidolgozasa, valamint a médszer
megvitatisa a feladat, amely el6re iitemezetten szintén beépitheté a
Kérelmez6 oktatasi programjaba. A szabédlyozasok moédositasa mellett - az
audit megallapitsa szerint - sziikséges lehet egy versenyjogi megfelel6ségi
szabdlyzat kidolgozasa is, ezéltal a részletszabélyok és a specidlis mtikodés
leirasat tartalmazza, segitve az eligazoddst ezen a teriileten, mely
dokumentum akar a Cégkonyv mellékleteként vagy fiiggelékeként is
elfogadasra kertiilhet. Az auditjelentés megallapitasai kozott szerepelt, hogy
érdemes a Kérelmez6 honlapjan létrehozni egy olyan ,aloldalt”, ahol
minden, a megfelel6ségi teriilethez tartozé dokumentum, informacio,
fejlemény megjelentetheté magyar és angol nyelven is. Mindez hivatkozasi
alapot jelenthet a szerzédéses partnerek felé is, és a Kérelmez6 e teriileten
megfogalmazott elvardsai is megjelenithetéek lennének. Mindez a mar
emlitett és e teriileten fontos szerepet jatszo atlathatosag jegyében is
értékelhets, komoly el6relépést valosithat meg.

Kérelmez6 a fenti auditjelentés bemutatdsat kovetSen a ténylegesen
meghozott intézkedéseit mutatta be.

Ezen intézkedések soran Kérelmez6 2016-os dontésével modositotta Etikai
Kodexét, igy az részletesebben és pontosabban tartalmazza azokat az
elvarasokat, melyeknek a Kérelmez¢ iizleti kapcsolataiban érvényesiilniiik
kell. A Kérelmez6 az tizleti partnerei felé is érvényesiti ezen elvarasokat.

Kérelmez6 té4jékoztatasa szerint Cégkonyvének 2017-ben végrehajtott
modositdsa azt a célt is szolgalta, hogy a versenyjogi megfelelés szigoritasa
érdekében olyan rendelkezések is helyt kapjanak a szovegben, amelyek a
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versenyjogi elvardsoknak valé megfelelésre hivjdk fel a munkavéllalok
figyelmét és meghatarozzak szamukra azokat az alapvets kovetelményeket,
melyeket a Kérelmez6 veliik szemben e teriileten timaszt.

A Kérelmezé dontése alapjan 2016-ban elkésziilt és 2017. januér 15. napjaval
kiadasra keriilt egy tujonnan kialakitott bels6 szabalyzat (versenyjogi
szabalyzat), amelyet a munkavallaloknak is meg kell ismerniiik és
alkalmazniuk is kell. A szabélyzatban foglaltak munkaéltatéi utasitasnak
mindsiilnek, igy azok be nem tartdsa munkajogi kdvetkezményekkel jar.
Kérelmez6 szerint a szabalyzat tartalma kizar6lag a versenyjog
szabdlyrendszerének és elvarasainak részletes és gyakorlatias bemutatasat
szolgalja; preambulumdaban megfogalmazott célja, hogy felhivja a figyelmet
a versenyjogi szabalyok fontossagara, valamint iranymutatast nyajtson azok
betartasanak iranyaira, és olyan kiindulépontot jelentsen, aminek
segitségével a leginkdbb szabdlykoveté magatartasra 6sztonozhetéek a cég
vezet6i, munkatarsai dontéshozatali és napi munkavégzési folyamataik
soran. A versenyjogi szabalyzat az elvarasok ismertetése mellett gyakorlati
ttmutatasul is szolgal ahhoz, hogy a mindennapi munkavégzés soran mire
és hogyan kell odafigyelniiik a munkatarsaknak. A versenyjogi kockazatok
kisztirése mellett, azok kezelési modjara is tartalmaz iranymutatdsokat a
szabalyzat, melynek alkalmazhat6sagat a rendszeres bels6 oktatasok segitik.
A Kérelmez6 dontése alapjan a tobbségi tulajdonaban (irdnyitasa alatt) 4llo
gazdasagi tarsasagnal is alkalmazni kell a versenyjogi szabalyzatot ugy,
hogy a szabélyzat értelemszerti alkalmazasahoz sziikséges - legf6bb szervi
- dontéseket minden olyan gazdasagi tarsasag vonatkozdsaban meg kell
hozni, amelyek a Kérelmez6 tobbségi tulajdondban (iranyitasa alatt) 4llnak.
Ezen cégek vonatkozasaban a versenyjogi szabalyzat kiadasara 2019
januarjaban kertilt sor.

Kérelmez6 tajékoztatot bocsatott ki a munkavallaléira vonatkozo, a
versenyhatosag el¢zetes értesités nélkiili helyszini szemléjével kapcsolatos
egyiittmiikodési kotelezettségre nézve. E tajékoztato egy osszefoglald arrol,
hogy a Kérelmez6 érintett munkavéllaloinak egy esetleges helyszini szemle
soran milyen feladataik vannak.

Kérelmez6 éallaspontja szerint a compliance programok sikeres
miikodtetésének egyik elengedhetetlen eleme az érintett szervezetek
munkavallaléinak, vezetSinek képzése, oktatdsa. Ezekkel a célzott tréning
programokkal egyrészt fel lehet hivni a figyelmet az aktualisan leginkabb
kockéazatosnak tekintett teriiletekre, masrészt ezek a kockazatos teriiletek
részletes ismertetéssel érthet6bbé vélnak az érintettek szdmara is. Az
oktatassal lehet6ség nyilik arra is, hogy a kritikus pontokra torténd felhivas
mellett azok kezelésére megoldasi javaslatok is sziilessenek. Igy nagyobb a
valdszintisége, hogy a szervezet egésze és a munkavallalok, vezetSk
egyedileg is elkeriiljék a jovoben a kockédzatosnak itélt helyzeteket. Az
oktatasok lebonyolitisira mar az audit jelentés is tartalmazott
megallapitdsokat. Egyrészt azt 4llapitotta meg, hogy érdemes elvalasztani a
fels6vezetsk és a kozépvezetSk, azaz a dontéshozok, valamint a
munkatarsak képzését tartalmilag és id6ben is. A dontéshozok
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vonatkozdasaban sziikséges egy egyszeri alapozo képzés, amely altalanosan
ismerteti meg a versenyjog logikdjat, és fontosabb fokuszpontjait annak
érdekében, hogy az {izleti dontések megalapozasahoz is sziikséges tudas
rendelkezésre allhasson, felhivva a figyelmet a mindennapi munkavégzés
soran is kialakul6 kockazatokra. Cél, hogy a dontéshozék ne sodrédjanak
olyan helyzetbe, amely {izleti és/vagy szakmai megbeszéléseik soran
versenyjogi kockazattal fenyegethet és ,piros lampa” effektusként
miikodhessen a megszerzett ismeretanyag. Ilyen jellegti alapozé képzésre
feltehetSen egy alkalommal van sziikség. Ezen feliil a dontéshozok, valamint
a munkavéllalok tekintetében egy, a cégre specidlisan kidolgozott oktatasi
anyag Osszedllitisa és megismertetése is sziikséges, amely iparagi
specialitdsokat is bemutatva mélyiti el a tudast és hivja fel a figyelmet a
keriilend6 magatartasformakra.

A Kérelmez6 versenyjogi szabdlyoknak valé megfelelése keretében a
B <idolgozott egy oktatasi tematikat, kozéppontba
allitva azt, hogy olyan anyag kidolgozasara van sziikség, amely a
versenyjogi ismeret-ataddsra koncentrdlva, a kockéazatosabb teriileteket
domboritja ki és lehetséges megoldasi javaslatokat fogalmaz meg a jovSbeni
helyzetek kezelésére. A Kérelmez6 ezen tematika alapjan elvégezte az egyes
szervezeti egységek oktatdsat. A kidolgozott oktatasi anyag a vallalati
versenyjog teriiletét érinti és két nagy részbol all. Az els6 része a versenyjog
altal szabalyozott teriiletek altalanos bemutatasat és megismertetését
szolgalja. Els6dleges célja, hogy minden résztvevdé megismerje ezeket a
szabélyokat, és ezzel segitséget kapjon a kockazatos helyzetek
felismeréséhez. Az oktatdsi anyag masodik, az adott szaktertilet feladataihoz
és kapcsolatrendszeréhez igazitott része kifejezetten az adott szakteriilet
tevékenysége soran felmeriil6, versenyjogilag érzékeny kérdések

felvetésével és a lehetséges valaszok keresésével foglalkozik. Az oktatasok
lebonyolitasat a _ tagjai végezték és végzik

folyamatosan.

Tovabbi, szervezeti valtozasként Kérelmez6 bemutatta, hogy 2016. aprilis 7-

én létrehozta a fent emlitett

megalakulasa 6ta szamos versenyjoggal kapcsolatos kérdésben foglalt 4llést,
amellyel segitette a Kérelmezé versenyjogi megfelelését. Allast foglalt
szerz6désekben alkalmazand6, versenyjogot érint6 rendelkezésekkel
kapcsolatban, 4llast foglalt a duopol piac szerkezetébdl ad6do kérdésekkel
kapcsolatban, valamint minden olyan esetben, amikor a versenyjog
érintettsége a Kérelmez6 mtikodésével osszefiiggésben felmeriilt.

Kérelmez6 személyi intézkedésként bemutatta, hogy a szoéban forgo
versenyfeliigyeleti {igyben _ érintett munkavéllal6
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munkaviszonyat megsziintették, a versenyjogi oktatas pedig része lett az 4j
belépdk oktatasi csomagjanak.

Kérelmez6 el6adta, hogy a hivatkozott

E jelentés alapjan a Feliigyel6Sbizottsag jogosult barmilyen tigyr6l tovabbi
felvilagositast kérni, a Tarsasag konyveit, bankszamlajat, iratait atvizsgalni,
amennyiben pedig jogsértést tapasztal, akar rendkiviili kozgytlést is
jogosult Osszehivni.

Kérelmezé érvelése szerint szintén preventiv jellegti intézkedés volt, hogy a
Jogi Igazgatosag feladatkore a Cégkonyv-modositas ttjan kib&vitésre kertilt
azzal a nevesitett feladattal, hogy [a Jogi Igazgatosag] ,A
versenyszabalyokra is tekintettel kiemelt figyelemmel kiséri a
versenytarsakkal kotend szerzédések tartalmat. Sziikség esetén felhivja a
tarsasdg munkavéllaléinak, vezetSinek figyelmét a versenytarsakkal
folytatott kommunikécié szabédlyaira, korlataira, veszélyeire, valamint a

tarsasadg piaci helyzetébsl ad6do esetleges tobbletkotelezettségeikre.” A

fentiek a

Mindezek alapjan Kérelmez6
allaspontja szerint kell6 garancidk keriiltek beépitésre arra nézve, hogy a
Kérelmez6 menedzsmentje - igy a _Dis - a tisztességes verseny
szabalyainak mindenkori betartasaval jarjon el, amennyiben pedig ezt a
menedzsment barmely tagja mégis megszegné, tigy ahhoz a megfelel$
tarsasagi jogi és munkajogi szankciérendszer is adott.

Kerelmez6 bemutatta a - | NENENE crince: -

munkaviszonydnak megszlinését aldtdmasztdé iratot. A jogviszon
megsziintetésével Osszefiiggésben el6adta, ho

személyében
keriilt kinevezésre. A szamottev$ nemzetkozi tapasztalatokkal is rendelkez6
- igy a compliance-szempontrendszert a gyakorlatban multinacionalis
vallalatoknal is alkalmazo - fels6vezet6 pedig miutan attekintette a korhazi-
kozbeszerzési szakteriilet mtikodését, szervezeti atalakitas és min6ségi csere
mellett dontott: a korabbi korhazi féosztalyt korhazi {izletagga alakitotta, és
tizletdg igazgatonak a compliance irant hasonléan elkotelezett személyt
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i'avasolt kinevezni, aki e poziciét a mai napig betslti (|GGG

). Az 1j vezet6 azéta szamos compliance-szemponta
,jo gyakorlatot” vezetett be, ezek kozé tartozik példaul az, hogy
tobbvaltozata ajanlattétel esetén a gyartoi ajanlatok nagykereskedé altali
bontasa és tenderajanlatba rendezése kozjegyzé el6tt torténik, a verseny
tisztasagat ezzel is biztositandod, avagy az, hogy targyaldsos kozbeszerzési
eljarasok esetén megkdovetelt a jogaszi jelenlét, hogy amennyiben sziikséges,
versenyaggalyokat (red flag) jelezhessen..

Kérelmez6 el6adta, hogy _ személyi felel6ssége

a Hatarozatban, a bir6sagi eljarasok soran, és egyéb eljarasban sem keriilt
megallapitdsra, azaz nincs felel6sséget megallapité hatdsagi vagy birosagi
dontés a || személyét illetsen. Erre a tényre tekintettel -
Kérelmez6 szerint - nem indokolt a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjanak valo
megfelelés legszigorubb intézkedésének alkalmazasa, azaz a munkaviszony
megsziintetése. Kérelmez6 érvelése alapjan a Kozbeszerzési Hatosag
Elnokének a Kbt. 64. §-a szerinti 6ntisztazas gyakorlati tapasztalatairol szolo
tajékoztatéja szerint ,személyi intézkedés lehet a legszigorubb esetben a
felel6s munkavallal6 munkaviszonyanak megsziintetése, figyelmeztetésben
részesitése, vele szemben fegyelmi eljaras lefolytatasa, kevésbé stlyos
esetben elegendé lehet a munkavallal6 munkakdorének atalakitasa vagy akar
a jogsértésért felel6s tulajdonosok tulajdonosi jogai gyakorldsanak
korlatozasa.”

A Kérelmez6 mindezzel Gsszefiiggésben azt a dontést hozta, hogy a
mindenkori _ poziciéval kapcsolatos, a kordbbinél szigorubb
compliance szabalyok bevezetése, valamint a dontéshozatali folyamatok
atstrukturalasa, automatizalasa, a

Kérelmez6 szerint a korabbi Koérhazi FGosztaly atalakitdsdra vonatkozo
lépések nemcsak _ személyére vonatkozoan jelentettek
intézkedéseket, hanem a Kkozbeszerzési ajanlattev6i tevékenység
professzionalizdlasan, a dontési mechanizmusok kialakitdsan, a hataskorok
és felel6sségi korok vilagos elhatarolasan ill. korlatozasan keresztiil a
i tekintetében is szolgaltdk a prevenciot. A Korhazi Uzletag
felallitasat kovetéen 2013 szeptemberében az Uzletigon beliil 6nallo
szervezeti egységként létrehozatalra keriilt a Tendercsoport. A létrehozatal
célja az volt, hogy a Kérelmez6 kozbeszerzési ajanlattevéi tevékenységét egy
onall6 szervezeti egység végezze az eljardsokat megindité felhivasok, ill.
hirdetmények figyelését6l egészen a megkotott tenderszerzédések
teljesitését kovetd elszamolasok lezardsaig. A Korhazi Uzletdg, majd a
Tendercsoport feldllitdsaval a

az ajanlattétellel és arképzéssel Osszefiiggd dontés
egyértelmten koriilhatarolt dontési mechanizmusokban sziiletik.

Kérelmez6 élldspontja szerint a jelenlegi rendszerben a _ az
egyes kozbeszerzési eljarasok megindulaséaval, a sziikséges referenciakkal, a
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gyart6i részvétellel, a konkrét tenderar képzésével Gsszefiiggésben nincs
azokra rahatassal tudjon lenni. A kérhazi
a kozbeszerzési eljarasokrol a
szamara

szamol be, a kozbeszerzési eljarasokban torténé részvétellel Gsszefiiggd
tizleti dontések — szinten sziiletnek. Ennél fogva a
B - kialakitott dontési mechanizmusok altal garantéltan csak
olyan kovetkezményekkel tudna konkrét tigyeket magahoz vonni, hogy ez
a beavatkozas - mint a felllitott rendszerbe nem illeszked6 tevékenység - a
bels6 ellendri jelentésekbsl, a kontrolling-jelentésekbdl, a Kérelmezs
konyvvizsgaldja altal végzett audit-tevékenység megallapitasaibol, az
Igazgatosag, valamint a FeliigyelSbizottsag altal targyalt negyedéves
beszamol6kbol kiiitkdzne.

A fentiek alapjan Kérelmez6 szerint megallapithatd, hogy a jelenlegi

rendszerben mind a preventiv jellegti - a Kérhazi Uzletdg és a Tendercsoport
felallitasabol ered6 - garancidk, mind pedig a H
Igazgatosag és Feliigyel6bizottsag felé torténd jelentési kotelezettségébdl

eredd, utélagos kontroll pontok beépitésre keriiltek, amelyek egyiittesen -
mint személyi intézkedések - biztositjak a Kérelmezé megbizhatosagat.

A Kérelmez6 a Kuaria 2020. szeptember 22. napjan Kf.IV.37.468/2019/17.

iigyszam alatt meghozott itéletének konzekvenciait levonva
ﬁé\n kiadta a

, mely a kozbeszerzési eljarasok soran benyujtand6 ajanlatok,
valamint az eljaras eredményeké

Kérelmez6 allaspontja szerint a vele szemben lefolytatott versenyfeliigyeleti,
illetve birésagi eljardsok tanulsdgait levonva vezette be a fenti
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljardsokban valod
részvétele sordn az automatizalt folyamatoknak koszonhet6en, a kolcsonos
ellen6rzés elve mellett a miikodése a versenyjogi szabalyoknak megfelel6
legyen és az eredményt ne lehessen semmilyen iranyba befolyasolni. Ennek
legf6bb garancidi a hatdskorok éles elvalasztasa az ajanlattétel sordn, a jogi

z

ellenjegyzés a kozbeszerzési szerz6dés aldirdsa el6tt, valamint a
b A

dontéshozatali folyamatok fenti médon bemutatott automatizdldsa azt

eredményezi, ho a
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3.4.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A fentiekbdl megallapithat6, hogy Kérelmez6 nagy szamu intézkedést tett
verenyjogi megfelel6ségének novelése érdekében, kezdve egy fiiggetlen
szakért6 felkérésével a helyzet elemzésére, melyet kovetGen az elkésziilt
auditjelentés alapjan szamos dontést hozott.

A Kérelmezé altal el6adottak értelmében megalapozottan feltételezhets,
hogy Etikai Kédexszel és Cégkonyvvel mér a jogsértés idSpontjdban is
rendelkezett, ennél fogva e dokumentumok tekintetében annak lehet
relevancidja, hogy a jogsértést koveté6 moédositasok alkalmasak-e az Gjabb
jogsértés megel&zésére.

Kérelmez6 Etikai Koédexének modositasa tekintetében megallapithato, hogy
mivel nem ismert annak a jogsért6 cselekmény megtorténtekor hatalyos
tartalma, 6sszehasonlitani sem lehet, hogy melyek a médositott, esetleg 1j
rendelkezések, melyek alkalmasak lehetnek a tovabbi biincselekmény,
kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére, a Cégkonyv
tekintetében azonban a modositasokat feltiinteté dokumentumot bocsatott
Kérelmez6 a Hatosag rendelkezésére.

A Kérelmez6 altal Gjonnan megalkotott Versenyjogi Szabalyzat tartalma
alapjan kifejezetten a versenyjogi megfelel6séget szolgdlja, az kétség kiviil
alkalmas lehet a jogszerti magatartas tantsitdsanak el6segitésére.

A Kérelmez6 altal sajat munkavallaloinak szervezett oktatas - figyelemmel
annak tematikgjara is - szintén olyan intézkedésnek tekinthets, mely
alkalmas lehet a jov6beni jogsértések megel6zésére.

A Kérelmez¢ altal létrehozott _ - amennyiben az

ténylegesen fiiggetleniil mtikodik - 4ltalanos jelleggel hasznos eszkoz lehet
jogsértések megel6zésére.

A Kérelmez6 felsorolt szervezeti, technikai intézkedései kapcsdn
megallapithato, hogy azok altalanos jelleggel alkalmasak lehetnek bizonyos
jogsértések megel6zésére, mivel kétséget kizaréan megéllapithaté azok
atlathatésagot novels, jogsértések veszélyére felhivé és jogsértések
megel6zését célz6 hatdsa. A Hatdrozatbol ugyanakkor az ttinik ki, hogy a
gazdasagi verseny korlatozasat célz6 és ténylegesen ilyen hatassal jaro
jogsértést Kérelmezé - a Hatdrozatban megnevezett - alkalmazottai
titokban, a Kérelmez6 tobbi munkavéllaldjanak tudta nélkiil, konspirativ
jellegli magatartas utjan valdsitottdk meg, és az ilyen magatartas
megakadalyozasdra a fenti szervezeti intézkedések onmagukban nem
alkalmasak. A Hatarozat 368. pontjabdl egyértelmtien kiolvashat6, hogy az
emlitett alkalmazottak jogsértd talalkozokon vettek részt a versenykorlatozo
megallapodas létrehozésa érdekében. Ezen tdlmenden a Hatérozatbdl az is

kittinik, hogy a jogsért6 cselekményt a Kérelmez6 egyik alkalmazottja - .
ﬂ - telefonbeszélgetések utjan kovette el.
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Kérelmez6 szemeélyi intézkedésként igazolta, hogy a versenykorlatozo
megéllapodast létrehoz6 jogellenes magatartast tantsito h
ﬁ 2012. jalius 31. napjat kovet6en mar nem dolgozik a
Kérelmezénél, az ezzel Osszefiiggésben bemutatott egyéb intézkedés - 1j
kereskedelmi és marketing vezérigazgato-helyettes kinevezése - azonban
onmagaban alkalmatlan intézkedés a jogsértés megel6zésére, tekintettel
arra, hogy Kérelmez6 el6adasa szerint a vezérigazgato-helyettest 2011-ben
nevezték ki, mig a Hatarozatbél az ttinik ki, hogy a jogellenes cselekményt
2011 oktodbere, novembere és decembere folyaman tantsitotta a Kérelmez6

két alkalmazottja.

Kérelmez6 a || személyét érint6 intézkedések tekintetében
részletesen bemutatta, hogy a jovében pontosan milyen mechanizmus tatjan
keriilhet6 el, hogy a kozbeszerzések tekintetében dontéshozoéi pozicidba
keriiljon. A Kérelmez§ altal napjan megalkotott, [

formai szempontbodl
megfelel a Kbt. 188. § (4b) bekezdésének, tartalmi szempontbol pedig
elfogadhat6 személyi intézkedésnek mindsiil.

Megallapithat6, hogy Kérelmez$ szamos, altalanos compliance, cégjogi,
etikai, atlathatosagot novels, jogsértés veszélyére felhivo, illetve a
jogsértések elkeriilését célzo intézkedést hozott, melyek a konkrét és
hatékony személyi jellegti intézkedéssel egyiittesen alkalmasak a jovébeni
jogsértés megakadalyozasara.

Osszefoglal6 jelleggel tehat megallapithato, hogy a Kérelmez6 &ltal hozott
szervezeti, technikai és személyi intézkedések egyiittesen, egymist kolcsondsen
kiegészitve alkalmasak a tovabbi jogsértés megel6zésére.

Fentiekre tekintettel a Hatosdg megéllapitotta, hogy Kérelmez6 megfelel6en
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek fennéllasat.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel
(amellyel) szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6
okok kivételével barmely egyéb kizar6 ok fennall, kérelmet nytjthat be a
Hatésaghoz annak megéllapitasa érdekében, hogy az altala hozott
intézkedések a kizar6é ok fennallasanak ellenére kell6képpen igazoljak a
megbizhat6sagat. A benyujtott kérelem informatikai eszkoz alkalmazéasaval
megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu valtozatit a Kozbeszerzési
Hatosag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél tatjan
torténd benytjtas esetén - a Kozbeszerzési Hatésag egy munkanapon beliil
visszaigazol. A megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a
kérelemmel egyiitt kell benytjtani a Kézbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizaré ok hatédlya ald tartozo
gazdasagi szereplé a megbizhatosdganak bizonyitasa érdekében koteles
igazolni, hogy
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a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott
kart - a karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra
meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogban tisztazta az
tigy tényallasat és koriilményeit; és

¢) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas
a tovabbi btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés
megel6zésére.

Osszegezve a fentieket, a Hat6sag megéllapitotta, hogy Kérelmezé igazolta
a Kbt. 188. § (2) bekezdésében pontjaban foglaltakat, ezért az altala hozott
intézkedések megfelel6ek megbizhatdsdganak igazolasara.

Déntésem a Kbt. 64. § és 188. §-an, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésén,
tovabba 81. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Kovacs Laszlo
elnok
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