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A Kozbeszerzési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a kozbeszerzésekrosl
52016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése
alapjan meghozta az aldbbi

HATAROZATOT:

Az I - képviselt TEVA Gyogyszergyar Zrt.

(4042 Debrecen, Pallagi ut 13., a tovabbiakban: Kérelmez6) altal a Kbt. 64.
§-a szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfelelGek
megbizhatdsaganak igazolasara, erre tekintettel a Kérelmezg kérelmének
a Kozbeszerzési Hat6sag helyt ad.

Az igyben eljarasi koltség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

Kérelmezé 2020. szeptember 24. napjan a Kbt. 188. §-a szerinti
megbizhat6sag megallapitasa irdnti kérelmet terjesztett elG.

1. Tényallas a Kérelmezd altal el6adottak és a rendelkezésre all6 iratok
alapjan

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2013. aprilis 9-én kelt
i. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert

észlelte, ho

Kérelmez6 (mint a TEVA Magyarorszag Gyogyszerforgalmazo Zartkortien
Mikods Részvénytarsasag eljaras ala vont j

targyban kiirt
orsitott meghivasos keretmegallapodésos eljarashoz (a tovabbiakban:
Tender) kapcsolédoan valdszintisithetéen a lehetséges versenytarsak
keretmegallapodasos eljarasbol torténé kiszoritasa céljabol el¢zetes
egyeztetést kovetSen befolyasoltdk a kozbeszerzési eljaras alkalmassagi
feltételeit; a palyazati feltételek ismeretében el6zetesen egyeztettek, és
megallapodtak az egyes vallalkozasok altal adand6 (végsé ajanlatban
megjelolt) ajanlati drakban, illetve termékenként, az egyes véllalkozasokra
lebontva felosztottak a keretmegallapodassal érintett termékeket.

A GVH 2015. szeptember 14-én hozott _ sz. jogerds és
végrehajthato hatarozataval (a tovabbiakban: GVH Hatarozat) zérta le a [J|j
E szam alatt indult versenyfeliigyeleti eljarast.

A GVH Hatérozat megallapitotta, hogy Kérelmez6 a gazdasagi verseny

korlatozasat célzo és ténylegesen ilyen hatéssal jaro, egységes, komplex és
folyamatos jogsértést tantsitott a ﬁ Tenderrel 6sszefiiggésben, amikor a
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kozbeszerzési ajanlatuk benyujtasa el6tt az ajanlati draikat egymasra
tekintettel hataroztak meg és felosztottak egymas kozott a piacot.

A GVH Hatarozat szerint az eljaras ala vontaknak a kozbeszerzési kiiras
befolyasolasa érdekében valamint a kozbeszerzési ajanlat benyujtasa el6tt
tantsitott arrogzité és piacfeloszté magatartdsai egységes, komplex és
folyamatos jogsértést képeznek, amely a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szo616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
a Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a), d) és f) pontjaban foglaltak megvalésitasaval a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {iitkozik.

E jogsértés miatt az eljaro versenytanacs Kérelmezst |G
megfizetésére kotelezte.

Kérelmez6 a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon a GVH
Hatarozat feliilvizsgélatat kérte. A F6vérosi Torvényszék (a birdsag
atalakulasa miatt az tigyben végiil els6 fokon a Févarosi Torvényszék jart el)
a ﬂ szamu itéletével a Kérelmez6 keresetét elutasitotta;
a Kérelmez6 az elséfoku itélettel szemben fellebbezett és az tigyet a Karia
2020. szeptember 22-én hozott, szoébeli kihirdetéssel jogerdssé valt,
* sz. itéletével (a tovabbiakban: Jogerds Itélet) zérta le.
A Jogerss Itélet a Kérelmezs keresetét véglegesen elutasitotta és a GVH
Hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

Kérelmezé el6adta, hogy még a GVH eljarasanak befejezését megel6z&en és
annak végkifejletétsl fiiggetleniil tgy hatarozott, hogy oOnkéntes és
egyoldala lépésként valamennyi, a Tenderrel érintett korhaz részére
megtéritést teljesit az adott korhaz altal a Kérelmez6tdl a kozbeszerzési
eljards eredményeként kotott keretszerzédés alapjan a korhazak altal
elfogadott mértékben. A megtérités feltétlen és visszavonhatatlan
nyujtasarol a Kérelmez6 az érintett intézményeket tajékoztatta.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés
b) pontjat, és nem bocsatotta rendelkezésre a F6varosi Torvényszék itéletét,
valamint a Joger6s téletet, ezért a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
2020. oktober 2. napjan kelt végzésében (ﬂ) hianypoétlasra
hivta fel. Kérelmez¢ a hianypotlast 2020. oktober 12. napjan teljesitette.

A Hato6sag a 2020. oktober 15. napjan kelt I s végzésében
- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdése alapjén, 5 napos hataridé ttizésével -
megkereste az GVH-t. A Hatésdag a GVH tajékoztatasat 2020. oktober 20.
napjan vette kézhez.
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2. Ugyfélképesség vizsgalata

A Hatésag el6szor azt vizsgélta, hogy a kérelem az arra jogosulttol
szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhatosag megallapitdsa iranti kérelem
benyujtasat kizarolag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré
okok esetén zarja ki. A jelen kérelemmel érintett kizaré ok a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja szerinti kizaré koriilmény, igy a Kbt. kifejezetten lehet6vé
teszi e kizaré ok fennéllasa kapcsan a megbizhat6sag megéllapitasa iranti
kérelem benyujtasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében az eljarasban nem lehet
ajanlattevs, részvételre jelentkez, alvallalkozé, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepl6, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy
az EUMSz 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott -
véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara iranyul6 kozigazgatasi per
esetén a birésag véglegessé valt és végrehajthaté hatarozatdban
megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az
ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mds versenyhatosag végleges
dontésében vagy birdsdg jogerésen - harom évnél nem régebben -
megallapitotta és egytuttal birsdgot szabott ki.

Kérelmezs kérelmében foglaltak és a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapithat6, hogy a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, igy a kérelem a jogosulttdl szirmazik.

3. Erdemi vizsgalat

A Hatosag a hianypotlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta,
hogy az megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utols6 fordulata alapjan a megtett
intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell
benytjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

Kérelmezé  intézkedéseinek  igazolasa  érdekében a  kovetkezd
dokumentumokat csatolta hidnypotlasaival kiegészitett kérelméhez:

- tgyvédi meghatalmazas,

- GVH Hatarozat,

- a GVH altal kibocsatott idézés,

- Kérelmezs _ sz016 nyilatkozatai,

- korhéazakkal kotott megallapodasok,

- kiadott szabalyzatok,

- Versenyjogi tréning anyagai,
- nyilatkozata,
- sz. hatarozat,

- munkaltatoi felmondasok,
- Kadria Jogerés Itélete,
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- a GVH helyszini vizsgalatrol sz616 jegyzékonyvei,

- Kérelmez6 altal a GVH eljarasa soran nyajtott adatkozlések,

- birsag megfizetésérdl szol6 igazolas,

- GVH hatdrozatanak személyes adatokat és a Tarsasag iizleti titkait is
tartalmazo valtozata,

- a Pesti Kozponti Keriileti Birésag _ SZ.
jegyzékonyve

- ugyvédiiroda altal készitett 6sszefoglalo.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizaré ok hatélya ala tartozo gazdasagi
szerepl6 a megbizhatésdganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel
okozott kart - a karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra
meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatosagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztazta
az ligy tényallasat és koriilményeit; és

<) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely
alkalmas a tovabbi btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés
megel6zésére.

3.1. Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett
intézkedés értékelésekor koteles figyelembe venni a biincselekmény,
kotelességszegés vagy egyéb jogsértés stulyossagat és sajatos koriilményeit.

A Hatosag Kérelmezs terhére értékelte azt a tényt, hogy a jogsértés
kozbeszerzési eljaras soran val6 Osszejatszas révén valosult meg, tovabba,
hogy a GVH Hatarozat 472. pontja alapjan a jogsértéssel érintett
kozbeszerzési eljaras szerinti szerzédések keretében realizalt tényleges
forgalom meghaladta az unids értékhatarokat.

A Hat6sag sajatos, enyhité koriilményként figyelembe vette a jogsértés,
valamint a GVH Hatarozat meghozatala 6ta eltelt id6t, és ebb6l kovetkezGen
azota Kérelmezo6nél tortént személyi és szervezeti valtozasokat.

3.2. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban
3.2.1.

Kérelmez6 el6adta, ho

. A vizsgalt
kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény ( a
tovabbiakban: Régi Kbt) IV. fejezetének 7/A. cime szerinti
keretmegallapodasos eljaras volt. A Régi Kbt. 136/ A. §-dnak (1) bekezdése
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szerint az eljaras két részbol allt. Az els6 részben az ajanlatkérd nyilt eljarast
folytatott le a keretmegallapodéds megkotése céljabol. A masodik szakaszban
a keretmegallapodast vagy keretszerz6dést kot6 ajanlattevék irdsbeli
konzultaciot kovetSen, a verseny 1jboli megnyitasa nélkiil kotottek szallitasi
szerz6dést az egyes kérhazakkal (GVH Hatérozat IIL.3. fejezet).

Kérelmez6 el6adta, ho a GVH Hatarozatban megallapitott jogsértés
lehetséges hatasai

Kérelmez6 eléadta, hogy gy hatarozott, a ] Tenderben érintett korhazi
intézményeknek a GVH altal vizsgalt jogsértéssel Osszefiiggésben
esetlegesen elszenvedett karait megtériti (a tovabbiakban: Megtérités).
Kérelmez6 az esetlegesen felmeriil6 kar mértékét, tehat a Megtérités
Osszegét, a

Kérelmezé el6adta, hogy a Megtérités nyujtasarol legfébb dontéshozatali
szerve, az igazgatosdg hatdrozott. Az igazgatésdgi hatdrozatot és a
kapcsolodo tajékoztatd levelet a Kérelmez6 az érintett intézményeknek
megkiildte. Kérelmez6 valamennyi kérhazzal megallapodast kotott, amely
megéllapodasban az intézmények kifejezetten kinyilvanitottak, hogy a
Megtérités Osszegét elfogadjik, azt az esetlegesen okozott kar mértékével
aranyosnak tekintik.

Kérelmez6 csatolta kérelméhez az egyes intézményekkel kotott
megallapodasokat, amelyek igazoljak, hogy Kérelmezé a megtéritést
ténylegesen, mar a jelen kérelmet megel6z6en - 2016. februdr 16. és marcius
25. kozott - nydjtotta; és a megtérités 6sszegét az érintett intézmény elfogadta

kovetelése nem all fenn.

Kérelmez6 utalt a Tpvt. 88/F. § (1) bekezdésére, amely szerint, ha a
versenyjogi jogsértésbdl ered6 kartéritési igény targyaban a karosult
valamely jogsérté vallalkozéssal alternativ vitarendezés eredményeként
megallapodast kotott meghatarozott mértékii kartérités megfizetésérdl, az
ilyen megéllapodasban részes karosult a fennmarado kartéritési igényét csak
a karért felel6s, az ilyen megéallapodasban nem részes mas vallalkozastol
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3.2.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatosag a kar fogalmat funkcionalisan értelmezi, vagyis a reparacio
kovetelményébol adoddan a jogsértéssel okozott joghatrany kompenzacidjat
vizsgdlja. Ez azt is jelenti, hogy a kar bekovetkezésének nem feltétele annak
biréséagi itéletben val6é megallapitasa. El6szor azt dllapitja meg a Hatosag,
hogy tortént-e kdrokozas, illetve azt, hogy azonosithat6-e a karosultak kore.

A Hatésag kovetkezetes gyakorlata szerint - figyelembe véve a Tpvt. 88/D.
§ (4) bekezdését is - az ellenkez6 bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a
jogsértés kart okozott, ha a versenyjogi jogsértés kartellt valdsitott meg. A
Hatosag allaspontja szerint ugynakkor a Tpvt. 88/D. §-a szerinti vélelem
alkalmazasanak idébeli hatdlya nem relevans, tekintettel arra, hogy az
kizarélag a kar fogalmanak értelmezése, funkciondlis megkozelitése
keretében nytjt viszonyitasi pontot, csupan megerdsiti a Hatosag - mar a
vélelem torvénybe iktatasat megelézSen is alkalmazott - értelmezését a
versenyjogsértés kapcsan tortént kdrokozas vonatkozasaban.

A Hatoésag elfogadta Kérelmez6 érvelését,

Tekintettel arra, hogy a karosultak kére azonosithato, Kérelmezének a kart
a  Kkarosultak  4ltal elfogadott —mértékben kell megtéritenie
megbizhat6saganak igazolasdhoz.

A Hatoésag elfogadja a jogsértésben érintett |l korhaz nyilatkozatat, melyek

szerint

a korhazaknak esetlegesen okozott kar ellentételezését

elfogadtak.

Fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmez6 megfelel6en
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek
fennallasat.

3.3. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban
3.3.1.

Kérelmez6 el6adta, hogy GVH az irodaiban 2013. aprilis 9-én és 10-én

helyszini vizsgélatot tartott és 295,7 GB iratanyagot méasolt le. Kérelmez6

el6adta, hogy a helyszini vizsgalat sordn a vizsgalokkal folyamatosan és
uttmikodott,
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, és lehet6vé tette a
részletes technikai

vizsgalathoz val6 aktiv hozzdjarulasukat azaltal, ho
informacidkat adtak

Kérelmezé el6adta, hogy a GVH az eljarasa soran hét alkalommal kiildott
adatkéré végzést. Ezen adatkérések tobb esetben is kérték szerzédések,
referencidk, bels6 levelezések és jegyzékonyvek megkiildését, ugyancsak
kiilonféle események és iratok magyarazatat, valamint a Kérelmez6
kiilonféle felel6sségi és dontéshozatali folyamatainak részletes bemutatasat
kértek.

Kérelmez6 el6adta, hogy a GVH-val teljes kortien egyiittmiikodott és
valamennyi adatkérésre hataridében, a rendelkezésére all6 adatok alapjan
maradéktalanul valaszolt. Kérelmez6 el6adta, hogy a vélaszok el6készitése
soran a folyamatban 1évé bels6 vizsgédlatra is tdmaszkodva aktiv
dokumentum és adatgytijtési tevékenységet folytatott, illetve létrehozta a
GVH 4altal kért, kordbban nem létezd adatgyftijtéseket és informacios
Osszeallitasokat. Az adatkérésekre adott valaszokban Kérelmez$ a GVH
kérdésein talmutato sszefiiggésekre is rimutatott. Kérelmezé el6adta, hogy
nagysagrendileg 50 oldalon nydjtott be részletes adatokat, illetve ezen
adatkozlésekhez tovabbi nagy terjedelmii és jelentés mennyiségti
mellékletet is csatolt.

Kérelmez6 allaspontja szerint az adatkérések megvélaszolasa aktiv, a tények
feltardsara és az adatok rogzitésére irdnyuld tevékenységet igényelt a
részérol.

akik a GVH kérdéseire teljes kortien valaszoltak és a kért informaciokat,
adatokat a legjobb tudomasuk szerint atadtak.

Kérelmezé a kérelmében nem igazolta teljeskortien a Kbt. 188. § (2) bekezdés
b) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésdg a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
2020. oktober 2. napjan kelt, _ szamu végzésében
hianypotlasra hivta fel. A Hatosag Kérelmez6 hianypotlasat 2020. oktober
12. napjan vette kézhez.
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A Hatésag hianypétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy Kbt. 188. §
(2) bekezdés b) pontja igazolasa érdekében dokumentumokkal igazolja a
torvényi kotelezettségen talmutatd, aktiv egyiittmiikodé magatartas
tantsitdsat a GVH eljarasa soran, és az aktiv egyiittmtikodé magatartas
vizsgalata érdekében mutassa be Kérelmezs, a GVH Hatéarozat [JJJj
pontjdban tizleti titoknak mindsitett cselekményét.

Kérelmez6 hianypétlasaban elSadta, hogy a GVH a jelen eljaras alapjaul
szolgalo i sz. eljarast Kérelmezo6vel szemben 2013. &prilis 9-én
elézetes értesités nélkiili helyszini vizsgéalat forméjaban inditotta meg. A
helyszini vizsgalat jegyz6konyvét Kérelmezs mellékletként csatolta.

Kérelmezs el6adta, ho

és vallalta a kért adatoknak a GVH részére torténd
Onkéntes atadasat védett adathordozoén.

Kérelmezé el6adta tovabbd, hogy a hianypoétlasahoz mellékletként csatolt
jegyz6konyvek tantsaga szerint Kérelmez6 képvisel6je az igért
adathordoz6t a helyszini kutatds soran tett Onkéntes vallalasnak
megfeleléen, azaz a kapcsolodé torvényi kotelezettségen messze tilmenden
a GVH rendelkezésére bocsatotta,

Kérelmez6 el6adta a tovabba, hogy a helyszini vizsgalat soran képvisel6i
egyebekben is aktiv kozremtikodést tanusitottak a folyamatban 1évé
vizsgalat tekintetében. A vizsgalat 2013. aprilis 9-i megkezdésekor

. A helyszini vizsgalat 2013. 4aprilis 10-i
folytatasa soran a mellékletként csatolt jegyvz6konyvének tantsaga szerint
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A 5. <ljéras soran a GVH tobb adatkozlési felhivast is kiildott a
Kérelmez6 szamara. A GVH eljarasaira altaldban is jellemzé modon a
kérdsivek gyakran olyan adatok kozlését, illetve informacidk benyujtasat
vartak el, amelyen nem alltak készen a Kérelmez6 rendelkezésére. Az
adatkozlések emellett gyakran olyan felételezett tizleti kapcsolatokra,
egyeztetésekre is kitértek, amelyek meglétének aldtamasztasa vagy cafolata
csak kiilonféle bels6 adatbazisok, informacié forrasok célzott attekintésével
volt csak lehetséges.

Kérelmez6 allaspontja szerint, részérél a GVH altal megkiildott adatkozlések
megvalaszolasa lényegében minden esetben aktiv informacio felkutatési, és
rendszerezési tevékenységet igényelt, adott esetben akkor is, ha a bels6
kutakodas nem feltétleniil jart a GVH szempontjabél relevans eredménnyel.

Kérelmez6 el6adta, hogy az ltala mellékletként csatolt ||| GGG

| adatkozlésében a szamos egyébként készen rendelkezésre 4ll6 informéacio
kozlése mellett

Ennek eredményeként Kérelmezé fellelte és az adatkozlés

Kérelmez6 emellett jelent6s munkaréforditassal azonositotta és Osszesitette
a févarosi egészségii

. Ezen adatok
Kérelmez6 szamara korabban nem éalltak a GVH altal kért 9sszesitett moédon

rendelkez¢sre. |

Kérelmezd el6adta tovabba, hogy a mellékletként csatolt, 2013. oktéber 29-i

adatkozlésében a

Kérelmez6 ezen aktiv tényfeltaro
tevékenységre tamaszkodva valaszolta meg a GVH kapcsolodo kérdését
mellékletként csatolva a GVH-nak mas forrasbol rendelkezésre nem &ll6é
bels6 e-mailt és szerz6dés tervezetet.

Kérelmez6 el6adta, hogy a GVH Hatéarozat kiilon is hivatkozik a
Kérelmez6tol kapott informéciokra a 100. és 114-115. pontjaiban.

Kérelmez¢ el6adta, hogy ezen aktiv tényfeltaro
tevékenységre tamaszkodva valaszolta meg a GVH kapcsolédo kérdését,
mellékletként csatolva a méas forrasbol rendelkezésre nem allo bels6 e-mailt.

kapcsolat@kt.hu www.kozbeszerzes.hu
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A GVH Hatarozat kiilon is hivatkozik a Kérelmez6tél kapott informéciokra
a 98-99. pontokban.

Kérelmezs el6adta, hogy a mellékletként csatolt, 2014. méjus 28-i

adatkozlésben jelentSs energiat forditott a GVH adatkér6 végzésének 6.
kérdésében kért * bemutatasdra. A kapcsolodo

nehézségeket stlyositotta, hogy a GVH nem latta indokoltnak a kért
hataridé hosszabbitast. Kérelmez& alldspontja szerint az altala tapasztalt
nehézségeket és az altala alkalmazott proaktiv egyiittmtikodést alatdmasztja
a mellékletként csatolt belsé e-mail, mely mellékletbsl kittinik, hogy
Kérelmezé komoly energiat fektetett az egyes adatkérések
megvalaszolasaba. Kérelmezd emellett a

Ezen iratok Osszegytijtése és
értékelése szintén aktiv hozzajarulast igényelt munkavallal6itol Kérelmezd
allaspontja szerint.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a mellékletként csatolt, 2014. janius 10-i
adatkozlés tekintetében fontos koriilmény volt, ho amint az a
beadvanybdl magabdl is kittinik,

A Hat6sag a 2020. oktober 15. napjan kelt _ sz. végzésében
- az Akr. 25. § (1) bekezdése alapjén, 5 napos hataridé ttizésével - megkereste

az GVH-t.

A Hatésag megkeresésében a GVH nyilatkozatat kérte, hogy a ]
tigyszamon folytatott eljarasa soran Kérelmezd aktiv, egytittmiikodo
magatartast tanusitott-e.

A GVH I it2toszima tajékoztatasaban ismertette a GVH
Hatarozat azon megallapitasait, melyek relevansak annak megitélése
korében, hogy Kérelmezd az eljaras soran aktiv, egytittmikodé magatartast
tantsitott-e. A GVH nyilatkozatdban el6adta, hogy az egyiittmiikodés
megitélése korében relevans koriilmény, hogy Kérelmez6 kozvetleniil a
versenyfeliigyeleti eljards lezérdsa el6tt, a versenytanacsi targyalast
kovetden nyilatkozatot nytjtott be az eljaré versenytandcshoz, miszerint az

és kérte tovabba, hogy ezen 1épését az eljard versenytanacs
tekintse tevéleges jovatételnek és a Birsagkozlemény alapjan értékelje

kapcsolat@kt.hu www.kozbeszerzes.hu



1525 Pf. 166.

11

enyhits koriilményként (||| | | | szama hatarozat ||| D A-

eljar6 versenytanacs leszogezte, hogy a Birsiagkozlemény 29. pontja
értelmében a tevoleges jovatétel a jogsértés elismerését is megkivénja,
amelyet Kérelmez6 a tevSleges jovatételr6l szolé nyilatkozataban
egyértelmtien elutasitott, ezen elutasitidsa egyébirant minden hatosagi
megallapitdsra is kiterjedt. Az eljar6 versenytanacs a jogsértés elismerésének
hianyatol fiiggetleniil értékelte Kérelmez6 nyilatkozatat, azonban erre
tekintettel nem tudta elfogadni azt.

3.3.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatosag gyakorlata szerint a torvényi kotelezettség puszta teljesitése nem
tekinthetd aktiv egyiittmiikodésnek, ilyenkor a kérelmezének a torvényi
kotelezettségén tulmutaté magatartast kell igazolnia. A ,b) pont” nem
onmagaban az illetékes hatésaggal valo egyiittmiikddést, hanem kifejezetten
Laktiv” egytittmiikodést kivan meg, vagyis passziv tevékenységgel nem
lehet teljesiteni a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Hat6sag megallapitja, hogy a GVH Hatarozat 486. pontja szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn az eljaras ala vontak nem tanasitottak olyan
magatartast, amely kapcsan tevéleges jovatétel vagy a kifejtett értelemben
vett egyiittmiikodés lenne megallapithato.

A GVH Hatarozat 485. pontja szerint a GVH az olyan magatartast tekinti
tevoleges jovatételnek, amikor a jogsért6 vallalkozas elismeri jogsértését és a
jogsértés negativ hatasait reparalja, vagy ezt vallalja.

A Hat6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az a tény, hogy a Kérelmez6 a
kizar6 ok alapjaul szolgélo eljaras soran vitatja korabbi magatartdsanak jogi
mindsitését még nem zarja ki, hogy megallapithaté legyen az aktiv
egyiittmikodés.

A GVH Hatarozat [} pontja szerint Kérelmez6 kozvetleniil a
versenyfeliigyeleti eljards lezarasa el6tt, a versenytandcsi targyalast
kovetGen arrdl tajékoztatta a GVH-t, ho

Kérelmez6 kérte, hogy ezen
lépését az eljar6 versenytanacs tekintse tevéleges jovatételnek.

A GVH nyilatkozataban kiemelte, hogy az egyiittmiikodés tekintetében
relevans koriilményként értékelhet6 a korhazak megkeresése, és a GVH
errdl valo tajékoztatdsa és az eljard versenytandcs a jogsértés elismerésének
hianyatol fiiggetleniil értékelte Kérelmezé nyilatkozatat.
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Megallapithato, hogy a kérhazak megkeresésére a GVH eljarasa alatt,a GVH
Hatarozat meghozataldt megel6z6en keriilt sor, valamint megéallapithato,
hogy a GVH a jelen eljards soran tett nyilatkozatdaban a korhazak
megkeresésérdl torténd tajékoztatast az egytittmiikodés vonatkozasaban
relevans korilményként értékelte. A Hatosdg gyakorlata az aktiv
egylittmiikodés vizsgalata korében a jogsértés elismerésének hianyat nem
tekinti az aktiv egyiittmtikodést kizar6 koriilménynek, igy erre, valamint a
fentiekre tekintettel jelen tigyben nem zarhat6 ki, hogy a GVH - kérhazak
megkeresésérél valo, a GVH Hatérozat ] pontja szerinti - Kérelmez6 altali
tajékoztatasa aktiv egytittmiikodésnek mindsiiljon.

A Hatosag Kérelmez6 magatartasat az altala bemutatott adatszolgaltatasok,
a GVH jegyzo6konyvei és a GVH Hatarozat idézett pontjai, valamint a GVH
jelen eljaras sordn tett nyilatkozata alapjan egyiittesen értékelte és azok
Osszessége alapjan mérlegelte az egyiittmiikodés mértékét.

Kérelmez6 &ltal bemutatott adatszolgaltatasok, nyilatkozatok, valamint a
GVH Hatarozat ] pontja szerinti cselekmény ténye és a GVH nyilatkozata
egyiittesen Kérelmez6 aktiv, a tényfeltarast segits, egyiittmiikods
magatartdsdra utalnak. Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy
Kérelmez6 megfelel a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek.

3.4. Megillapitisok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban
foglaltakkal kapcsolatban.

3.4.1.

Kérelmezd el6adta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetSen
- I . itiogo bels

vizsgalat lefolytatasarol hatarozott.

Kérelmez¢ el6adta, hogy az atfogo bels6 vizsgéalat eredményei alapjan a
hatdrozott, hogy megfelel6ségi programjat a ﬂ

atfogoan attekinti, és a sziikséges korben
kiegésziti vagy modositja.

Kérelmez6 el6adta, hogy méar a GVH Hatarozatot megel6zéen és azt
kovetéen folyamatosan implementalta és fogadta el a kovetkezo
megfelel6ségi szabalyzatait:
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Az elkészitett szabalyzatokat Kérelmezs mellékletként csatolta kérelméhez.
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Kérelmez6 el6adta, hogy a GVH eljaras meginditasat kovetSen helyi
szervezésben tobb alkalommal is tartott versenyjogi tréninget
munkavéllal6inak és a menedzsmentnek is, az alabbi id6pontokban:
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Kérelmezs el6adta, hogy a megfelel6ségi programjanak tudatositasa
érdekében 2015-t6] tdvoktatds keretében tobbszor keriilt sor az altala

felsorolt szabalyzatokkal kapcsolatos tréningre.

Kérelmez6 eléadta, hogy 2013 szeptemberében kinevezte

Kérelmez6 el6adta, hogy a fent részletesen bemutatott technikai és

szervezeti intézkedéseken tal a

A GVH Hatérozat szerint a jogsértésben a
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3.4.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A GVH Hatarozat alapjan ||| G - tivon részt

vett és jelentSs szerepet jatszott a versenyjogsértés elkvetésében. A Hatosa
megallapitia, ho

leirtakra tekintettel a Hat6sag személyi intézkedésként elfogadta

A Hatosag a fentiekre tekintettel személyi
intézkedésként elegend6nek tartja és elfogadja, ho

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint a kizar6 ok fennallasa esetén van lehet6sége
az ott felsorolt gazdasagi szereplSknek az Ontisztizasra. Jelen esetben a
kizar6 ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja alapjan 2020. szeptember 22.
napjatél all fenn, ezért az azt megel6zGen tett intézkedések annyiban
vizsgalhatok, amennyiben megéllapithatd, hogy a kordbban megtett
intézkedések a jovében is kell6képpen biztositani képesek a tovabbi
jogsértések megel$zését.

Kérelmez6 altal bemutatott szabalyzatok a kizdaré ok bekovetkeztét
megel6z6en, ugyanakkor - * kivételével - a jogsértést
megallapit6 GVH Hatarozat kozlését kovetéen keriiltek kiadasra. Az
h kapcsan is megallapithaté azonban, hogy a jogsértés
elkovetését kovetSen keriilt kiadasra. A leirtakra tekintettel a Hatosag
figyelembe vette a Kérelmez6 éltal bemutatott szabalyzatokat.

A Hatosag a fentieknek megfeleléen figyelembe vette tovabba Kérelmez6

altal a megtartott oktatdsok aniaiait, valamint a _

kialakitasat igazolo . sz. hatarozatot.

A Hatésag a bemutatott szervezeti és technikai intézkedések tartalmanak
tanulményozasa sordn arra jutott, hogy azok maradéktalan betartdsa mellett
alkalmasak lehetnek a jovébeni jogsértések kikiiszobolésére, igy szervezeti,
illetve technikai intézkedésként megfelelnek a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti feltételeknek.

Fentiek alapjan a Hatosag megéllapitotta, hogy Kérelmez6 megfelel6en
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek fennallasat.
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4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok kozotti megallapodas
és osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan
létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo
szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem minésiil ilyennek a megéallapodas, ha egymastol
nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik
kiilonosen: a_vételi vagy az eladasi drak, valamint az egyéb tizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara; a piac felosztasara, az
értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas
korlatozasara.

A Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni
kell, hogy a jogsértés kart okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy a
versenyjogi jogsértés kartellt valdsitott meg.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel
(amellyel) szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaro6
okok kivételével barmely egyéb kizar6 ok fennall, kérelmet nydjthat be a
Hatésaghoz annak megallapitdsa érdekében, hogy az altala hozott
intézkedések a kizar6é ok fennallasanak ellenére kellsképpen igazoljak a
megbizhat6sagat. A benyujtott kérelem informatikai eszk6z alkalmazéasaval
megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu valtozatit a Kozbeszerzési
Hat6sag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél Gtjan torténd
benytjtas esetén - a Kozbeszerzési Hatésag egy munkanapon beliil
visszaigazol. A megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a
kérelemmel egyiitt kell benyujtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizar6 ok hatédlya ald tartozo
gazdasagi szereplé a megbizhatésdganak bizonyitasa érdekében koteles
igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, ktelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott
kart - a karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra
meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmiikodve atfogdan tisztazta az
tigy tényallasat és koriilményeit; és

¢) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas
a tovabbi btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés
megel6zésére.

Osszegezve a fentieket, a Hatosdg megallapitotta, hogy Kérelmezd
megfelel6en igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésben foglaltakat, ezért az altala

hozott intézkedések megfelel6ek megbizhatosaganak igazolasara.
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Dontésem a Kbt. 64. § és 188. §-an, valamint az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1)
bekezdésén, tovabba 81. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 6.

Dr. Kovéacs Laszlo
elnok
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