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A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs ttmutatodja a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol

(2024. november 21.)

A 2015. november 1-t6] hatalyos 2015. évi CXLIIL torvényben (a tovdbbiakban: Kbt.) a
korabbi joggyakorlathoz képest lényeges véltozas kovetkezett be az értékelési
szempontrendszer tekintetében.

Kulon kiemelést érdemel, hogy a 2024. februar 1. napjatél hatélyos rendelkezések
alapjon mar nincs lehet6ség az értékelési szempontokon beliili alszempontok
létrehozasara, illetleg azok értékelésére. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény
és a kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szolé 2023. évi
CXVIL torvény (a tovabbiakban: 2023. évi CXVIL. torvény) indokoldsanak 8. §-a szerint
ennek az az indoka, hogy ,[..] sem a kozbeszerzési irdnyelvek, sem pedig az unids
elektronikus hirdetménymintdik nem alkalmazzdk a fogalmat, illetve utébbiak haszndlata sordn
nem is lesz lehetdség kiilon alszempontok megaddsdra |[...]”. Ennek eredményeképpen, a
kordbban alszempontként meghatarozott elemeket 2024. februdr 1. napjatol
kezd6d6en mar kilon értékelési szempont(ok)ként lehet meghatdrozni az eljarast
megindito felhivasban.

Az értékelési szempontrendszer helyes és hatékony alkalmazisanak el6segitése
érdekében a Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 76. § (9) bekezdése d) pontja szerinti
modszerekrdl és az ajanlatok elbirdldsarol a Kbt. 76. § (12) bekezdése alapjan az alabbi
utmutat6t bocsatja ki.

I. Az atmutaté6 kiadasanak célja

A koradbbi irdnyelvi szabalyozashoz képest az értékelési szempontrendszer
meghatarozasa tekintetében az unids szabalyozasban tjitas figyelheté meg, melynek
célja a kozbeszerzés hatékonyabb felhasznaldsa a kozos tarsadalmi célok tdmogatasa
érdekében.

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU Iranyelvének (2014. februar 26., a
tovabbiakban: Irdnyelv) (89) preambulumbekezdése szerint ,az odaitélési szempontok
fogalma ezen irdnyelv kozponti elemét képezi. Ezért a rd vonatkozo rendelkezéseket a lehetd
legegyszeriibb és legésszeriibb modon kell megfogalmazni. Ez a ,gazdasdgilag legelénydsebb
ajanlat” kifejezés fo koncepcioként valo hasznalatdval érhetd el, hiszen végsé soron minden
nyertes ajanlatot aszerint kell kivilasztani, hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkinaltak koziil
mit tekintenek a gazdasigi szempontbol, Osszességében legmegfelelobb megolddsnak. A
2004/17/EK és a 2004/18/EK irdnyelvbdl ,,gazdasdgilag legelonydsebb ajinlat” néven ismert
odaitélési szemponttal valo Osszetévesztését elkeriilendd, e fogalom megnevezésére mds
kifejezést, a , legjobb ar-mindség arany”-t célszerii alkalmazni. Kovetkezésképpen ezt az emlitett
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iranyelvekkel kapcsolatos, vonatkozo itélkezési gyakorlattal sszhangban kell értelmezni, kivéve,
ha ezen iranyelv ettdl eqyértelmiien jelentdsen eltérd megolddst tartalmaz”.

Az Iranyelv (90) preambulumbekezdése alapjan az ajanlatkérSknek a szerz&déseket
olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélniiik, amelyek biztositjdk az
atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmod elvének a
betartdsat, ezzel garantadlva az ajanlatok értékének egymassal valé objektiv
Osszehasonlitasat, annak meghatarozasa céljabol, hogy - a valédi verseny feltételei
mellett - melyik a gazdasagilag legelénytsebb ajanlat.

Az Irdnyelv ezen pontjdban a gazdasagilag legelénytsebb ajanlat tekintetében
rogzitésre kertilt az is, hogy azt a legjobb ar-mindéség ardny szempontja alapjan kell
kivalasztani, amely szempontnak legalabb egy ar- vagy koltségelemet tartalmaznia
kell azzal, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat ezen értékelése akar elvégezhet6
kizardlag az ar- vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Az ajanlatkéréknek emellett
lehet6ségiik van arra, hogy a mitiszaki leirdsok vagy szerzédésteljesitési feltételek
alkalmazasaval szabadon hatarozhatnak meg megfelel6 mindségi standardokat.
Annak el6segitése érdekében, hogy a kozbeszerzés sordn fokozottan elStérbe kertiljon
a minGség, a tagdllamok szamdra engedélyezni kell, hogy - amennyiben ezt
megfelel6nek tartjdk - a ,gazdaségilag legelényosebb ajanlat” kivélasztasa céljabol
megtiltsak vagy korlatozzak a kizarélag az ar vagy a koltség értékelésén alapuld
elbiralast.!

A Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérék az alabbi harom értékelési szempont
koziil vélaszthatnak:
> alegalacsonyabb ér,
> a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatérozott
koltséghatékonysagi modszer alkalmazéasaval kell kiszdmitani, vagy
> a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 olyan - kiilondsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy
koltség is szerepel.

Az Iranyelv (92) preambulumbekezdésének masodik bekezdése alapjan ,a vdlasztott
odaitélési szempontok nem ruhdzhatnak korlitlan vdlasztdsi szabadsdgot az
ajdanlatkéré szervre, tovdbbd biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes verseny
lehetdségét, és olyan szabdlyoknak kell hozzdjuk tartozniuk, amelyek lehetévé teszik
az ajdanlattevdk dltal benyiijtott informdciok hatékony ellenbrzését”.

Az Iranyelv 67. cikk (4) bekezdése megismétli a preambulumban az értékelési
szempontok hatékony ellenérzésének sziikségességére vonatkozéan
megfogalmazottakat, tovabba rogziti, hogy ,[...] kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gybzddnie az ajanlattevd dltal benyujtott informdciok és bizonyitékok
helytallosdgarol”.

1 Az Irdnyelv (90) preambulumbekezdése
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A fentiekre, illet6leg a Kbt. vonatkozé rendelkezéseire - kiilonos tekintettel a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés b) pontjaban, valamint a Kbt. 76. § (13) bekezdésében rogzitettekre -
tigyelemmel az ajanlatkér6knek a kozbeszerzési dokumentumokban ki kell
alakitaniuk az értékelési szempontok hatékony ellenérzését lehetévé tevd
feltételrendszert/intézkedéseket, mind az eljaras biralati (adott esetben értékelési)
szakaszara, mind az eljaras eredményeként megkotésre keriil6 szerz6dés teljesitési
szakaszara vonatkozéan. A kozbeszerzési dokumentumoknak tehat részét kell
képeznie annak is, hogy az értékelési szempont keretében az ajanlattevd altal tett
vallalas betartasat milyen modszerrel és idékozonként (az adott beszerzés
sajatossagaira tekintettel) fogja az ajanlatkérd ellenérizni a szerzddés teljesitése
soran, mely ellen6rzésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy lehetévé tegye az
ajanlattevdk altali vallalasok hatékony ellenérzését.

Amennyiben ezek az (ellen6rzést biztosité) intézkedések hidnyoznak, nem
egyértelmtiek, vagy tal altaldnosak, az kockaztatia a kozbeszerzési -eljaras
atlathatosagat és targyilagossagat.

Az értékelési szempontok ellenérzésével Osszefliggésben az Eurdépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: Bir6sag) C-448/01. sz. tigyben hozott itélete a mérvado,
amelyben rogzitésre kertilt, hogy ,amennyiben egy ajinlatkérd szerv olyan odaitélési
szempontot hatdroz meg, amely tekintetében nem szandékozik, tovabbd nem is képes ellendrizni
az ajanlattevdk dltal szolgaltatott informdciok pontossigat, sérti az egyenld bandsmod elvét,
mivel az ilyen jellegii szempontok nem biztositjak a pdlydzati eljdrds dtldthatosigat és
targyilagossigat. Ezért az ajanlattevdk dltal szolgdltatott informdciok hatékony ellendrzését
lehetdvé nem tevd kdvetelmeényeket timaszto odaitélési szempontok ellentétesek a kozdsségi
kozbeszerzési jog elveivel.”

Kiemelend6, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban (szerz6désben) arra vonatkozé
el6irast is sziikséges szerepeltetni, hogy milyen jogi kovetkezményekkel
(szankcidkkal) jar, ha ajanlattevé a szerz6dés teljesitése sordn nem tesz eleget az
értékelési szempontra tett vallalasdnak, mely jogkovetkezmény nem lehet csupan
névleges vagy elhanyagolhat6, azaz kell6 salyta joghatranyt kell biztositania.

IL. Legalacsonyabb arra vonatkozé el6irasok

A C-247/02. szama Sintesi-tigyben kimondta a Birésag, hogy a tagallamok a nemzeti
szabalyokat nem alakithatjak tgy, hogy a legalacsonyabb 6sszegti ellenszolgaltatas
szempontjanak hasznalatat kotelezo jelleggel irjak el6 az ajanlatkérék szamara.

A legalacsonyabb &rat, mint értékelési szempontot arubeszerzés és szolgaltatas
megrendelés targyt kozbeszerzési eljarasoknal lehet alkalmazni abban az esetben, ha
az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghatarozott minéségi és mtiszaki
kovetelményeknek megfelel6 &ru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legel6nytsebb ajanlat kivélasztasat tovabbi minéségi jellemz6k nem, csak a
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legalacsonyabb ar értékelése szolgdlja. Ez a szabdly jelenik meg a Kbt. 76. § (5)
bekezdésében.

A Kkorabbi szabélyozashoz képest tehat sziikiilt az ajanlatkérék legalacsonyabb ar
értékelési szempontként valé alkalmazisanak lehet6sége. Ennek oka pedig abban
keresendd, hogy a jogalkot6 a mindségi kivalasztas elsédlegességére kivanta helyezni
a hangsulyt.

Egyebekben a Kbt. nem teszi lehet6vé a legalacsonyabb ar, mint egyediili értékelési
szempont alkalmazasdt sem a tervezési, sem a mérndki, sem az épitészeti
szolgéltatdsok esetében, sem pedig az épitési beruhdzdsok esetében.

Az épitési beruhdzdasok, valamint az épitési beruhdzdasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgdltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdésének elGirdsai szerint az
ajanlatkérének a tervezé és a mérnok kivélasztdsa sordn szakmai ajanlatot kell
bekérnie, melyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 szempont vagy a
legalacsonyabb koltség értékelésére alkalmas szempontok szerint kell vizsgalnia.

A tervezé és a mérnok kivalasztasa esetén a Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése rogziti,
hogy a legjobb ar-érték arany, valamint a min6ség alapt kivalasztds szempontjanak
érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés sordn nem vehet$ nagyobb
mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egytittesen, mig a Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdésében - 2017. junius 1-jei hatéllyal - el6irdsra kertilt, hogy -
az akar kivitelezésre, akar kivitelezésre és tervezésre egyiittesen irdnyuld - épitési
beruhdzas esetén az emlitett célok érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb
70%-0s aranyban vehet6 figyelembe, kivéve nukleéris létesitményekre vonatkozé
épitési beruhdzasok esetén, mely eljardsok sordn ez az arany magasabb is lehet.

III. Legalacsonyabb koltségre vonatkozé iranymutatasok

A legalacsonyabb koltség alkalmazasa sordn ajanlatkérd egy 4ltala meghatarozott
koltséghatékonysagi modszerrel fogja kivalasztani a gazdasagilag legel6nyosebbnek
tekinthet6 ajanlatot. A Kbt. kiilon kiemeli ezen médszerek koziil az életcikluskoltség
kiszamitdsanak lehet6ségét.

Az  életcikluskoltség  definicidjanak  meghatarozdsakor az Irdnyelv  (96)
preambulumbekezdésébsl érdemes kiindulni, ez alapjan pedig az épitési
beruhazasok, az aruk vagy szolgéltatasok életciklusa soran felmeriilé 6sszes koltség
tekinthet6 koltségnek. A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tanédcs a Kbt. 78.
§ (4) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljardsok sordn alkalmazhat6 életcikluskoltség-
szamitasi modszerek alkalmazéasarél sz6ld ttmutatéval kivanja a jogalkalmazok
munkdajat e korben segiteni, mely elérhet6 a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan a
Tevékenységek/Jogalkalmazdk timogatasa/ Utmutaték meniipontban.
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A Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan a legalacsonyabb koltség szabadon valaszthato
értékelési szempont azzal, hogy alapesetben a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra
tigyelemmel els6sorban az ajanlatkérd a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-
érték arany szempontjanak alkalmazésara koteles.

A Korm. rendelet alapjan a tervezdi és mérnoki szolgéltatasok esetén ajanlatkérének
kotelez6 a legjobb ar-érték vagy a legalacsonyabb koltség értékelési modszere alapjan
kivéalasztani a nyertes ajanlatot a beérkezett ajanlatok koziil.

Az épitési beruhdzasok esetében azonban megkoveteli a Korm. rendelet 24. § (1)
bekezdése, hogy az ajanlatkéré szakmai ajdnlat benyujtasat irja el6, amelynek
vizsgélatat a legjobb ar-érték ardnyt megjelenit6 szempont és a megvalésitando
épitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység - ideértve a Kbt. 1. mellékletében
meghatdrozott tevékenységeket is - mindségének értékelésére alkalmas szempontok
szerint végezze el. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 76. § (11) bekezdés kifejezetten
hivatkozik az épitési beruhdzasra, illetve a Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés a
legalacsonyabb &r egyediili értékelési szempontként torténd alkalmazasat zarja ki,
épitési beruhdzas megvalositdsara iranyulé kozbeszerzési eljarasban a nyertes
ajanlattev$ - Korm. rendelet szerinti minéség alapt - kivalasztasara Snmagaban a Kbt.
megfogalmazédsa alapjan a legalacsonyabb koltség szempontja egyediili értékelési
szempontként is alkalmazhat6, ugyanakkor a Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésének
kifejezett el6irasara tekintettel [mely szerint a szakmai ajanlatot a legjobb ar-érték
aranyt megjelenité szempont alkalmazasaval kell értékelni] javasoljuk a legjobb &r-
érték aranyt megjelenité szempontrendszer alkalmazasat.

IV. Alegjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempontokra
vonatkozé szabalyok

A Kbt. kiilon nevesiti, hogy mely eljarastipusokndl kell kotelez6en alkalmaznia az
ajanlatkér6knek a legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempontot, ezek
pedig a kovetkezsk:
- aKbt. 90. § (6) bekezdése alapjan a versenypérbeszéd,
- aKbt. 96. § (4) bekezdése alapjan az innovacios partnerség és
- aKbt. 100. § (3) bekezdése alapjan a 98. § (5) bekezdés szerinti hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras esetében.

Amennyiben az ajanlatkér6 a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontot kivanja alkalmazni, agy az értékelési szempontrél az eljarast megindité
felhivasban részletesen rendelkeznie kell.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontok esetében a Kbt. bar nem

ad taxativ felsorolast, ugyanakkor el6ir néhdny szempontot példalézo jelleggel,
melyek az aldbbiak:
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> mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok,
valamennyi felhasznal6 szdméra valdé hozzaférhetéség, hatranyos
helyzeti  munkavéllalok alkalmazasa és egyéb  szocidlis,
kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsdgok, forgalmazasi feltételek,
vevészolgalat és miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositésa,
készletbiztonsag, a teljesités id6pontja, id6szaka;

> a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége,
képzettsége és tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent6s hatassal
lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonalara.?

A Kbt. 76. § (4) bekezdés alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6
szempontrendszer alkalmazhat6 tgy is, hogy az abban szerepl6 ar vagy koltség elemet
az ajanlatkérs egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevék az egyéb értékelési
szempontok tekintetében versenyeznek egymaéssal.

Az értékelési szempontrendszer kialakitdsa soran az aldbbi rendelkezések
tartalmaznak irdnymutatast az ajanlatkérék szamara.

Eloljaréoban  megjegyzends, hogy az ajanlatkéréknek olyan  értékelési
szempontrendszert kell kidolgozniuk, amely objektiv szempontokon alapul, kertili a
szubjektiv tényezdket, melyeknél nem kikovetkeztethet, nem nyomon kovethet6 az
ajanlatkéréi pontozas. Ennek feltétele, hogy az ajanlatkéré egyértelmtien elére
meghatarozza, hogy mely kritériumok kertilnek értékelésre, valamint azt is, hogy azok
mely értéke, tartalma, tobblet-tartalma eredményez kedvez6bb értékelést, ezéltal tobb
pontot vagy jobb helyezést a rangsorban. Mindemellett fontos, hogy az ajanlatkérék
figyelembe vegyék azt is, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek egyébként
érvényességi feltételként kellene, hogy szerepeljenek (pl. jogszabdlyoknak,
tanasitvanynak, szabvanynak valé megfelelés) az ajanlatok esetében, illetve melyek
azok a feltételek, amik az érvényességi feltételekhez képest tobblettel birnak és a
szakmai ajanlatban kell, hogy értékelésre kertiljenek.

Hangstlyozandoé a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésének fontossdga az
értékelési szempontok kozott, e korben sziikséges felhivni a figyelmet az Eurdpai
Bizottsag vonatkoz6 segédanyagaira is. Emellett fontos felhivni a figyelmet a hazai
szintli, egyéb jogszabalyokra is, melyek szintén a kornyezetvédelmi szempontok
érvényre juttatdsat segitik el6. E korben sziikséges kiemelni az allami épitési
beruhazasok rendjérsl sz616 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 45. §-at,
mely az Abtv. hatalya al4 tartozé 4llami épitési beruhazasok megvalésitasa érdekében
torténd, kivitelez6 kivalasztasara irdnyul6 kozbeszerzési eljaras esetére tartalmaz az
ajanlatok értékelésére vonatkozé rendelkezéseket, valamint sziikséges rogziteni a

2Kbt. 76. § (3) bekezdés
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kozbeszerzésekben alkalmazandé kornyezetvédelmi kovetelményekrél szol6
235/2024. (VIIL 8.) Korm. rendeletet is, mely 2025. janudr 1. napjatél fog hatalyba lépni.
Sziikséges felhivni a figyelmet tovabba a Miniszterelnokség (jelenleg Nemzeti
Fejlesztési Kozpont) altal kiadott, az értékelési szempont(ok) el6irasdval kapcsolatban
kovetend6 kozbeszerzési gyakorlatrol szol6 kozleményben foglaltakra, illetleg a Zold
kozbeszerzés tdmogatasarol szolo, jo gyakorlatokat tartalmazé kézikonyvre (2024
januar) is, melyekben szintén szerepelnek kornyezetvédelmi értékelési szempontokkal
kapcsolatos iranymutatdsok is. Ez utobbi dokumentumok a
https:/ /www.palyazat.cov.hu/informacio/kozbeszerzes oldalon érhet6k el.

A fentieken tdl, a fenntarthatosagi szempontok fontossaganak hangstlyozasa, illetve
a rendelkezésre all6 informdaciok minél szélesebb korben torténd elterjesztése
érdekében a Hatoésag elinditotta fenntarthat6sagi microsite-jat. Az oldalon a zo6ld, a
szocidlis és az innovativ kozbeszerzések témdban Osszegydtjtésre keriiltek a
fenntarthat6 kozbeszerzést segit6 legtajabb magyar és kiilfoldi kiadvanyok, atmutatok,
tanulmédnyok, valamint a témadval foglalkoz6 hasznos linkek listdja. A honlap
elérhet6sége: http:/ /fenntarthato.kozbeszerzes.hu/ Ezen a honlapon feltiintetésre
kertiltek azok a(z) - Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs altal kiadott -
atmutatok is, amelyek segitségiil szolgalhatnak a jogalkalmazok szamara egyes
beszerzési targyakat (pl. butorok, beltéri takaritasi szolgaltatasok, grafikai papirok)
érint6 zold kozbeszerzési kovetelmények - pl. szerzédéses feltételként, miiszaki leiras
részeként, vagy értékelési szempontként valé - beépitése tekintetében, illetSleg
tovabbi zold kozbeszerzést elGsegité feltételek kialakitasa (pl. okocimkék vagy
életcikluskoltség-szamitasi modszertan alkalmazasa) vonatkozasaban.

A tervezé és a mérnok kivalasztasa

A Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan szakmai mindség értékelésére alkalmas
szempontnak minésiil minden olyan értékelési szempont, amely alkalmas arra, hogy
az épitészeti-miiszaki tervezés vagy mérnoki feladat ellatdsdnak szakmai szinvonalat
javitsa [tervezési szolgaltatas esetén a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés e) pontjdban
meghatarozottakhoz képest].

Az ajanlatkéré értékelési szempontként veheti figyelembe kiilonosen:
> a szerz6dés teljesitésében részt vevSé személyi allomany szakmai

szervezettségének mértékét (példaul a teljesitésbe bevont szakemberek atlagos
létszama, vezeté mérnokok létszama, feladatkiosztas rendje, munkaszervezés,
belsé ellendr, kiils6 ellendr alkalmazasa);
> a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomanyanak képzettségét és
tapasztalatat;
> amunkavégzés értékelésére vonatkoz6 szempontokat, ezen beliil
e a tervezési vagy mérnoki szolgaltatas teljesitésére vonatkoz6é médszer
bemutatasat,
e a tervezési vagy mérnoki szolgdltatds nyajtasdhoz kapcsol6do
kornyezetvédelmi, fenntarthat6sagi megoldésokat,
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e a tervezési szolgaltatds eredményeként megvalosulé projekt
koltségelemzésének modszertanat.

A legjobb ar-érték arany, valamint a mindség alapa kivalasztas szempontjanak
érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati &r az értékelés soran nem vehet6 nagyobb
mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egytittesen.’

Abban az esetben, ha tobb ar alapt szempontot kivan értékelni az ajanlatkérs, agy
azok 0sszessége lesz az iranyado a fenti szabély alkalmazésa soran.

Epitési beruhazas

Epitési beruhdzéas targyt kozbeszerzési eljgrasban hasonloképpen kell eljarnia az
ajanlatkérének az értékelési szempontrendszer meghatdrozdsa soran, azzal a
kiilonbséggel, hogy a megvalésitando épitmény vagy elvégzendo épitési tevékenység
értékelése soran az aldbbi szempontokat irhatja el6 (a felsorolds példéalozoé jellegti):

» az ajanlott épitéanyagok mindsége,

> akornyezetvédelmi, fenntarthat6sagi kovetelmények figyelembe vétele,

> specidlis tertileti adottsdgok (6rokségvédelmi, vizmindség-védelmi, természet-

és tdjvédelmi adottsagok) kezelésének moédja,
» az innovativ megoldédsok alkalmazésa.*

A teljesitési hataridé6 a fenti felsorolasbol 2017. januar 1-jei hatallyal kikertilt, ezzel is
jelezve, hogy a teljesitési hataridé nem alkalmas a min6ségi alapt értékelésre, igy
értékelési szempontként valé alkalmazasa onmagaban az ar mellett nem javasolt
(annak hasznélata a szabdlyozas célja ellen iranyult). Emellett példaul a kotbérre,
jotallasra vagy egyéb garancidkra, részszamldk szdmara, igényelt el6leg mértékére
vonatkoz6 értékelési szempontok sem tekinthetSek kifejezetten minGségi
szempontoknak.

Az épitési beruhazasok vonatkozasaban 2017. junius 1-jét kovetéen megkezdett
kozbeszerzési eljarasokban az ar legfeljebb 70 %-os ardnyban vehet6 figyelembe
(kivéve nuklearis létesitményekre vonatkozoé épitési beruhdzasok esetén, mely
eljarasok sordn ez az ardny magasabb is lehet).

Minden beszerzési targy esetében iranyadé szabalyok

A Birosag joggyakorlata ramutatott arra, hogy bar a fenti szempontokon talmenéen
mas szempontokat is figyelembe vehetnek az ajanlatkér6k, azonban meghatarozasra
kertiltek olyan alapvet6 elvarasok e tekintetben, melyeket kotelez6 figyelembe venni
az értékelési szempontrendszerek kialakitdsa soran.

3 Korm. rendelet 9. § (3) bekezdés
4 Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés
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A Beentjes-tigyben (C-31/87.) kimondta a Birésag, hogy az ajanlatkérék ugyan
szabadon vélaszthatjdk meg az értékelési szempontokat, azonban ez a lehet6ségiik
annyiban korlatozott, hogy a szabad valasztds joga csak olyan szempontokra
vonatkozhat, amelyek ténylegesen a gazdasagilag legelény6sebb ajanlat kivalasztasat
szolgaljak.

A Kbt. 76. § (6) bekezdésében talalhat6 rendelkezéseket tekintve altalanossagban az a
kovetelmény az ajanlatkérdk felé az értékelési szempontrendszer kidolgozésa soran,
hogy egy objektiv szempontrendszert alakitsanak ki, melyben:
> valamennyi szempontnak a szerz6dés targyahoz kell kapcsolédnia;
> az értékelésnek mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6
tényez6kon kell alapulnia, tehdt nem biztosithatnak o©nkényes dontési
lehet6séget az ajanlatkérének;
> nem sériilhet a verseny tisztasdganak elve, az atlathatosag, a nyilvanossag, a
johiszemtiség és tisztesség elve, valamint a hatékony és felel6s gazdalkodas
elve, tovabba a nemzeti elbanas elve;
> az ajanlatkér6 esélyegyenl6séget és egyenlé bandsmoédot biztosit a gazdasagi
szerepl6k szdmara és aranyos modon jér el;
> nem értékelhet6 az ajanlattevd szerzédés teljesitéséhez  sziikséges
alkalmassaga. Amennyiben a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint a személyi
allomany értékelésre kertil, agy egyértelmtien el kell kiiloniteni az alkalmassagi
minimumkovetelményeket az értékelési szempontoktol;
> az egyes ajanlati elemek tobbszoros értékelése ne kovetkezhessen be.

1. A szerz6dés targyahoz vald kapcsolodas:

Azzal Osszefliggésben, hogy mi tekintend6 a szerz6dés targyahoz kapcsol6do
szempontnak, a Concordia Buses-tigyben (C-513/99) kialakitott eurépai birdsagi
joggyakorlatot tekintve elmondhat6, hogy az ajanlatkér6k példaul csak olyan
kornyezetvédelmi kovetelményeket varhatnak el az ajanlattevéktdl, amelyek nem
biztositanak ajanlatkér§ szamara valasztasi szabadsagot (kizarva az o©nkényes
valasztasi lehet6séget), illetve azok az eljarast megindité hirdetményben felttintetésre
kertilnek, tovabba el6irasukkal a kozosségi irdnyelvekben deklaralt alapelvek nem
sértilnek.

A Kbt. a fenti iranymutatasok alapjan kiilon kiemeli és rogziti a Kbt. 76. § (7)
bekezdésben, hogy az értékelési szempontok akkor tekintend6k a szerz6dés targyahoz
kapcsolédonak, ha azok az adott szerz6dés alapjan megvaldsitand6 épitési
beruhazashoz, széllitand6 druhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz barmely médon és
azok életciklusdnak barmely szakaszaban kapcsolédnak, ideértve azokat a tényezdket
is, amelyek
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» azadott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas el¢allitasa, nytjtasa vagy a vele
val6 kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolédnak; vagy
> azadott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas életciklusanak valamely mésik
szakaszaban megval6sul6 valamely folyamathoz kapcsol6dnak;
még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzak meg az épitési beruhdzas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

2. Mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényez6k

A nem mennyiségi alapon megitélhet6 tényezSk esetében is kovetelmény, hogy az
értékelés szakmai mérce alapjan ellendrizheté legyen. A szakmai tipust
szempontokkal kapcsolatosan is irdnyadd az ajanlatok Osszehasonlithatésaga
érdekében, hogy a szempontoknak értékelhetd tényezokon kell alapulniuk. Az
ajanlatkér6knek ezen szempontok vonatkozasdban is egyértelmtien meg kell
hatdrozniuk, hogy az ajanlati elem mely Osszetevdéit, tulajdonsagait fogjak vizsgalni.
Az értékelés alapjat képezd pontkiosztasi kritériumok nem tekinthetSk objektiv
tényez6kon alapuld, szakmailag egyértelmtien megitélhet6 feltételeknek, ha a pontok
kiosztasa olyan szubjektiv kritériumokon alapul, mint példaul ,egyértelmien
lehataroltak”, ,jol hatarozza meg”, ,, konnyebben betarthato, realisabb”, ,a felsorolas
teljeskorti”, ,logikus és hierarchikus struktardban valé bemutatds”, ,érdemben
indokolja”, ,hibas, hidnyos” stb. Az értékelés moédszere ezen szempontok tekintetében
nem alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésére.

3. Az alkalmassagi minimumkovetelmények és az értékelési szempontrendszer
kovetelményeinek elvalasztasa

Tekintve a kordbbi eurépai birésdgi joggyakorlatot megéllapithaté, hogy az
alkalmassdg és az értékelés teljes mértékben egymastol elkiiloniilé rész volt a
kozbeszerzési eljardsokban, kozottitk semmilyen atfedés nem volt megengedett. Ezt
tdmasztjdk ald a Beentjes-tigyben (C-31/87.) kimondottak, melyek szerint az
alkalmassag, illetve a szerz6dések odaitélésének folyamata két egymadstol jol
elkiilonithets, eltéré szabalyozasi rendszerrel biré folyamat egy kozbeszerzési
eljarason belul.

A Lianakis és tarsai (C-532/06.) szdmu tiggyel kapcsolatban e tekintetben
tovabbfejl6dott a joggyakorlat, és az értékelési szempontok koziil kizarasra kertiltek
azok a feltételek, melyek egyébként a szerzddés teljesitésére valé alkalmassag
megitélése szempontjahoz kothetok.

Lényeges tjitds figyelhet6 meg az 4j iranyelvi el6irasok kozott a korabbi
szabalyozdshoz képest. Ugyanis, amennyiben az ajanlatkér6k a szerz6dés
teljesitésében részt vev6é személyi allomany szervezettségét, képzettségét és
tapasztalatat - ha a személyzet minésége jelentés hatdssal lehet a szerz6dés
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teljesitésének szinvonaldra ® -, kivanjak értékelni, erre abban az esetben van
lehet6ségiik, ha elkiilonitik egymastél az alkalmassagi kovetelményeket, mint
minimumelvarasokat azoktél az alkalmassagi el6irasokhoz képest egyéb
tobbletkorilményektsl, melyeket az értékelés keretében figyelembe kivannak venni.
(C-601/13- Ambisig-tigy).

A személyi allomany értékelése vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikod6 Tanacs az alabbiakra hivja fel a jogalkalmazok figyelmét.

A személyi allomannyal dsszefiigg6 értékeléssel kapcsolatban altalanossédgban ki kell
emelni, hogy annak a szerz6dés targyara vonatkozo ajanlatot kell tartalmaznia és nem
az ajanlattev6 altalanos képességeire vagy multjdra vonatkozé felmérést. A személyi
alloméany értékelése nem 6nmagéban a személyi allomany létszdménak értékelését
jelenti.

A szervezettséggel Osszefliggésben - tekintettel arra, hogy az értékelési
szempontoknak a teljesités mindségével kell 6sszhangban lennitik oly médon, hogy a
hatas nyilvanval6 és megkérddjelezhetetlentil egyértelmti - megallapithato, hogy az
nem ajanlattevé 4ltaldnos szervezeti felépitésére vagy strukturdjira vonatkozik,
hanem a teljesitésben részt vevSé csoporttal kapcsolatos, relevans szervezeti
paraméterekre, amelyek a szerzédés targyahoz kozvetleniil kapcsolédnak és annak
teljesitését ténylegesen el6segithetik. Az ajanlatkérének elére meg kell adni, hogy az
Osszehangoltsag mikor kedvez6bb szdméra, mikor kaphat ajanlattevé kedvezSbb
pontszamot.

A képzettséggel kapcsolatban az értékelés nagy veszélyeket rejt magaban, hiszen ez
olyan tartalommal bir, mely az alkalmassag korében sokkal inkabb elképzelhetd,
hiszen a képzettség egy, az oktatasi rendszer kereteiben megszerzett tulajdonséag, ahol
a kulonboz6, azonos képzettséget vagy végzettséget add intézmények semmiképp
sem hasonlithatok ¢ssze. Ebben az esetben az alapfoku, a kozépfoku és a fels6foku
végzettségek keriilnek Osszehasonlitasra, feltéve, hogy az adott tevékenység
mindharom végzettséggel ellathato.

A tapasztalat, mint ajanlati elem a legkonnyebben szamszertsithet6, hiszen itt a
szerzett nomindlis értékeket lehet 0sszevetni, ugyanakkor a tapasztalatok szerzési
idejének korlatozasaval (pl. az el6z6 3 év) Osszeftiggésben felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az akar alapelvi sérelemmel is jarhat. Természetesen elképzelhets, hogy példaul
tortént egy paradigmavaltds az adott szakteriileten, ami a kordbban szerzett
tapasztalatokat feliilirja, igy ebben az esetben ezen valtasi id6szak az, ami id6pontként
megjelenhet. Az el6z6ekre tekintettel a javaslatunk az, hogy esetenként vizsgaljak az
ajanlatkérdk a korlatozas lehet6ségét.

5 Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pont
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A személyi dllomany fogalmat a Kbt. nem definiélja, ezaltal az sem el6iras, hogy az
értékelésnél bemutatott szakemberek munkaviszonyban alljanak az ajanlattevével.

Az ajanlatkéré a személyi allomédny esetében a rendelkezésre &llasi nyilatkozat
benyujtasanak kotelezettségét is el6irhatja, illetve nem kizart annak a lehet6sége sem,
hogy e szakemberek tekintetében a gyakorlati id6 egy értékelhet6 szempont legyen.

Amennyiben az értékelés soran bemutatott szakember nem felel meg ajanlatkérd
el6irdsainak, a Kbt. 71. § (9) bekezdése - az ott rogzitett esetekben - lehet6vé teszi a
hianypoétlast a szakember személyét illetéen, azzal, hogy a szakemberek személye
hianypoétlas keretében csak tgy valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor
figyelembe veendé minden relevéns koriilmény tekintetében a korabbival legaldbb
egyenértékl szakember kertil bemutatasra. A szakember személyének valtozasara két
esetben kertilhet sor: egyrészt a Kbt. 71. § (4) bekezdése szerinti esetben, masrészt a
Kbt. 2018. janudr 1. napjatol hatalyos szabélya értelmében akkor, ha az az alkalmassagi
kovetelménynek val6 megfelelés miatt sziikséges. Ha a hianypoétlas soran a kordbbinél
nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkez6 személy kertil
bemutatdsra, az ajanlatkér6 az értékeléshez akkor is csak az é&ltala pétoltatott
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypétlas ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk
valtozasat.

A Kbt. - 2020. februar 1-jét6l hatalyos - 71. § (9) bekezdése a felolvasdlapon szerepld

informéaciok elsédlegességét rogziti, amikor az értékelésre keriilé szakember, illetve a

szakemberrel kapcsolatos kovetelmények hidnypoétlasi szabdlyait illeten el6irja,

hogy:

- ha az értékeléshez bemutatott szakemberre vonatkozé, a felolvasélapon
feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondéds van, hogy a felolvasélapon az értékelésre
keriil6 szakember tapasztalatit érint6 kedvez6bb értéket tiintetett fel az
ajanlattevd, és nem sikertil felvildgositds vagy a mér bemutatott szakemberre
vonatkoz6é dokumentum hianypoétlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

- haolyan ellentmondas all fenn a felolvasolap és a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum kozott, hogy a felolvasolapon feltiintetett adat kevésbé kedvezd, az
értékeléskor - tovabbra is - a felolvasolapon szerepl6 adatot kell figyelembe venni.

Altalaban a mingségi szempontokhoz kapcsolédéan értékelhets tovabba az
allaskeres6 vagy tartosan alldskereso rétegek foglalkoztatasara vonatkozé megajanlas,
de az allaskeres6k képzését célz6 intézkedések végrehajtasa is.
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Eurépai Bizottsagi audit tapasztalatok® alapjan a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikod6 Tanécs felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy a tarsadalmi/szocialis
alapt, valamint a kornyezetvédelmi értékelési szempontként eszkoz felhasznéalasara
vonatkoz6 értékelési szempontok kozbeszerzési szerz6dés targyahoz torténd
kapcsolédasat az ellendrzést végzé szervek abban az esetben itélik/mindsitik
igazoltnak, ha a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo6 kiirasban kifejezetten rogzitésre
keriil, hogy az érintett megajanlas/kotelezettségvallalas teljesitésére (pl.: az
allaskeresé vagy tartésan allaskeresd rétegek foglalkoztatasara; ajrahasznositott
papir haszndlatanak vallalasira) az adott kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotésre keriild szerzGdés teljesitése soran keriil sor.

A fenti kikotés hidnydban ugyanis nem Allapithat6 meg, hogy a
megajanlas/kotelezettségvallalds kapcsolodik a szerzédés targydhoz, mivel abbdl,
hogy a megajanlas/kotelezettségvallalas (a fenti kikotés nélkiil) a kozbeszerzési
dokumentécié/ajanlat  részét képezi, nem az  kovetkezik, hogy a
megajanlas/kotelezettségvallalas (csak) a teljesitendé (adott kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre keriil6) szerzédéshez kapcsoloédik, hanem az, hogy az
akkor is teljestil, ha az ajanlattevé dltalaban véve, a napi mtikodése soran tesz eleget a
megajanlasnak/kotelezettségvallalasnak.

A Kdria Kf.V1.37.816/2018 /8. szamu dontésének elvi tartalma szerint a Kbt. 76. §-aban
meghatdrozott szocidlis szempont alatt - pontos torvényi fogalommeghatédrozas, zart
taxacio, kizaré rendelkezés hianyaban, figyelemmel a Kbt. 132. §-aban foglaltakra is -
a fogvatartottak foglalkoztatasa is értendé.

A teljesitési hatarido, illetve az el6teljesités mértéke, mint minGségi szempont el6irdsa
az értékelési szempontok kozott lehetéség ugyan az ajanlatkérék szamara,
ugyanakkor tobb szempontbdl aggalyos is lehet. Els6 sorban azért, mert az
ajanlattevék adott esetben tehetnek olyan véllalasokat, melyekkel ugyan nyertesként
kertilhetnek kihirdetésre, de a szerz6dés teljesitése soran kidertilhet, hogy a nyertes
ajanlatban szerepl6 megajanlas irreédlisnak bizonyult és a szerz6dés modositasa valhat
sziikségessé a vallalt teljesitési hatarid6 meghosszabbitasa tekintetében. A
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tandcs felhivja az ajanlatkérok figyelmét
arra, hogy ebben az esetben a szerz6dés modositdsanak jogszertisége kiilonosen
aggéalyos lehet.

V. Egyéb elbirasok a legkedvez6bb ajanlatot tevd kivalasztasara

A Kbt. 76. § (9) bekezdése rogziti, hogy ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb &r szempontjat vagy a Kbt. 78. § szerinti
modszerrel meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles
meghatarozni:

6https:/ /kozbeszerzes.hu/data/filer public/66/b2/66b2cf8d-2cd2-4bb2-9ccd-
574501013d47 /kozlemeny_ertekeles kff hat 190611.pdf
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> alegalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési
szempontokat és az azok stlyat meghatarozo - az értékelési szempont tényleges
jelent6ségével aranyban all6 - szorzészdmokat (stlyszam),

> az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhatd pontszam als6 és fels¢ hatarat, amely minden értékelési szempont
esetében azonos,

> aztamodszert (médszereket), amellyel megadja a ponthatérok [c) pont] kozotti
pontszamot.

2024. februar 1. napjat megel6z6en - amennyiben az értékelési szempont korében
alszempontok is meghatdrozdsra keriiltek - sziikséges volt meghatarozni
alszempontonként azok - tényleges jelentéségével ardnyban &ll6 - stulyszamat is,
ugyanakkor az ,alszempont” fogalma 2024. februar 1. napjatél a Kbt.-b&l kivezetésre
kertilt, igy erre irdnyul6 kotelezettség sem all mér fenn az ajanlatkér szdmaéra.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az ellenszolgéltatast vagy
koltséget tartalmazé értékelési szemponton kiviili értékelési szempontokkal
Osszefliggd ajanlati elem vonatkozasaban az eljarast megindit6 felhivasban lehet&sége
van arra, hogy meghatdrozzon az adott ajanlati elemhez kapcsoléddan egy
legkedvez6bb szintet, amelyre és az annal még kedvez6bb véllalasokra egyarant az
értékelési ponthatar fels¢ hatardval azonos szamu pontot ad, de meghatarozhat
barmely szempont - valamint (az ataldnydijas szerz6dések kivételével) az onalléan
nem értékelt, de az ajanlattev$ ajanlatdban foglalt, az ajanlatkéré altal a szerz6dés
alapjan fizetend6 ellenszolgéaltatast rogzit6 egységar vagy koltség - tekintetében olyan
elvarast is, amelynél kedvez6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet és az ajanlat
érvénytelenségét vonna maga utan. A maximum, illetve minimum hatér megjellése
a megajanlasok tekintetében tehat egy lehet6ség és nem kotelezettség az ajanlatkér6
szamara.

Az el6iras a korabbi szabélyozashoz képest tobblet lehet&séget biztosit az ajanlatkérdk
szdmdra, ugyanis a korlatozast az ar és koltség tipust szempontok esetén is engedi
alkalmazni.

Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatdrozta egy ajanlati elem
legkedvez6bb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkozé adatokban
ellentmondés van, de megallapithato, hogy az ajanlati elemre ettdl fliggetleniil is az
elérhet6 legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithat6
érvénytelenné és a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazandé. A
jogszabalyhelyhez fizott jogalkotoi indokolas szerint ezen rendelkezés beillesztésének
célja annak kikiiszobolése volt, hogy amennyiben az ajanlat egyes dokumentumaiban
ellentmondas talalhat6, akkor az ajanlat ne legyen olyan esetben érvénytelen, ha az
informaciokban talalhaté eltérés nem befolyasolja az értékelés sordn elérhetd
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pontszdmot. Ilyen eset lehet példdul az, ha egy szakember tapasztalata
vonatkozasidban a felolvasélapon szereplé adat nem felel meg teljes mértékben a
szakember onéletrajzdban talalhaté informdciénak, azonban az ajanlattevé jogosult a
maximalis értékelési pontszamra, barmelyik dokumentum tartalmat is veszi alapul az
ajanlatkér6. Ezzel a szaballyal kikiiszobolhets, hogy egy ajanlat csupan egy, az
értékelés szempontjadbol nem jelentds hiba miatt legyen érvénytelen.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedvez&tlenebb
elvards meghatarozasdhoz a Miniszterelnokség (jelenleg: Nemzeti Fejlesztési
Kozpont) atmutatot bocsatott ki, mely elérhet6 a
https:/ /www.palyazat.gcov.hu/informacio/kozbeszerzes oldalon. A
legkedvez6tlenebb elvaras meghatarozasa korében a fent emlitett Gtmutaté az alabbi
képletet javasolja alkalmazni:

(Avizsgalt — AlegkedvezG6tlenebb)
(Alegkedveztbb — Alegkedvezdtlenebb)

Pvizsgalt = * (Pmax — P min) + P min

ahol
Pvizsgélt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskéla als6 hatara

Alegkedvez6bb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszdmot adja

Alegkedvezétlenebb: az ajanlatkéré 4ltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott legkedvez6tlenebb érték, amire a minimalis pontszadmot adja
Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha az ajanlattevé az értékelési szempontrendszer valamely pontjdra nem tesz
megajanlast, hianypoétlasra nincs lehet6ség, ajanlata érvénytelen. Ebben az esetben az
ajanlatkér6 az ajanlat érvénytelenségét megéallapithatja annak tovébbi - biralati korbe
tartozo - vizsgalata nélkul.

A Kbt. 76. § (10) bekezdése alapjan, amennyiben objektiv okbdl az értékelési
szemponthoz az ajanlatkér6 nem tudna stalyszamot rendelni, tgy kivételes esetben
csokken6 fontossagi sorrendet kell meghataroznia és az eljarast megindit6 felhivasban
csokkené sorrendben kell feltiintetnie az értékelési szempontokat. E moddszer
alkalmazasa abban az esetben lehetséges csak, ha az ajanlatkér6 a felhivasban azt
egyértelmtien, kell6képpen, objektiv médon alad tudja tamasztani. A Kbt. 77. § (2)
bekezdése ilyenkor nem lesz irdnyado.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés szerint, abban az esetben, ha az ajanlatkéré nem egyediili
értékelési szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak
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az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljarast megindit6 felhivasban
meghatarozott ponthatarok kozott értékeli az altala meghatarozott médszerrel, majd
az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a salyszammal,
a szorzatokat pedig ajadnlatonként tsszeadja. Az az ajanlat a legkedvez&bb, amelynek
az 0sszpontszama a legnagyobb. Ha az ajanlatkér6 egyediil a legalacsonyabb koltség
értékelési szempontjat alkalmazza és annak korében az aru, szolgéltatas vagy épitési
beruhazas koltségét életcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasdval hatdrozza
meg, a legkedvez6bb ajanlatot a Kbt. 78. §-ban foglalt mdédszer alkalmazasaval adja
meg.

Fentieken talmenden az ajanlatkéré a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan olyan objektiv
modszert vagy a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-d) pontjdnak megfelel6 kiegészits
szempontot is meghatarozhat a kozbeszerzési dokumentumokban’, amelynek alapjan
a legkedvez6bb ajanlatot kivalasztja, ha tobb ajanlatnak azonos az (1) bekezdés szerint
kiszamitott 0sszpontszama, vagy a legalacsonyabb arat vagy koltséget, mint egyediili
értékelési szempontot tobb ajanlat azonos Osszegben tartalmazza. Ha az ajanlatkér6
nem adott meg ilyen modszert vagy szempontot, az az ajinlat mindsil a
legkedvez6bbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési
szempontok koziil a legmagasabb stlyszamu értékelési szempontra nagyobb
értékelési pontszdmot kapott, a legalacsonyabb ar értékelési szempontja esetében
pedig kozjegyz6 jelenlétében tartott sorsolds alapjan valaszt az ajanlatkérd a
legalacsonyabb 6sszegti ajanlatok kozott. Az ajanlatkérd akkor is jogosult kozjegyzé
jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez6bb ajdnlat az e bekezdés szerinti
modszerrel nem hatdrozhaté meg.

A kiegészité szempontok alkalmazasa esetén a Kbt. a 76. § (6) bekezdés a)-d) pontjan
feliil egyéb kovetelményt nem tamaszt az ajanlatkérsk felé a Kbt. 77. § (5) bekezdés, a
kiegészité szempontok is értékelési szempontok lehetnek, igy biztosithaté ugyanis az
ajanlatok megfelel6 6sszehasonlithatésaga azonos 6sszpontszam esetén is. Mindez azt
is jelenti, hogy ezekre a kiegészit6 szempontokra az értékelési szempontokra
vonatkoz6 szabalyok lesznek az irdnyaddak, tehat azokra az ajanlattevéknek
ugyanugy ajanlatot kell tenni, illetve ezen szempontokat a bontési eljaras keretében
ismertetni kell, tovabba a hianypoétlasukra is a Kbt. 71. §-at kell iranyadénak tekinteni
az abban szerepl6 korlatokkal egyditt.

El6z6ek alapjan - azaz tekintettel arra, hogy a Kbt. 77. § (5) bekezdés csak a Kbt. 76. §
(6) bekezdés a)-d) pontjara hivatkozik - a kiegészit6 szempontnak nem kell
megfelelnitik a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjdnak, azaz a kiegészit6 szempont
kapcsolédhat olyan ajanlati tartalmi elemhez, amely az eljarasban értékelésre kertilt,
azonban annak ugyanazon részének, elemének kétszeres értékeléséhez nem vezethet,
igy ugyanis nem hasonlithatok 6ssze az ajanlatok.

7 A Kbt. 2020. aprilis 1-jét6l hatélyos szabalya alapjan.
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A Kbt. 77. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelést kovetSen az elektronikus
arlejtést is alkalmazhatja, amennyiben arra kifejezett utalast tett az eljarast megindito
telhivasban.

VI. A ponthatarok kozotti pontkiosztas médszerei

A Kozbeszerzési Hatbsag keretében miikod6é Tandcs a ponthatarok kozotti
pontkiosztdas moédszereinek bemutatdsat megel6z6en altaldnos elvként rogziteni
kivdnja, hogy a ponthatarok kozotti pontkiosztds moédszere ugyan értékelési
szempontonként valtozhat, illetve az értékelés a mennyiségi tényez6k mellett, szakmai
szempontok alapjan értékelhet6 tényezén is alapulhat, azonban az ismertetett torvényi
rendelkezéseket ezekben az esetekben is a moddszerek megvalasztdsa soran
maradéktalanul be kell tartani.

A modszer megadasa torténhet a kordbban bevett gyakorlat szerint matematikai
képlettel vagy leir6 médon (1. szdmt melléklet), ugyanakkor a jogalkalmazoknak
lehetSségiik van a fliggvények mentén torténé értékelésre és a pontkiosztas
hasznalatara (2. szamua melléklet).



UTMUTATO |2024. november 21.

1. szamu melléklet

A. Arelativ értékelési modszerek
Relativ értékelésen olyan modszereket kell érteni, ahol a pontszamok kiosztasa a
beérkezett tényleges és érvényes ajanlatok egymashoz val6 viszonyatél fiigg, azaz a
legel6nytsebb vagy legkedvez6tlenebb ajanlathoz (vagy mindkett6hoz) viszonyitva
torténik a tobbi ajanlatra adott pontszamok meghatarozasa.

A relativ értékelési modszerek kozos jellemzéi:

El6nyok:

- kovetkezetes és versenyre 0sztonoz;

- szamitasi modja egyszert és egyértelmten kifejezi az ajanlatok kozotti sorrendi
kiilonbségeket;

- csak a beérkezett érvényes ajanlatok tényleges tartalmi elemeit veszi
szamitasba;

Hétranyok:

- az ajanlatkéré elvarasai a nem kell6 alapossaggal végiggondolt értékelési
szempontrendszer esetén nem teljesiilhetnek maradéktalanul, mivel el6fordulhat,
hogy olyan ajanlat kapja a legmagasabb pontszamot, amely az ajanlatkérd
szempontjabol objektive nem az 6sszességében legel6nydsebb;

A relativ értékelés modszerei:
1. Az aranyositas

a) Az aranyositas alabbi eseteiben eltér6 képletet kell alkalmazni attdl fliggéen, hogy
a legalacsonyabb vagy a legmagasabb ajanlati érték lesz a legkedvez6bb. Ennek
megfeleléen ezen mdédszernek két alesete irhato le.

aa) Forditott aranyositas: ha a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb, akkor az
ajanlatkér6 a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatér) adja,
a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszdmokat.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tanacs felhivja a jogalkalmazék
figyelmét, hogy a forditott aranyositais moddszerének alkalmazasa alapelvi
sérelemhez vezethet, tekintettel arra, hogy az egyes megajanlasok kozotti azonos
mértékd eltérések az ajanlattevék létszamanak fiiggvényében az adott értékelési
szempont vonatkozasaban a kapott pontok tekintetében nem azonos mértéki
kiillonbségként jelentkezhetnek (azaz e modszer alkalmazasa torzithat).
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pP— Pmin _ Alegjobb

Pmax - Pmin Avizsgélt

azaz
Aleg jobb
P=A (Prax — Pmin) + Prin
vizsgalt
ahol
P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara
Pmin: a pontskéla als6 hatara

Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb:  a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A moédszer hatranya, hogy minél nagyobb a tartalmi elem eltérése, anndl kisebb
ponteltérésre kertil sor.

Nullas megajanlas nem értékelhet6 forditott aranyositds esetén, nullds megajanléds
esetén a fenti képlet torz eredményt mutat, amely sérti az ajanlattevék
esélyegyenltségét (D.521/2015., D.736/2016.).

ab) Egyenes aranyositas: ha a legmagasabb érték a legkedvez6bb, akkor az ajanlatkérd
a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatédr) adja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez&bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan
szamolja ki a pontszdmokat.

A lenti képlet az egyenes aranyositas egyik fajtajat jeleniti meg, melynek lényege, hogy
a megajanlasok kozotti szazalékos eltérést a ponttartoményra vetitve képezi le.

pP— Pmin Avizsgélt

Pmax - Pmin Alegjobb

azaz
Avizsgélt
P = A (Pnax = Pmin) + Pmin
legjobb
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara
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Prin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legeldny6sebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb:  a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Auvigsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Ezen moédszer alkalmazdsa azon esetekben ajanlott, amikor az ajanlati értékek
kiilonbségének abszolut értékben is van jelentésége, azaz példaul a legjobbnak
mindsiilé és az azt kovetd megajanlas kozti kiilonbség lényeges, mértéke az
ajanlatkéré szamara onmagaban véve is relevans.

Megjegyzendd, hogy mind az aa), mind az ab) pontbeli eset feltételezi, hogy az
értéktartomany pozitiv legyen, ugyanis nulla, illetve negativ értékek mellett a képletek
nem alkalmazhatok.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tanacs felhivja a jogalkalmazék
figyelmét, hogy az aa) és ab) pontok szerinti vegyes méddszer alkalmazasa -
bizonyos értékelési szempontok egyenes, mas értékelési szempontok forditott
aranyositas mentén torténd értékelése - soran kiilonos koriiltekintéssel jarjanak el,
tekintettel arra, hogy el6fordulhat, hogy az ilyen vegyes médszer alkalmazasa nem
a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat eredményezi.

2. A sorba rendezés

Sorba rendezés esetén az egyes ajanlatok tartalmi elemei az Osszes ajanlat azonos
tartalmi elemeihez viszonyitott sorrendjében elfoglalt helyiik szerint érnek el
helyezést.

A moédszer elénye, hogy egyszer(li és a mddszer olyan szempontok értékelése soran is
alkalmazhat6, amikor a vizsgalt tulajdonsighoz nem rendelhet6 egyértelmi
mértékegység.

Hatranya ugyanakkor, hogy a helyezésbeli kiilonbségek automatikusan
konvertalédnak pontbeli kiilonbségekké anélkiil, hogy a pontbeli kiilonbségek
egyuttal az egyes megajanlasok kozotti tényleges kiilonbségeket is kifejeznék.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatdban® kifejtette, onmagéban annak kozlése,
hogy az ajanlatkér6 a sorba rendezés moédszerét alkalmazza és megadja az annak
keretében értékelésre keriil6 ajanlati elemeket, még nem biztositja a jogszert
értékelést. Konkrét esetben az ajanlatkéré csak annyit kozolt, hogy a legjobbnak itélt
tartalmi elemet sorolja els6 helyre, nem kozolte azonban, hogy minek alapjan allapitja
meg a legjobb tartalmi elemet és azt sem, hogy minek alapjan mindsiti a tobbi
ajanlattevd ajanlatanak tartalmi elemeit késébb allonak a sorban. A DontSbizottsag
megitélése szerint a sorba rendezés modszerének valasztasa esetén is rogziteni kell az

8 Ld. Kozbeszerzési Dontébizottsag D.800/16/2010. szdmu hatarozata
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ajanlatkér6knek, hogy a sorba rendezés sordn mely tartalmi elemeket mindsitenek
elénydsnek, milyen szempontok hatdrozzdk meg a sorban elfoglalt helyet, milyen
vallalasok alapozhatnak meg magasabb, kedvez6bb helyezést.

B. Az abszolut értékelési modszerek

Az abszolat értékelési modszerek kapcsan a Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miikodé Tanacs hangsalyozza, hogy azok alkalmazasa bizonyos értékelési
szempontok esetében aggalyos lehet, mivel e mddszerek révén az ajanlatok
értékelésére nem egymashoz viszonyitva keriil sor.

Az abszolut értékelés olyan moédszerek 6sszessége, ahol a pontszamok kiosztasa soran
a beérkezett tényleges és érvényes ajdnlatokat onmagukban itéli meg a birdlobizottsag
az ajanlatkérd elvérasait tiikroz6 skéla-rendszer alapjan, azaz az ajanlatok tartalmi
elemeinek egymashoz torténé kozvetlen viszonyitasa nélkiil.

Az abszolat értékelési modszerek kozos jellemzai:

Elényok:

- a relativ értékelési modszerekhez viszonyitottan kozvetlenebb médon jelzi az
ajanlattevék szamdra az ajanlatkéré elvarasait a kedvez6é és a kedvezétlen
megajanlasokat illetéen;

- kifejezi, hogy olyan ajanlat nem kaphatja meg a legmagasabb pontszamot,
amely az ajanlatkéré szempontjabdl nem a legelénydsebb, ezéltal a pontozasban a
kedvez&bb ajanlat gyengeségei is kimutathatok;

Hatrédnyok:

- els6sorban abban az esetben alkalmazhat6é hatékonyan, ha az ajanlatkéré jol
ismeri a beszerzési piacot és pontosan meg tudja fogalmazni az ajanlattevékkel, a
beszerzés targyaval és a szerz&dés teljesitésével kapcsolatos elvarasait;

- az egyes ajanlati elemekhez tartozé értéktartomanyok megvalasztasa és az
ezekhez hozzarendelt pontértékek meghatarozasa, valamint szakmai érvekkel torténé
alatdmasztdsa és dokumentéldsa nagy szakmai, dontéselméleti és dontéstechnolégiai
felkésziiltséget igényel;

- mivel az ajanlatkérék preferencidit a ponthatdrok kozotti ponttartomanyok
megvalasztasaval és az ezekhez hozzarendelt pontértékek meghatarozasaval elére
egyértelmtivé teszi, a modszer nem 06sztonzi kelléen a versenyt, adott esetben
indokolatlanul, ezaltal jogsérté médon sztikitheti az ajanlattevk korét és kizarhatja az
innovativ (az ajanlatkéré 4ltal szdmitasba nem vett, de azonos vagy hatékonyabb
megoldast tartalmazd) megajanlasok lehet6ségét;

- lehetséges, hogy ponthatarok kozotti pontszdmok kiosztdsara nem kertil sor,
amely felveti a Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontja szerinti kovetelmény teljesitésének
megsértését.
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Az abszolut értékelés modszere: a pontozas

Pontozas esetén az ajanlatkéré a szakmai szempontok alapjan kialakitott értékelési
skala alapjan, az egyes ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli hozza az el6re
meghatarozott als6 vagy fels6 pontértékek kozotti megfelel6 pontszdmot.

E moédszer elénye, hogy rendkiviil egyszerti, konnyen atlathat6, ugyanakkor hatranya
a kozos jellemz6k korében felsoroltakon tilmendéen, hogy az adott tartalmi elem széls6
értékeinek ad prioritast, mig a kialakitott skala kozépsé tartomanyaiban kialakul6
kiilonbségeket nem feltétleniil tiikrozi megfelel6 pontossaggal.

Ugyanakkor hétranya a kozos jellemz6k korében felsoroltakon talmenden, hogy az
adott tartalmi elem széls6 értékeléseirdl feltételezi, hogy az a legelényosebb és a
legkedvez6tlenebb az ajanlatkér6 szamara (habar el6fordulhat, hogy az idedlis eset a
szakmai értékelési skalanak nem a szélein talalhato).

A modszerek megvalasztasanak és alkalmazasanak modja

Az el6z6ekben vazolt moédszerekkel kapcsolatosan a Kozbeszerzési Hat6sag keretében
miikodé Tandcs az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

a) az ajanlasban nem szerepl6 minden tovabbi médszer megfelelhet a Kbt.
rendelkezéseinek, ha az ajanlasban nem szereplé moédszerekrdl az ajanlatkéré képes
bizonyitani, hogy azok alkalmazdsa nem indokolatlan és nem ellentétes a Kbt.
rendelkezéseivel;

b) az ajanldsban szereplé modszerek valasztasa is lehet jogszabélysérts, ha azokat az
ajanlatkérd a beszerzés konkrét koriilményeit figyelmen kiviil hagyva alkalmazza.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag és a birésag eddigi gyakorlata szerint a ponthatarok
kozotti pontszdmok kiosztasa akkor felel meg a Kbt. el6irdsainak, ha

a) az ajanlatkér6 nem a varhat6 ajanlati elemekre tekintettel értékeli az ajanlattevéi
megajanlasokat, hanem a beérkezett tényleges és érvényes ajanlatok tartalmi elemeit
hasonlitja ssze;

b) biztositott, hogy - az adott szemponthoz tartozé értékelési intervallumon - az
ajanlatkér6 szdmara kedvez6bb megajanlas azzal aranyban all6 magasabb pontszamot
érel;

) a pontozas soran nem véltozik meg az egyes szempontok sulyszamokkal kifejezett
jelentSsége.

Amennyiben a beszerzés targya, volumene, 0sszetettsége vagy értéke azt indokolja, a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs az ajanlattevék figyelmébe ajanlja,
hogy lehet6ségiik van dontéselméleti vagy dontéstechnologiai szakemberek igénybe
vételével a beszerzési igényiiknek és sajatossdgaiknak leginkabb megfelel6 médszert
(médszereket) kidolgoztatni, illetve sziikség esetén dontéstamogaté szoftvert
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2. szamu melléklet

Az értékelés sordn alkalmazhaté modszereket tovabbi két nagy csoportba sorolhatjuk
az alapjan, hogy hogyan torténik a megajanlott tartalmi elemek kozott a pontok
szétosztdsa, igy beszélhetlink fliggvények mentén torténd értékelésrél és a
pontkiosztasrol.

A két médszer kozotti kiilonbség, hogy fliggvények alapjan torténé értékelésnél elére
meghatarozott fliggvény alapjan torténik a pontozds, meghatarozott értékkészlet
szerint és megadott értelmezési tartomanyban. Ez ut6bbi kett6 azért fontos, mert ezek
meghatarozasa nélkiil a fiiggvény a végtelenbdl a végtelenbe tartana, tehat a modszer
megadésanak ezek is részei, amelyre a Kbt. is megfelel6 rendelkezéseket tartalmaz a
76. § (9) és 77. § (1) bekezdésekben (a ponttartomany alsé és fels¢ hatdra az
értékkészlet, mig a megajanlhat6 legkedvez6bb és legkedvezo6tlenebb paraméter az
értelmezési tartomany).

Pontkiosztasndl nincs egy egységes fliggvény, ami mentén pontozni lehetne, ezért az
ajanlatkér6 elére megadott értékekhez viszonyit és az értékekhez el6re rendelt
pontokat osztja ki (pl. ,rendelkezik-e ...” megajanlassal, igen vélasz tiz pont, nem
véalasz nulla pont).

A moédszerek megadasa is kétféle moédon torténhet, egyrészt a fliggvényt leird
képlettel és kiegészit6 magyarazattal, vagy szoveges meghatarozassal (pl. valamelyik
egyenes aranyositast szolgaloé képletet haszndlja az ajanlatkérs, vagy leirja, hogy
amennyi szazalékkal eltér a vizsgalt paraméter a legjobb megajanldshoz képest, annyi
szazalékkal kap kevesebb pontszamot a vizsgalt paraméter a legjobb pontszamhoz
képest).

A. Javasolt fiiggvények:

Miutdn a kordbban bemutatott alapelvi rendelkezéseknek a fliggvények koziil a
linearis mentén torténd értékelés felelt meg, ezért az ehhez kapcsol6dé fliggvények
bemutatasara keriil sor. Az alapfiiggvény, amely alapjan barmely tovabbi fliggvény
felirhato, a kovetkez6:

A fuggvény értelmezése: az iranytangens lehet pozitiv vagy negativ, ezt tiikrozi az
elgjel, azt kell jelolni, amilyen iranytangens alkalmazésara sor kertil. Az ,a/b” adja a
tiggvény irdnytangensének nagysagat (meredekségét), amely a legjobb pontszdm és
a legjobb megajanlott érték hanyadosa vagy a legjobb pontszam és a legrosszabb
megajanlott paraméter hanyadosa, ill. itt tovabbi transzformécidkra is sor kertilhet. A
,C” mutatja meg, hogy hol metszi a figgvény az, Y” (a pontszamhoz tartozo) tengelyt.
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1. A minél magasabb paraméter megajanlas a jo:

Plegjobb

Prizsaalt = 291990
vizsgalt Alegjobb

* Avizsgalt

Magyarazat:

Pyizsgait: a vizsgalt megajanlashoz tartozé vizsgalt pontszam;
Plegjobb: az adhat6 legmagasabb pontszam;

Alegjobb: a legjobb megajanlas;

Avizsgal: az aktualisan vizsgalt megajanlas.

Lathat6, hogy nincs kiilon elgjel felttintetve, tehat az el6jel pozitiv, tovabba nincs
semmi hozzaadva, tehat a ,C” nulla, hiszen a legrosszabb megajanlas és a

hozzatartoz6 pontszam egyarant lehet nulla.

Abrazolva:

Pontszam

Plegiobb

A megajanlas

Alegjobb

A minél alacsonyabb paraméterti megajanlas a jo és a legjobb megajanlas lehet
nulla:

Plegjobb
Alegrosszabb

Pvizsgalt = — * Avizsgalt + Plegjobb

Magyarazat:

Pyizsgair: a vizsgalt megajanlashoz tartozo vizsgalt pontszam;
Plegjobb: az adhat6 legmagasabb pontszam;

Alegroszabb: a legrosszabb megajanlas;

Avizsgal: az aktudlisan vizsgalt megajanlas.

Lathat6, hogy negativ el6jelti, tehat balrél jobbra csokkené a fiiggvény, tovabba
hozzaadasra kertilt a Piegjobb, hiszen a ,C” értéke itt a legjobb pontszdmnél lesz. Miutan
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a legjobb megajanlés lehet nulla és az nem kertilhet a nevez6be, ezért itt a legrosszabb
megajanlashoz viszonyitunk.

Abréazolva: j
Pontszam

Plegjobb I

v

! A
Alegrosszabb megajanlas

2. A minél alacsonyabb paraméterd megajanlas a jo, de nem lehet nulla:

Ennél az esetnél kiilonbozé fiiggvények lehetnek, attdl fliggden, hogy a legjobb
megajanlas milyen mértékd (100%-os, 200%-os, stb.) eltérésénél kivan nulla pontot
adni. Itt fontos megjegyezni, hogy a még kedvezé&tlenebb megajanlasokra egyarant
nulla pontot ad ajanlatkéro.

100%-os eltérésnél biztosit nulla pontot:

Plegjobb
Alegjobb
200%-os eltérésnél biztosit nulla pontot:

Pvizsgalt = — * Avizsgalt + 2 * Plegjobb

Plegjobb

Pvlzsgalt = — W

* Avizsgalt + 1,5 * Plegjobb

Magyarazat:

Pyizsgait: a vizsgalt megajanlashoz tartozo vizsgalt pontszam;
Plegjobb: az adhat6 legmagasabb pontszam;

Alegjobb: a legjobb megajanlas;

Avizsgal: az aktudlisan vizsgalt megajanlas.

Lathat6, hogy negativ el6jeldi, tehat balrél jobbra csokkené a fiiggvény, tovabba
hozzaadasra kertilt az els6nél a 2*Piegjobb, majd a 1,5*Plegjobb hiszen a ,C” értéke itt a

legjobb pontszam kétszeresénél, ill. masfélszeresénél lesz.

Abrazolva az el6z6 két fiiggvényt:
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Pontszam
2*Plegjobb
1,5*Piegjobb
Piegjobb N
0 ALj || ALrl ALr2 | | Megajanlas
v

A fenti 4bran ALj: a legjobb megajanlast, az ALr1 az els6 képlethez tartoz6, az ALr2 a
masodik képlethez tartozé legrosszabb megajanlast jeloli.

3. Adott esetben el6fordulhat, hogy negativ megajanlasokat kellene értékelni,
amely a fentiek alapjan egyszertien irhato le.

4/a. Minél negativabb megajanlas a jobb:

Plegjobb

——— x |Avi alt
IAlegjobe*I vizsgalt|

Pvizsgalt =

Magyarazat:

Pyizsgait: a vizsgalt megajanlashoz tartozé vizsgalt pontszam;
Plegjobb: az adhat6 legmagasabb pontszam;

Alegjobb: a legjobb megajanlas;

Avizsgal: az aktualisan vizsgalt megajanlas.

Magyarazat:

Azzal, hogy a megajanlasok abszolatértékét vessziik, gyakorlatilag azonos
tiggvényképet kapnank, mint az 1. pontban. Olyan esetekben fordulhat el6, amikor
egy elére meghatarozott értékhez viszonyitott magajanlast kivanunk értékelni, pl. a
KSH érindexéhez viszonyitott aremelés mértéke szdzalékosan, kikotve, hogy max. a
KSH szerinti arindex lehet. Az el6z6ek alapjan az a kedvezébb, ha valaki minél
nagyobb negativ szamot ad meg szazalékban (tehat max. -100% lehet a legjobb
megajanlas, tehat roviden nulla az emelés).
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4/b. Az is el6fordulhat, hogy negativ és pozitiv megajanlas is lehet:
Ennél az esetnél tovabbi két eset kiilonithet6 el.

4/b/1. Az az eset, amikor a legjobb megajanlas a nulla, pl. megadott mérettsl vald
pozitiv és negativ eltérés esetén:

Plegjobb
|Alegrosszabb|

Pvizsgalt = — * |Avizsgalt| + Plegjobb

Magyarazat:

Pyizsgalt: @ vizsgalt megajanlashoz tartozoé vizsgalt pontszam;
Plegjobb: az adhat6 legmagasabb pontszam;

Alegjrosszabb: a legrosszabb megajanlés;

Avizsgair: az aktudlisan vizsgalt megajanlas.

Az el6z6ek alapjan lathato, hogy itt is abszolatértéket hasznaltunk és a fiiggvény képét
tekintve azonos lenne a 2. pontban abrazolt fiiggvénnyel.

4/b/2. Az az eset, amikor a minél negativabb vagy a minél pozitivabb megajanlas
lehet a legjobb, de az egyenes a pozitiv és a negativ tartomanyon is athalad:

Minél negativabb a jobb:

Plegjobb
2« |Alegjobb]|

Pvizsgalt = * Avizsgalt + Plegjobb /2

Magyarazat:

Pyizsgait: a vizsgalt megajanlashoz tartoz6 vizsgalt pontszam;
Plegjobb: az adhat6 legmagasabb pontszam;

Alegjobb: a legjobb megajanlas;

Avizsgal: az aktualisan vizsgalt megajanlas.

Minél pozitivabb a jobb:

Plegjobb

_tegJovy  aizsas Pleqi )
2*Alegjobb* vizsgalt + Plegjobb/

Pvizsgalt =

Magyarazat:

Pyizsgalt: @ vizsgalt megajanlashoz tartozé vizsgélt pontszam;
Piegiobb: az adhaté legmagasabb pontszam;

Alegjobb: a legjobb megajénlas;

Avizsgal: az aktudlisan vizsgalt megajanlas.
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Abrazolva az el6z6 két fliggvényt:

Pontszam

Megajéanlas

B. Pontkiosztis mddszere

Mint azt a kordbbiakban emlitettiik a pontkiosztds moddszere olyan esetekben
alkalmazhat6, amikor el6re megadott értéket, ill. feltételt vagy teljesit a megajanlas
alapjan ajanlattevé vagy nem. Ennek is két alkalmazési lehet6sége van (A és B
pontokban tériink ki erre).

A. Az alapeset a korabban emlitett , Igen/Nem” valasztéasi lehet6ség.

Az az eset, amikor az igen/nem feltétel kiilon szempontként szerepel. Itt az ,Igen”
valasz megkapja a maximalis pontszdmot, a ,Nem” valasz a minimum pontszamot.

B. A masodik esetkdr az, amikor tobb megajanlhaté érték van és ezekhez fix
pontszdmok tartoznak, példdul: minimum megajanlds feletti megajanlds, ami
maximum 2 lehet, ez megkapja a maximalis pontszamot, az 1 megajanlas a maximalis
pontszam felét és a nulla megajanlas a minimalis pontszdmot kapja. Természetesen itt
konkrét szdmszerti paraméterek helyett mas szoveges feltétel, ill. megajanlas is
lehetséges.

L A ponthatarok kozotti pontkiosztas médszerei

Maximalis vagy minimalis hatarérték meghatarozasa az értékelési szempont
kapcsan

Az értékelés sordn ajanlatkéré ebben az esetben nem tesz kiilonbséget pontszamban
az Osszes lehetséges ajanlat kozott. Erre a Kbt. 77. § (1) bekezdése biztosit lehetéséget
azzal, hogy barmely szempont tekintetében lehet6ség van legkedvez&tlenebb érték
meghatarozasara, illetve az &ar és koltség szemponton kiviill olyan érték
meghatarozasara, melynél kedvezébben az ajanlatkérd tobblet ponttal nem értékel,
azaz, amelyt6l kezd6d6en minden ajanlat maximaélis pontot kap. Ebben az esetben az
értékelést - fliggvény alapu értékelés esetén - olyan fliggvénnyel lehet meghatéarozni,
melynél a fliggvény az értelmezési tartomany kiilonbdz6 tartomanyaiban eltérd. Az
értékelési modszer részeként tehat nem csak a kiilonbségtételnél hasznalt fuggvény
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képletét kell meghatdrozni, hanem az értelmezési tartomény azon részét is, amelynél
a fliggvény konstans értékek vesz fel.

Az értékelési modszer meghatdrozédsa soran kiilonos figyelmet kell forditani arra,
hogy az ajanlatkéréi szandéknak megfelel6 matematikai vagy szoveges
meghatdrozasok sziilessenek. Ennek kapcsan fontos rogziteni:

a) a fuggvény értelmezési tartomanya: az ajanlattevék érvényes megajanlésai;

b) a fliggvény értékkészlete: az ajanlatkérd altal meghatarozott pontsdv (minimalis és
maximalis érték kozotti tartomany, beleértve a minimaélis és maximaélis értéket is).
Amennyiben ajanlatkér6 az értékelési szemponttal kapcsolatban érvényességi
kiiszobértéket hataroz meg, (az ennél nagyobb vagy kisebb értéket tartalmazo ajanlat
érvénytelen) akkor az értelmezési tartomanyt csokkenti (levagja), amennyiben viszont
olyan értéket hatdroz meg, amelynél kedvezsbbet vagy kedvezétlenebbet mar nem
kivan pontszdmkiilonbséggel értékelni, akkor az értelmezési tartoméany nem valtozik,
csak a hozzarendelési szabdly (fliggvény) modosul az értelmezési tartomany
kiilonbdz6 pontjain.

Példa:

A vizsgalt értékelési szemponthoz vélasztott pontsav 0-100

A magasabb érték a kedvez6bb (egy bizonyos sdvon beliil), igy az egyenes ardnyositas
alapjan a ftiggvény altalanos képlete:

p(A)= (A / Alekedvezc”)bb) *pmax

ahol

A - vizsgalt ajanlat

A legkedvezobb ajanlat — legkedvez6bb ajanlat

Pmax — maximum pontszadm (100)

Ajanlatkéré a fenti altalanos szabdalyon feliil a dokumentumokban a kovetkezé
kikotéseket teszi:

,2” érték alatti megajanlas érvénytelen

,4” érték minimalis pontszamot eredményez
,10” érték maximalis pontszdmot eredményez
14”7 érték feletti megajanlas érvénytelen.

A fentiek figyelembevételével az értékelés sordn hasznalt fiiggvény az alabbiak szerint
modosul.

Ertelmezési tartomany: D(p) = {A R|2<A<14}, ami azt jelenti, hogy érvényesen a 2 és
a 14, valamint az ezek kozotti raciondlis szamok ajanlhatok meg az eljaras soran. Ezt a
két értéket az érvényességi hatarérték hatarozza meg.

Fuggvény:

p(A) =0, ha 2<A<4

p(A) = (A/ Alekedvezébb)*pmax/ ha 4<A<10

p(A) =100, ha 10=A<14

Kiegészit6 szabdly a legkedvez6bb ajanlat figyelembe vétele miatt:
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A legkedvezsbb ajanlat = tényleges legkedvez6bb megajanlas, ha annak értéke < 10;

A legkedvezsbb ajanlat = 10, ha a legkedvezSbb megajanlas > 10.

A fenti képlet és peremfeltétel rendszer az Osszes lehetséges ajanlatkéréi megkotés
hatasat tartalmazza. Természetesen ajanlatkérének csak az 4ltala az adott eljarasban
alkalmazni kivant feltétel miatti hatast kell megfelel6en szabalyoznia az eljaras soran.
A képlettek és matematikai jelek helyettesithet6k szoveges meghatarozassal is, az
egyértelm értékelés alapfeltétele csupan annyi, hogy ajanlatkéré a lehetséges 6sszes
ajanlati elem esetére hatarozza meg az értékelési modszert és eljardsat, mert igy felel
meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pont szerinti feltételeknek.

A médszerek alkalmazhatésaga a sorrend megvaltozasa szempontjabol

A Kbt. az aldbbiakban az értékelési modszerre figyelemmel feltételt tamaszt egy
biralati eljarasjogi lépés alkalmazhatésaga tekintetében:

,69. § (6) Az ajanlatkérd az eljdrdst lezaro dontés meghozatalit megeldzden dionthet 1igy, hogy
a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezobb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatdrozott szdmii kdvetkezd legkedvezobb ajinlattevét is felhivja az igazoldsok
benyiijtisdra, és az érintett ajanlattevdk ajanlata vonatkozdsaban ellendrzi a (11) bekezdés
szerinti adatbdzisok adatait. Az ajanlatkéré az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a
mdsodik legkedvezobb ajanlattevét, ha az eljdrdst lezdro dontés meghozataldt megeldzden 6t is
felhivta az igazoldsok benyijtdsira és az érintett ajanlattevd ajinlata vonatkozdsiban
ellendrizte a (11) bekezdés szerinti adatbdzisok adatait. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az
ajanlatkérd akkor élhet, ha az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen
kiviil hagydsa esetén az ajdnlattevdk egymdshoz viszonyitott sorrendje nem vdltozik.”

Az emlitett feltétel (Kbt. 69. § (6) bekezdés) a biralat dltalanos szabalyai kozott szerepel
és kiemelt jelent6sége van az eljaras gyorsitasaban és a nyertest kovet6 legkedvez&bb
ajanlat kihirdetésének szandéka esetén.

A Kbt. 69. § (6) bekezdés alkalmazasat igazolé ajanlatkérdi 1épések

A vizsgalat id6pontja: az ajanlatkérének a vizsgélatot a Kbt. 69. § (3) bekezdés szerint
végrehajtott értékelést kovetben kell elvégeznie (,...az eljarast lezar6 dontés
meghozatalat megel6z6en...”). Ebb&l kovetkezik, hogy ebben a kérdéskorben az
eljarast megindit6 felhivasnak semmilyen informdciét nem kell tartalmaznia.

A vizsgalatot befolyasol6 kortilmények: az ajanlatkérének a vizsgalat sordn az elére
meghatarozott értékelési szempontrendszere és a beérkezett ajanlatok egyiittes
vizsgalatat kell végrehajtania, ami azt jelenti, hogy nem a szempontrendszerbél fakadé
altalanos lehet6ségeket, hanem az ajanlatok szempontrendszer szerinti konkrét
eredményét kell ellenériznie. Emellett, az ajanlatkérének ellendriznie kell a Kbt. 69. §
(11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is.
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A vizsgélat tartalma: az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt. 69. § (6) bekezdés szerinti
feltételnek, amennyiben a felhivni kivant ajanlattevék esetében el6re, az igazolasra
felhivast megel6z6en megvizsgélja, hogy ezen ajanlattevék koziil barmilyen
varidcioban torténé figyelmen kiviill hagyas az értékelés sordn az ajanlattevék
egymashoz viszonyitott sorrendjében okoz-e valtozast.

Példa:

Az ajanlatkérd Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti értékelése az alabbi eredményt hozta:
1. A Kft. - 895 pont

2. B Kft. - 786 pont

3. CKft. - 776 pont

4. D Kft. - 658 pont

5. E Kft. - 623 pont

6. F Kft. - 620 pont

7. G Kft. - 523 pont.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (6) bekezdés alapjan az igazolast az A Kft., B Kft. és C Kft.
ajanlattevoktdl kivanja bekérni, és az 6 vonatkozasukban kivanja ellenérizni a Kbt. 69.
§ (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. Ebben az esetben az alabbi vizsgélatokat
kell végrehajtania:

1. Ertékelésbél kivett ajanlattevs: A Kft.
Elvart sorrend (Kft. feltiintetés nélkiil): B; C; D; E; F; G
2. Ertékelésbél kivett ajanlattevé: B Kft.
Elvart sorrend (Kft. feltiintetés nélkiil): A; G D; E; F; G
3. Ertékelésbél kivett ajanlattevé: C Kft.
Elvart sorrend (Kft. felttintetés nélkiil): A; B; D; E; F; G
4. Ertékelésbdl kivett ajanlattevé: A Kft.; B Kft.
Elvart sorrend (Kft. felttintetés nélkiil): C; D; E; F; G
5. Ertékelésbél kivett ajanlattevs: A Kft.; C Kft.
Elvart sorrend (Kft. feltiintetés nélkiil): B; D; E; F; G
6. Ertékelésbél kivett ajanlattevé: B Kft.; C Kft.
Elvart sorrend (Kft. feltiintetés nélkiil): A; D; E; F; G
7. Ertékelésbdl kivett ajanlattevé: A Kft.; B Kft.; C Kft.
Elvart sorrend (Kft. feltiintetés nélkiil): D; E; F; G

A 7. esetben az igazolds bekérése eredménytelen, de a modszer alkalmazhat6saganak
vizsgalatdhoz ezt az esetet is ellendrizni sziikséges, mert ez is megfelel a ,valamelyik
ajanlat figyelmen kiviil hagyasa” feltételnek. Az ajanlatkérd a példdban csak abban az
esetben jarhat el, ha a fenti eredményt kapta. Amennyiben barmely esetben
akarmelyik két ajanlattevé egymdshoz viszonyitott sorrendje megvaltozik, agy csak
kevesebb ajanlattevé hivhato6 fel az igazolasok benyujtasara.



