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A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs titmutatodja az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban

(2025. oktober 7.)

L. Az 0sszes beszerzési targy esetén relevans altalanos szabalyok

1. Jogszabalyi hattér

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo
2014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 69. cikke az ardnytalanul alacsony ar
vizsgélatanak kiindulépontjaként rogziti, hogy , az ajanlatkérd szerv kételes magyardzatot
kérni a gazdasdgi szerepldktdl az ajanlatban feltiintetett dr vagy koltségek tekintetében, ha egy
ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzdshoz, szallitando druhoz vagy nyijtando szolgdltatishoz
képest kirivoan alacsony dsszegtinek tinik”.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1)
bekezdése értelmében - az Irdnyelv 69. cikkével sszhangban - az ajanlatkéré az ar
vagy a koltségek (a tovdbbiakban egyiittesen: ar) tartalmat megalapozé adatokat,
valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyéra
tigyelemmel aranytalanul alacsonynak latszik. Azonban a jogszabaly nem definialja
pontosan, hogy mit is jelent az aranytalanul alacsony ar, azt minden esetben az
ajanlatkérének az eset 0sszes kortilményének ismeretében kell megitélnie. Kiemelést
érdemel, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan nem csak az ar és koltség vizsgalhato,
hanem az ajanlat egyéb elemei 1is, amelyek teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast tartalmaznak. Azonban a jelen Gtmutatonak a célja kizérolag az
ardnytalanul alacsony ar vizsgélataval kapcsolatos irdnymutatdsok, joggyakorlat
bemutatasa.

A Kbt. 72. § (1) bekezdését az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés
érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarol szol6 2024. évi LXIV. torvény
(tovabbiakban: M6d8. tv.) 54. §-a moédositotta. A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025.
marcius 1-jét6l hatalyos modositasara tobbek kozott az Iranyelv 69. cikkének valo
megfelelés érdekében volt sziikség, hiszen az ajanlatkér6 az ajanlatok biralati
szakaszdban az ajanlati 4r vizsgélata soran még nem tud hatdrozott megallapitast
tenni arra vonatkozoéan, hogy az adott ar aranytalanul alacsony-e, azzal kapcsolatban
csak a gyantja meriilhet fel. Ezen gyana alapjan kell az ajanlatkérének az
ajanlattevétdl a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolést kérni, hogy adott esetben
az ajanlattevé el tudja oszlatni az ajanlatkérd gyanujat.

A jogalkot6 az ajanlatkérd kompetencidjaba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlat
aranytalanul alacsonynak latsz6 arat tartalmaz-e. Hiszen az ajanlatkéré az, aki a
kozbeszerzési eljaras el6készitése keretében a becsiilt érték meghatarozasa érdekében
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piacfelmérést végzett, indikativ ajanlatokat kért, elemezte a kordbbi szerz6déseit, és az
adott beszerzési targy tekintetében 6 rendelkezik széleskorti informéciokkal (piaci
viszonyok, beszerzési targy specialitdsai) annak megitéléséhez, hogy az adott
beszerzési targy tekintetében milyen ar vagy koltség esetén lehet gyanitani, hogy
aranytalanul alacsony lehet.

Az ajanlatkérének jelentés a felel6ssége ezen kérdés tekintetében, mellyel
kapcsolatban a jelen Gtmutaté timpontokat kivan adni, illetve korabbi dontébizottsagi
hatérozatok alapjan iranymutatdssal kivan szolgédlni az ajanlatkéré részére az
aranytalanul alacsony ar megitélése, és az ehhez kapcsolod6 jogszerti eljarasi
cselekmények tekintetében.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-jei mdédositas eredményeként mar nem
csak az esélyegyenl6ség és egyenlé banasmod alapelvét tartalmazza, hanem az
aranyossag elvét is az Iranyelvvel 6sszhangban. A Kbt. médositashoz f(izétt jogalkotoi
indokolas kiemeli, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az ajdnlatkéré &ltal a
kozbeszerzési eljaras soran alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne haladjak meg
a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas
eszkoz is rendelkezésre all, akkor ezek koziil a legkevésbé kényszerito jellegtit kell
igénybe venni, és az igénybe vett eszkoz altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz
viszonyitva nem lehetnek talzok. Az el6bbiekbdl adéddan az ardnyossag elvének
érvényre juttatdsa jelen esetben tipikusan a Kbt. valamely masik - az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara vonatkozé - szabalyainak alkalmazdsahoz kapcsolodhat,
amely f6bb esetkorokre az ttmutaté a relevans pontokban hivja fel aktualisan a
figyelmet.!

2. Az aranytalanul alacsonynak latszo arat tartalmazo6 ajanlat vizsgalatanak
célja

A kozbeszerzési szabélyozas egyik alapvetd célja, hogy az ajanlatkérd gazdasagilag
teljesithetd, redlis aron tudjon szerzédni, az ajanlattev6k megalapozott vallaldsokat
tegyenek, a kozbeszerzési szerzédések megkotése feleljen meg a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek, igy pl. a kozpénzekkel valé felel6s és hatékony gazdalkodas
elvének, stb. Ez jelentheti egyrészt a talarazott, irredlisan magas véllalasok kisz{irését
[erre vonatkozdan lasd a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat, ami azt célozza, hogy az
ajanlatkéronek ilyen helyzetekben is legyen lehet6sége eredménytelenné nyilvanitani
a kozbeszerzési eljarast], masrészt az aranytalanul alacsony 4arra vonatkozo
rendelkezéseket, amely utébbi kapcsan kivan az ttmutaté tdmpontokat adni.

Az aranytalanul alacsonynak latsz6 4arat tartalmazé ajanlat vizsgalatanak célja

! A kozbeszerzésekrél szo16 2015. évi CXLIIL torvény modositasardl szolo 2023. évi XV térvény 18. §
végsé elSterjesztsi indokoldsa.
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egyrészt, hogy a szerz6dés a megajanlott &ron valdban teljesithetd legyen, mésrészt a
gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethets ellenszolgéltatdssal versenyelényt
szerezni kivané ajanlattevék kizardsa az ajanlatok értékelésébsl. Annak
megitéléséhez, hogy a szerz6dés targya milyen ajénlati dron valdsithaté meg, az
ajanlatkéro tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a becstilt érték meghatarozasakor
tigyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni, de
tigyelemmel kell lennie a beszerzési targy specialitasaira is. Amennyiben a fenti, illetve
tovabbi relevans szempontok, mint viszonyitdsi pontok alapjan megajanlott &r
aranytalanul alacsonynak latszik, bedll az ajanlatkér$ indokolaskérési kotelezettsége.
A vizsgalat célja, hogy ajanlatkéré meggy6z6dést szerezhessen az ajanlat adott dron
valo teljesithet6ségérol, de az ajanlatkérdi vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az
aranyossag elvére, igy az arindokolas-kérés, illetve a kiegészité arindokolds-kérések
nem irdnyulhatnak az ajanlattevék ellehetetlenitésére.

Az ajanlatkér6 érdeke, hogy olyan szerz6dést kosson meg, amely megalapozottan
teljesithets, igy ne keriiljon a szerzédés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a
nyertesként szerz6d6 ajanlattevé olyan okbdl nem tudja a szerzédést teljesiteni, amely
kortulmény kell6 kortiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljards sordn, a kozbeszerzési
szerz&déskotést megeldzden tisztazhato lett volna.

Az Eurépai Unié Birésaga (tovabbiakban: Birosag) is kiemelte a C-367/19. szamu
hatdrozataban az ajanlatkér6 indokolaskérési kotelezettségét. ,ha egy ajanlat kirivéan
alacsonynak tiinik, az ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasigi szereploktol az
ajanlatban feltiintetett dr vagy koltségek tekintetében, ezek a magyardzatok — tobbek kozott - az
emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezokre vonatkozhatnak. [...] Ugyanezen cikk (3)
bekezdésének megfeleloen ugyanis az ajanlatkéré szervnek az ajanlattevével folytatott
konzulticio ttjan ellendriznie kell a megadott informdciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt bizonyitékok nem indokoljik kielégitden az ajanlatban
feltiintetett dar vagy koltségek alacsony szintjét.”?

A kozbeszerzésekroél szo6l6 2011. évi CVIIL torvény 69. § (2) bekezdése arra az esetre
irta el6 az ajanlatkérének az arindokolas-kérést, ha az ellenszolgéaltatds tobb mint 20
%-kal eltért a kozbeszerzésnek a becsiilt értékétsl, azonban a Kbt. mar nem tartotta
sziikségesnek pontos szazalékos mérték megfogalmazasat, mint ahogy erre a Kbt.-hez
tizott jogalkotoi indokolas is utal. ,,A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest elterés, hogy
a torvény elhagyja annak a szdzalékos mértéknek a meghatdrozdsat, amely mértékkel a becsiilt
értéknél alacsonyabb ajdnlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek, és az
ajanlatkérd azokat vizsgalni volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték
szazalékos meghatdrozdsa nem életszert, és nem alkalmazhato egységesen valamennyi
beszerzés esetében.”?

Az ajanlatkérd két aton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar
elfogadhato:

2 A C-367/19. szamu itélet 32-33. pontja.
3 A Kbt. 72. §-hoz fliz6tt jogalkotdi indokolas.
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- egyrészt megitélheti Ggy a beérkezett ajanlatot - a rendelkezésére all6 egyéb
ismeretek alapjan (piacismeret, becstilt érték, esetleges inflacio, stb.) -, hogy az
adott ar nem latszik aranytalanul alacsonynak, és ezért arindokolas kérés nem
sziikséges;

- masrészt, ha agy itéli meg, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsonynak latszé
arat tartalmaz, akkor drindokolast/kiegészité arindokolast kell kérnie, és a
beérkezett indokolas/kiegészits drindokolas alapjan hozza meg a dontését arra
vonatkozoéan az ajanlatkér, hogy az ajanlati a&r megalapozott.

A Birésag a C-669/20. szamu (Veridos) tigy kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatkér6
szervnek az érintett ajanlati felhivdas targyanak valamennyi jellemzé&jére tekintettel kell
azonositania a 2009/81 irdnyelv 49. cikkében el6irt kontradiktorius vizsgélati eljaras
ala vont nyilvanvaléan gyants ajanlatokat. A tobbi benyujtott ajanlattal valo
Osszehasonlitds - birmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek
felderitésére - nem lehet az ajanlatkérd szerv altal alkalmazott egyetlen szempont.> A
Veridos iigyben hozott itélet bar a védelmi beszerzési irdnyelv értelmezésére iranyult,
de a Birdsdg is hangsulyozta, hogyv a rendelkezések azonossdgara tekintettel a
2014 /24 /EU iranvelv tekintetében is relevans. Az ajanlatkérs feladatait négy fontos
pontban hatarozta meg a Birdsag:

1. Az ajanlatkérének azonositania kell a gyants ajédnlatokat.

2. Az ajanlatkérének lehet6séget kell biztositania az érintett ajanlattevék
szamara az ajanlatuk komolysaganak bizonyitasara, az 4ltala megfelelének
itélt pontositasok bekérésével.

3. Az ajanlatkérének értékelnie kell az ajanlattevék magyarazatat.

4. A fenti cselekmények elvégzése utdn donthet az ajanlatkéré az ajanlatok
elfogadhat6sagarol.6

Aréanytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithat6 az ajanlat érvénytelenné, ha
a kozolt informéciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithets. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar
adott esetben akar nagymértékben eltér a piacon hasonlé termékért, szolgaltatasért
rendszerint kért szokdsos ellenszolgaltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevé le
tudja vezetni az ardnak a megalapozottsagat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérének
nincsen jogszerti lehet6sége ezen okbdl érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. A
megalapozottsag kérdésében azokon a relevans adatokon, megalapozé tényeken,
informécidkon van a hangstly, amelyek - az igazolas moédjatol fliggetlentil - az
ajanlati arat, a megajanlas megalapozottsagat 0sszességében ala tudjak tamasztani, és
igy a szerz6dés teljesithet6ségét megfelelGen igazoljak. Ilyen informacio lehet példaul

4Lasd az Utmutat6 3.1. pontjaban felsorolt figyelembe vehets szempontokat.
> A C-669/20. szamu (Veridos) itélet 37. pontja
& A C-669/20. szamu (Veridos) itélet 36. pontja
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az alvallalkozéi ar, de ezen talmutatéan a beszerzéshez kapcsolodoé egyéb szereplSk
tekintetében felmeriil6, az ajanlattevéi arelemek aldtdmasztdsara szolgalé tovabbi
informécidk is, mint példdul a beszallitéi ar. Az alvéllalkoz6i arra vonatkozoéan
benytjtott dokumentumok jogszabalyi, illetve egyéb el6irdsoknak valé megfelel6ségét
ajanlatkérének f6szabalyként nem kell vizsgalnia, ezzel egyiitt, amennyiben kétsége
tdmad az e korben bemutatott indokolés tekintetében, a kiegészité arindokolas-kérés
lehet6ségével - a Kbt. alapelveire figyelemmel - nem élhet visszaélésszertien és az
Gjabb kiegészit6 arindokolast is az ajanlattevének kell cimezni, nem az
alvallalkozénak.”

Bar fészabdly szerint nincs az ajanlatkérének vizsgalati kotelezettsége az
alvallalkozoéi arajanlatok tekintetében, azonban el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor mégis indokolt lehet ezek vizsgédlata, igy az ajanlatkérének beszerzési
targyanként kell mérlegelnie az erre vonatkozé indokolaskérés sziikségességét. Ha
példaul egy arubeszerzés kapcsin keriil benyajtisra aldtamasztasként az
alvallalkozéi ar, beszallitéi ar (forgalmazoéi, gyartdi, alkatrész vagy alapanyag
eladéi, épitGanyag-eladoi), akkor az elfogadhato lehet tovabbi vizsgalat nélkiil, de
példaul més beszerzési targyak (pl. szolgaltatis) esetén indokolt lehet annak
ellenérzése, erre vonatkozo adatok kérése, hogy az alvallalkoz6i ar megfelel-e a
jogszabdlyi elSirasoknak pl. tekintettel van-e a kotelez6 legkisebb bérminimum
Osszegére, egyéb dgazati bérminimumokra. Akkor nem elfogadhat6 az arindokolas,
ha nem val6s és nem tudja alatdmasztani a megajénlds megfelel6ségét.

Az aranyossag elvére figyelemmel az &r vizsgalata soran az ajanlatkérének a
koltségosszetételt és nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozoi drazasi technikat
kell vizsgélnia. Ennek megfelel6en, ha példaul az ajanlattev6k az ajanlatkéré altal az
alap arindokolas-kérésben megadott koltségstruktira szerint adjak meg a megajanlott
arak aldbontédsat - ami sztikségszertien azt eredményezi, hogy az ajanlattevék kisebb
pontositasok, dtcsoportositasok révén atstrukturaljak az eredeti megajanlésukat -, az
onmagaban nem teszi az indokolast elfogadhatatlannd, ha egyébként a teljes
szerz6désre a megajanlas fedezetet nyujt. Szintén nem teszi az drindokolast, illetve a
megajanlast elfogadhatatlanna, ha nem az ajanlatkér¢ altal kért struktaraban adjak
meg az ajanlattevék az arindokolast vagy a kiegészit6 arindokolds-kérések alapjan azt
kisebb mértékben moédositjak, pontositjdk. Ezt tAmasztja ald a D.98/13/2025. szamu
dontébizottsagi hatarozat is, miszerint , [...] az drindokolds nem része az ajanlatnak, hanem
azzal dsszhangban kell dllnia. Onmagdban tehdt amiatt, mert a kizdrdlag az drindokoldsban
megjelenitett koltségkimutatis eqy adott koltségelem (eqyéb koltségek) tekintetében a kiegészitd
darindokoldsban mds, adott esetben részletesebb tartalommal szerepel, még nem lesz az indokolds
elfogadhatatlan, az ajanlat érvénytelen. [...] Az ajanlatkérd az indokolaskérésben és a kiegészitd
drindokolds kérésben meghatdrozott egyfajta struktirdt, amely alapjan az egyes koltségekrdl
kért szamot adni. Ez az ajanlatkérdi eldirds azonban nem kételezd érvényii, nem bir ajanlati
kotottséggel, mivel az nem volt része a kotottséggel terhelt ajanlatadisi feltételrendszernek. A
kérelmezd barmilyen modon és eszkdzzel alatamaszthatta azt, hogy az drképzése objektiv alapi,

7 Lasd a D.325/13/2022. szama, D.399/19/2022. szdmu és a D.1/13/2019. szamu dont6bizottsagi
hatarozatokat.
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a szerz0dés a megajdanlott ellenértéken teljesithetd.”® Kiemelést érdemel tovabbd, hogy az
ajanlatkérének nem az alvallalkozoi szerz6dés, mint igazolasi médként benytijtott irat
- jogi vagy pénziigyi szemponta - vizsgalatat kell elvégeznie, hanem az alvéllalkoz6
altal tett megajanlast, annak Osszegszertiségét kell ellendrizni az ajanlattevéi
megajanlas alatdimasztottsaganak megéllapitasa érdekében. A Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tandcs felhivja a figyelmet, hogy az arindokolas esetleges,
kismértékti modositdsa bar megengedett, de teljesen elkiiloniil az ajanlat
modositasatol. Az arindokolassal, vagy annak esetleges moédositasdval arra nincs
lehet6ség, hogy az ajanlattevé az ajdnlatat, a megajanlasat moédositsa.

Amennyiben az ajanlattevé az aranytalanul alacsony arindokolds keretében
alvallalkoz6i drajanlatra hivatkozéssal tdmasztja ala az darajanlatat, agy az
ajanlatkérének a Kbt. 65. § (7) bekezdésére, illetve a Kbt. 66. § (6) bekezdésére is
figyelemmel kell lennie az drindokoldsban szerepld, és a hivatkozott rendelkezések
szerint megadott informaciok (példaul a megjelolt alvallalkozok, alvéllalkozoi
teljesitési részek) osszhangja tekintetében.

Részekre torténd ajanlattétel esetén az ajanlatkérének részenként kell vizsgélnia azt is,
hogy a beérkezett ajanlatok kozott van-e ardnytalanul alacsonynak latszé arat
tartalmazé ajanlat. Ennek megallapitasdhoz pedig olyan vizsgélati modszert
hasznélhat, amely az adott esetben célravezetének mutatkozik, de minden esetben
sziikséges igazodnia a vizsgalati médszernek a beszerzési targy sajatossagaihoz. Igy
az egyes részek sajatossagaira figyelemmel el6fordulhat, hogy azt, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsonynak latsz6 &rat tartalmaz-e, részenként eltér6 vizsgalati
modszerrel (lasd 3.1. pontban javasolt szempontokat) lehet megéllapitani.

3. Ajanlatkérd lehetGségei és kotelezettségei a Kbt. alapjan

3.1. Az ar osszehasonlitdshoz javasolt szempontok

Az ajanlatkérének a beérkezett ajanlatok birdlata korében kell mérlegelnie, hogy egy
adott ajanlat aranytalanul alacsonynak latsz6 arat tartalmaz-e. Ehhez az aldbbi
viszonyitasi pontok vehet6k figyelembe azzal, hogy célszerti tobb viszonyitasi pont
egylittes vizsgdlata, mert adott esetben egy kiragadott viszonyitasi ponthoz val6
hasonlitas téves eredményre vezethet. Az ardnyossag elve alapjan ajanlatkérének
kortiltekintéen kell meghataroznia, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe az
arosszehasonlitas soran, majd ezeket a szempontokat egyiittesen kell értékelnie, nem
lehet egyes szempontokat kiragadni, masokat figyelmen kiviil hagyni. (A lehetséges
szempontok felsorolasat lasd az Utmutat6 3.1. pontjdban.)

8 Lasd a D.98/13/2025. szamu dont6bizottsagi hatarozat 80. és 92. pontjat
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Az ajanlatkérének tételes elszdmolasa szerz6dés® esetén azon tételek arvizsgélatat
sziikséges elvégeznie, amelyek jelent6ségiiknél fogva kétségessé tehetik a szerz6dés
adott 4ron torténé teljesithet6ségét, tehat a Kbt. 72. § (1) bekezdésében irott az
»ajanlattevd ajanlata” kifejezés alatt mind a teljes ajanlati &r, mind annak egyes tételei
értendSk. A Mo6d8. tv. el6terjesztéi indokoladsa kiemeli, hogy , Mivel az ardnyossig elvére
tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-dnak szabdlyait is, az ajanlatkéronek mindig egyedileg
kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl dllo szerzodésben csupdn egy-két tételre vonatkozo dr
latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az ajanlat komolysagadt, felvethet-e gyaniit annak
technikai, jogi vagy gazdasigi megalapozottsigit illetden.”

Az egyes tételek vizsgalatanak példaul keretszerz6dések, keretmegallapodasok esetén
lehet jelent6sége, amikor egy-egy tétel ondlldan is megrendelésre kertilhet, mint ahogy
erre a Mod8. tv. el6terjeszt6i indokolésa is utal: ,, Nem zdrhato ki azonban az az eset sem,
elsdsorban a keret jellegii szerzédéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan dr- vagy
koltségelem litszik tilzottan alacsonynak, amely nem ondllo értékelési szempont, de alkalmas
arra, hogy az ajanlat komolysdagat kétségbe vonja.” A Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikod6 Tandcs felhivja a figyelmet, hogy a nem keretjellegti szerz6dések esetén is
sziikséges 4arindokoldst kérni abban az esetben, ha bizonyos arelemek
megkérdGjelezhet6vé teszik a teljes ajanlati ar teljesithet6ségét. Kiemelést érdemel
azonban, hogy az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat ald vonnia
az ajanlatkérének, ha a megajanlott atalanyar nem latszik aranytalanul alacsonynak a
beszerzés targyahoz képest. (Lasd IL.1. pont) A fentiek alapjan az ajanlatkér6
atalanydijas szerz6dés esetén nem jogosult az egyes tételek vizsgalatara, ha az ar nem
latszik aranytalanul alacsonynak.

Ajanlatkérének az aranytalanul alacsonynak latsz6 arat tartalmazé ajanlatokat a
megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel kell vizsgalnia. A Birésag a C-
568/13. sz. tigyben is kimondta, hogy ,[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii
ellenszolgaltatist tartalmazo jellegét a , teljesitendd szolgaltatishoz képest” kell értékelni.
Ennek megfeleloen az ajanlatkéré hatosig az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositisa érdekében nem
csak a 92/50 iranyelv 37. cikkének (2) bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe,
hanem valamennyi, a szoban forgo szolgaltatas tekintetében relevans tényezoket is |[...]”.1°
Ennek megfelel6en kertilt rogzitésre a C-669/20. sz. tigyben is - tobbek kozott a C-
568/13. szamu tigyre torténd utalassal -, hogy ,[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony
értékii ellenszolgaltatist tartalmazo jellegét az érintett szolgdltatdshoz képest kell értékelni.
Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatosig az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatdst
tartalmazo jellegének vizsgdlata keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében az
dsszes, e szolgdltatds tekintetében relevdns tényezot is figyelembe veheti [...]”. 11

Egységes a Bir6sag gyakorlata abban, és - a C-669/20. sz. tigyben foglaltakkal
osszhangban - tobb itéletben is megallapitasra kertilt, hogy ,, [...] a tagdllam, és kiilondsen

9 Atalanydijas elszamoldst szerzédésekre vonatkozoan lasd az Utmutaté I1.1. pontjat.
10 A C-568/13. szamu itélet 50. pontja.
1A C-669/20. szamu itélet 35. pontja.
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az ajanlatkérd szerv feladata, hogy meghatdrozza egy , kirivoan alacsony dsszegii” ajanlatnak
mindstilé rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (ldsd tobbek kozott: 2001.
november 27-i Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 67.
pont; 2014. december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont),
vagy rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hdtranyosan
megkiilonboztetd modszert alkalmazzon [...]" 12

Ehhez figyelembe veheté:

a) becstilt érték;

o

) piackutatas eredménye

@)

) ajanlatkéro altal kordbban kotott szerz6désesek dsszegei/ értékei;

2

beérkezett ajanlatok ara;

D
~

beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkéré altal el6irt miszaki
specifikacio;

f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok
el6irasai.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének javasolt figyelembe vennie a vizsgédlatkor a
beszerzés altala meghatarozott becstilt értékét, mely kiindulasi alapot adhat, de
kizarélagosan nem latszik okszertinek csak ehhez viszonyitva gyanitani egy ajanlat
ardnytalanul alacsony voltat. Ezen feliil a becstilt érték megéllapitasakor alapul vett
adatokat is figyelembe lehet venni, példaul az ajanlatkéré altal hasonl6 targyban kotott
korabbi szerz6dések drait. Viszont a korabbi szerzédések arait korrigédlni kell az adott
beszerzés miszaki tartalma szerint, valamint az id6kozben bekovetkezett piaci
valtozasokkal (pl. inflacié a KSH statisztikai adatai alapjan) is. Tovabba a jogszabalyok
altal rogzitett kotelez6 munkabérek, azokhoz kapcsolédd egyéb ado- és jarulék
terheknek val6 megfelelést is vizsgalnia kell az ajanlatkérének. A Dontébizottsag a
D.237/27/2023. szamu hatarozataban is kiemelte, hogy nem volt megfelel6, amikor az
ajanlatkér6 kizarolag a becsiilt értékhez viszonyitva allapitotta meg a kordbban
hatalyos szabélyozéds alkalmazasakor, hogy egy adott ajanlati ar ardnytalanul
alacsonynak mindstil-e. A Dontébizottsdag a D.237/27/2023. szamu hatérozataban
rogzitette, ,hogy a becsiilt értéket 30.860.600.-Ft-ban hatarozta meg az ajanlatkérd. A
részvételi szandékit jelzd eqyéb érdekelt e részre 27.998.700.-Ft drat ajanlott meg. A becsiilt
értéknél 9%-al alacsonyabb drat ajanlott meg a részvételi szandékit jelzd egyéb érdekelt, mely
nem mindsiil aranytalanul alacsonynak a becsiilt értékhez képest. Azonban ezen rész
tekintetében a tobbi ajanlattevo dltal megajanlott ajanlatokat tekintve ardanytalanul alacsonynak
mindstilhet igazolds hidnydban. Az 5. részre 6 ajanlattevd nyijtott be ajanlatot, melybdl a
nyertes, részvételi szandékdt jelz0 eqyéb érdekelt ajanlatit kdvetd legkedvezdbb ajanlat a
keérelmezdé volt 41.643.000.-Ft-tal, melyhez képest 33 %-kal alacsonyabb a részvételi szandékait
jelzd eqyéb érdekelt drajanlata. A tobbi ajanlattevd ajanlata magasabb drajanlatot tartalmazott,

12 A C-669/20. szamu itélet 34. pontja.
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azokhoz viszonyitva még inkdabb alacsonyabb az érdekelt ajanlati dra.”13

Tehat onmagéaban a becstilt értéktdl vagy a piaci artol valo eltérés nem alapozza meg
az arindokolas-kérés elrendelésének sziikségességét, feltéve, ha az egyéb
kortlmények Osszességében arra utalnak, hogy az ar nem latszik aranytalanul
alacsonynak.

Az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata sordn figyelemmel kell lennie a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevé ajanlati drdra is, mert ezek az
ajanlattevék ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az
ajanlatukat, tehat e korben vélhetSen tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat.
Nincs arra vonatkozé el6irds, hogy a beérkezett tobbi ajanlatot milyen vizsgalati
metddus alapjan kell az ajanlatkérének osszehasonlitania. Azonban célszerti olyan
vizsgalati modszert vélasztania, ami nem vezet torz eredményre és a Kbt. alapelveit is
szem el6tt tartja, igy példaul figyelembe veszi a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti
aranyossag elvét. Barmely olyan modszer megfelelé lehet, amely é&ltal okozott
hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem ttinnek ttlzénak, ennek megitélése
az eset 0sszes koriilménye ismeretében az ajanlatkéro feladata és felelGssége.

A D.196/18/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgal6é tigyben az ajanlatkéré arra
hivatkozéssal kért arindokolést az egyik ajanlattevétél, hogy az ajanlati ara 23%-al
alacsonyabb volt a becsiilt értéknél, azonban az érintett eljardsban az 6sszes ajanlattevé
ajanlati ara nagysagrendileg hasonlé é&rat tartalmazott. A Dont6bizottsag a
D.196/18/2023. szdmu hatarozataban kimondta, hogy , A konkrét esetben tehdt a becsiilt
értek nagy mértében eltér az ajanlatokban megjelend piaci drazastol, melyre tekintettel
onmagdaban nem elegendd az ardnytalanul alacsony dr megdllapitisihoz a becsiilt értékhez
torténd viszonyitds. Az ajanlatkérdnek a birdlat sordn koriiltekintoen kell eljarnia, és a megkdtni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel kell a konkrét kozbeszerzés szempontjabol relevins
szempontokat, pl. a konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci drakat is az aranytalanul
alacsony drra vonatkozo dontésénél alkalmaznia.” 14

3.2. Az arindokolas-kérés részletezettsége

Az ajanlattev6k csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfelel6 magyarazatot
adjanak az araikra vonatkozéan, ha az ajanlatkéré pontosan megjeloli az arindokolas
kérésben, hogy melyek azok az elemek, amelyek miatt az ar aranytalanul alacsonynak
latszik és megadja, hogy az ajanlattevék az indokolds soran milyen adatokat
nydjtsanak be. Ezek meghatdrozdsanal ajanlatkérd tekintettel kell, hogy legyen az
ardnyossag elvére, igy tobbek kozott fontos, hogy az arindokolas-kérésben olyan
tételeket emeljen ki, amelyek relevansak az ajanlati ar vagy koltségek aldtamasztasa
szempontjadbol. Amennyiben az ajanlatkérd csak az 4&ltaldnossag szintjén kér
indokolast az aranytalanul alacsonynak tekintett arrél, illetve nem, vagy csak
példalozo jelleggel sorolja fel azokat a koltségelemeket, amelyek figyelembevételét
sziikségesnek tartja, utobb nem alapithatja arra az ajanlat érvénytelenségét, hogy

13 A D.237/27/2023. szamu hatdrozat 64. pontja.
1 A D.196/18/2023. szamu hatarozat 66. pontja.
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bizonyos - az ajanlatkéré &ltal kordbban fel nem sorolt, illetéleg nem kifogasolt -
arelemeket nem szerepeltetett vagy nem indokolt meg, nem tdmasztott ala az
ajanlattevo.

Amennyiben az ajanlatkéré arindokolds-kérésére az ajanlattevé altal benydjtott
indokolasban olyan adatok, informéciok kertiltek felttintetésre, amelyek kapcsan az
ajanlatkérének tovabbi informacidkra van sziiksége a megalapozott dontéshez, akkor
ajanlatkérének kiegészit6 indokolast kell kérnie - az aranyossag elvére is tekintettel -
ezen tételek vonatkozéasaban (l4sd 3.3. pont). Ha az ajanlatkér6é nem konkretizalja azon
elemeket, amelyekre tekintettel aranytalanul alacsonynak latszik az ar, hanem csak
néhanyat sorol fel és ezeket tjabb elemekkel prébélja kiegésziteni a kiegészitd
arindokolas-kérésben, akkor ez vezethet az arindokolds nem megengedett
modositasdhoz (mert ez esetben az ajédnlattevéknek valahogyan be kellene illesztenie
ezeket a koltségelemeket a mar kialakitott koltségstruktarajaba, amely a kordbbi
Osszegek/aranyok megvéltozasat eredményezné). Ezzel kapcsolatban kiemelést
érdemel, hogy ajanlatkérs, ha az arindokolas-kérésben bizonyos tételeket, vagy
tételcsoportokat kiemelt, amelyekre vonatkozodan kérte az arindokolast, akkor a
kiegészit¢ arindokolast mér csak olyan tételek vonatkozdsaban kérheti, amelyek az
alaparindokoléas-kérésében legaldbb tételcsoport szinten megjelentek. gy példaul, ha
a villamossagi f60sszesit6 tekintetében kért arindokoldst az ajanlatkérs, akkor
lehet6sége van példaul a kiegészité arindokolasban az erés- és gyengedramu
tfeladatokra, az ezekhez kapcsolodé koltségtétetekre is rakérdezni, azonban a gépészeti
tételekre mar nincs lehet6sége kiegészit6 arindokolast kérni. Tehat olyan tételekre nem
kérhet kiegészit6 arindokolast, melyeket tartalmazé tételcsoportokra nem kért
arindokolast.

Bar a Kbt. 2025. marcius 1-jén hatalyba lépett M6d8. tv. moédositasa értelmében mar
nem szerepel a 72. § (1) bekezdésben, hogy az egyes ajanlati elemek tekintetében lehet
arindokolast kérni, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne lehet6sége az ajanlatkérének
egyes elemeket kiemelni az drindokolas-kérésben. S6t ajanlatkérének kifejezetten meg
kell mondani az drindokoléds-kérésben, hogy mely elemekre tekintettel tinik szerinte
az Osszar aranytalanul alacsonynak.

Amennyiben az ajanlatkéré egyidejtileg tobb ajanlattevének kiild drindokolas-kérést,
melyet altalanosan - nem ajanlattevé specifikusan - hataroz meg, akkor jellemz&en
el6fordulhat, hogy az egyes ajanlattevék mas-mas koltségstruktarat alkalmazva adjak
meg az indokoldsukat, igy ajanlatkérének nehezebb lesz az drindokolasok értékelése.
Ez esetben ajanlatkérd a kiegészité arindokolas-kérés keretében kérheti, hogy az altala
utobb megadott koltségbontas szerint adjak meg az ajanlattev6k az indokolést, de itt
el6fordulhatnak olyan dtcsoportositdsok az ajanlattevék részérsl, amelyek megbontjak
az ajanlattevék eredeti koltségstruktarijat, azonban ez még nem teszi
elfogadhatatlanna az indokolast, illetve érvénytelenné az ajanlatot.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré megitélése szerint kell6en jelent6s, a szerz6dés
targya, illetve a szerz6dés adott dron val6 teljesithet6sége szempontjabdl relevans
koltségelemek az adott ajanlattevé eredeti koltségstruktirajaban nem szerepelnek,
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javasolt, hogy ezen koltségelemek bekérése lehetéség szerint egy korben, az alap
arindokolas-kérésben torténjen meg az ajanlatkérd részérdl. Ezzel egyiitt javasolt
tovabba, hogy tujabb, az eredeti koltségszerkezetben nem szerepld, és az alap
arindokolas-kérésben sem szerepeltetett koltségtételek a tovabbiakban lehet6leg mar
ne meriiljenek fel az ajanlatkérd részérdl kiegészité arindokolas-kérés(ek) keretében,
egyrészrodl a birdlat indokolatlan elhtizédasanak megel6zése érdekében, valamint arra
is figyelemmel, hogy ez a gyakorlat - a rendeltetésszer(i joggyakorlés és az ardnyossag
alapelvi kovetelményeivel ellentétesen - adott esetben az ajanlattevék
ellehetetlenitését eredményezheti. Mindemellett sziikséges azonban felhivni a
figyelmet arra is, hogy alapvetSen az ajanlattevd felel6ssége és feladata, hogy az
ajanlatat ugy allitsa 0ssze, hogy abbdl a relevans, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
koltségek megéllapithatok legyenek, illetve, hogy az arindokolds-kérésre benyujtott
valasz, alatdmaszté indokolas is kitérjen minden lényeges elemre. Az ajanlattevd
felel¢ssége az ajanlati dranak az alatdmasztasa, igy abban az esetben, ha az ajanlatkéré
el6irja bizonyos koltségek bemutatasdnak sziikségességét, akkor erre az
ajanlattevének az drindokoldsaban ki kell térnie, vagy azt kell megindokolnia, hogy az
adott koltségtétel az 6 esetében miért nem relevans.

Bar a Bir6sag a korabbi kozbeszerzési irdnyelv (2004/18 irdnyelv) 55. cikke (1)
bekezdésének hatékony érvényestilése érdekében mondta ki, ,hogy az ajinlatkérd
vildgosan fogalmazza meg az érintett részvételi jelentkezokhdz intézett kérelmét annak
érdekében, hogy lehetévé teqye azok szamdra ajanlatuk komolysigdnak teljes és hasznos
bizonyitdsdt.”15, de ezen megéllapitds a hatalyos Iranyelv alapjan is helytéllo, tekintettel
arra, hogy az Iranyelv mondanivaléja e tekintetben nem valtozott, hiszen az Iranyelv
69. cikkének (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles magyardzatot kérni a
gazdasagi szerepl6tdl, ha az ajanlat kirivéan alacsony dsszegtinek ttinik.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.347/13/2022. szamu hatdrozataban ramutatott
arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem teljeskorien, minden informaéciéra
kiterjed6 modon kéri be az arindokolast, akkor nem lesz abban a helyzetben, hogy meg
tudja itélni az arak alatamasztottsagat. , Az ajanlatkérd az arindokolds kérése 1. pontjaban
azt kérte igazolni, hogy az ajanlattevd milyen alapon mentes a rehabiliticios hozzdjdarulds
fizetési kotelezettség aldl. Az ajanlattevd vdlaszdban kozélte a mentességét aldatamaszto
szamadatokat, és megjelolte a nala alkalmazdasban 1év0 személyek egyes személyes adatait.
Tovdbbd alatimaszto dokumentumként csatolt eqy nullds adoigazoldst is. A Dontobizottsig
ennek kapcsin megdllapitotta, hogy énmagaban a személyek szamdnak megjeldlése és egyes
személyes adatainak kozlése még nem tamasztja ald, hogy azok ténylegesen az ajanlattevd
alkalmazadsaban is dallnak. Ennek igazolasdra az ajanlatkéronek az alatamaszto dokumentumok
csatoldsdt is kérnie kellett volna az ajanlattevétol. E tekintetben az ajanlatkérd , csokkent
munkaképesséqii dolgozok bemutatisit” kérd kitétele nem wvolt eléggé egyértelmii, sem
elégséges. Onmagdban a csatolt addigazolds sem tdmasztja ald a mentességet, csak azt igazolja,
hogy adott napon az adézonak nincs az adohatdsdg felé fenndllo esedékes tartozdsa.” 10

1 A C-599/10. szamu itélet 31. pontja.
16 A D.347/13/2022. szamu hatérozat 86. pontja.
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A Dontoébizottsag a D.992/13/2016. szamu hatdrozatdban arra is rdmutatott, hogy
ajanlatkéré adott esetben hidba kér pontos arindokoldst az ajanlattevéktsl, ha a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg pontosan a kozbeszerzés
targyat és az elvégzend6 feladatot. Kiemelést érdemel, hogy ha egy adott feladat nem
képezte a miiszaki leirds részét, akkor ezen feladat tekintetében ajanlatkérd -
tiiggetlentil a szerz6dés tipusatol pl. dtalanydijas, tételes elszdmolast - nem kérhet
arindokolast. , A Ddntdbizottsig dlldspontja szerint a kizbeszerzés tirgydra vonatkozo
miiszaki leirds nem megfeleld volta vezetett oda, hogy az ajanlattevdk ajanlati drai kézott nagy
volt az eltérés, az ajanlatkérd a 2016. szeptember 15-ei indokoldskéréssel arra kért harom
ajanlattevdt (amelyek az ajanlatkérd dlldspontja szerint ardnytalanul alacsony drat ajanlottak
meg), hogy toltsék ki tartalommal a miiszaki leirdst (eqyebek mellett olyan kérdés feltevésével,
hogy Osszesen hany és milyen jellegii rendezvény szervezésével és lebonyolitisdval szamolnak
a szolgdltatdsi id0szakban?), tovdibbi az ajanlatkéré olyan okok miatt nyilvdnitott
érvénytelenné ajanlatokat, amelyekre vonatkozoan nem is tett el6irdst (pl. utazisi koltséggel
kapcsolatos érvénytelenségi ok).”"

3.3. Kiegészit6 arindokolas-kérés

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevd
egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani vagy az arindokolas-kérésre, vagy - ha erre sor kertilt - a
kiegészité drindokolas-kérésre vélaszul. Az ajanlatkérd a kiegészité indokolas-kérést
az ajanlattevé Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolasa elfogadhatésaganak
megitéléséhez sziikséges korben rendelheti el, az nem iranyulhat egy tjabb, teljesen
vagy részben 1j tartalmt arindokolds benytjtasdra, amint az a jelen Gtmutatd 3.2.
pontjaban rogzitettekbdl is kovetkezik. Az ajanlattevé kiegészité indokolasanak a
korlatja pedig az, hogy az nem allhat ellentmondasban az ajanlataval, illetve a
korabban benyujtott arindokolasaval.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.7/10/2019. szamu hatdrozataban kiemelte, hogy
Az indokolds meg nem felel0sége nem pusztin azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése
alapjan az dllapithato meg, hogy a megajanlott dr ardanytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbol — jelen esetben az adatok folyamatos modositdasa, valtoztatisa és egyéb szamszaki
eltérések miatt — nem megfeleldé a kérelmezé indokolisa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az
darindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat modositja, az egyes kiltségelemeket dtirja, 1ijabb
elemekkel béviti. Amennyiben csupdin magyardzza, kiegésziti a mdr megadott drindokoldst, az
onmagaban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének megallapitisihoz.”18

Annak sincs jogszabalyi akadalya, hogy az ajanlatkérd egymast kdvetSen tobbszor -
de az ardnyossag elvére tekintettel - kérjen kiegészit6 indokolést, ha ez sziikséges
ahhoz, hogy megteleléen meg tudjon gy6z6dni az ajanlat komolysagarél. Ez
kiilonosen azokban az esetekben fordulhat el6, amikor az ajanlattevék bizonyos

17 A D.992/13/2016. szamu hatarozat 31. oldalanak 2. bekezdése.
8 A D.7/10/2019. szamu hatarozat 42. pontja.
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tételeket nem aldbontva, hanem tobb tételt tombositve adnak meg az
arindokolasukban, és az ajanlatkér6 ugy itéli meg, hogy ezen tételek korébe tartozo
adatok részletezve sziikségesek szamdéra az ar vagy koltség megalapozottsaganak
megitéléséhez.

Azt, hogy a kiegészit6 indokolas egyébként teljes korti szoveges magyardzattal,
kiegészitéssel vagy csupdn részleges kiegészitésekkel, pontositdsokkal teheté meg,
esetr6l esetre, a kortlmények gondos mérlegelésével és az indokoldskérés
értelmezésével lehet megallapitani, azonban barmelyik moédszerrel is torténik az
indokolds, az a megajanlast nem modosithatja. Az ajanlattevé az ajanlatkérd altal
meghatarozott mitiszaki tartalomra tesz ajanlatot, mind miszakilag, mind
pénziigyileg. Az ajanlattevének az igy tett megajanlasat kell alatdmasztania az
arindokolas soran, ezért ha a kiegészit6 arindokoldsaban pontositdsokat,
atcsoportositasokat hajt végre, és ezzel a megajanlasan nem valtoztat, akkor az ilyen
jellegli pontositdsok nem mindsiilnek a megajanlds modositasanak. Az arindokolas-
kérésnek ugyanis nem az a célja, hogy az ajanlatkéré egy-egy gazdasagi szerepld
konyvel6jét ,vizsgaztassa”, igy az aranyossag elvével nincs 6sszhangban az, ha az
ajanlatban szereplé barmilyen eltitést, elszamolédst, vagy egy koltségtétel nem a
megfelel 6sszegben torténd kimutatasat az ajanlatkéré elfogadhatatlannak nyilvénit,
amennyiben az 4ar igy is elegendé az Osszes koltségtétel fedezésére. Szintén
aranytalannak tekintheté egy olyan kiegészit6 arindokolas-kérés, ahol szaz/ezer
forintos nagysagrend(i tételekre var magyarazatot az ajanlatkéré egy millidrdos
nagysagrendl beruhdzas esetén.

A D.4/19/2019. szamu hatarozatban a ,, Dontdbizottsig a munkavillalok létszama, illetve
a munkaidd mértéke és beosztisa tekintetében megillapitotta, hogy a kérelmezd az elsd
indokoldsban egyértelmiien megjeldlte, hogy teljes, azaz napi 8 oras munkaidoben kivinja
foglalkoztatni a portaszolgalati feladatok ellatasa sordn a munkavallalokat, mig a kiegészito
indokoldsban régzitette, hogy a 0-24 ords szolgdlati helyeken vasdrnapokon, kizdrdlag e napra
beosztott, részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalokat kivan igénybe venni, és erre
alapitva tervezte az alapbér egy fore és egy honapra vetitett koltségeit.” 1° A targyi esetben az
ajanlattevé a kiegészit6 indokoldssal megvéltoztatta az ajanlatdban, illetve az
arindokolasdban megadott elemeket, igy a Dont6bizottsag jogszertinek itélte az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat. A Dont6bizottsag fenti dontését a Févarosi Torvényszék
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletével helybenhagyta, a felperes ajanlattevé
keresetét elutasitotta.

Foglalkozasi-egészségligyi szolgaltatas targyu kozbeszerzési eljarast érintéen sziiletett
a D.278/16/2022. szamu hatarozat, melyben a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet
elutasitva megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd ardnytalanul alacsony ar okéan
jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé ajanlatat. A dontés indokolasa
egyebek mellett tartalmazta, hogy ,az ajanlatkéré egyrészt kérte az alatamaszto
dokumentumokat is rendelkezésre bocsdtani, mdsrészt az ajanlattevd érdekkorébe tartozik
mindazon adatok, informdciok, dokumentumok benyiijtisa, amelyek sajdt ajanlatinak az dltala

19 A D.4/19/2019. szamu hatarozat 55. pontja.
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megajanlott dron wvalo teljesithetdségét igazoljak. Az ajanlatkérd altal megjelolt korben
benyiijtando dokumentumok rendelkezésre bocsdtisa a térvényi minimum volt, amelynek a
kérelmezd nem tett eleget. Ugyanakkor a kérelmezd nyilatkozatai alapjin egyértelmii, hogy
azokkal (megbizdsi szerzddések) egyébként rendelkezett. Az drindokolds korében kért
alatamaszto dokumentumok becsatoldsanak hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az
ajanlatkéro szamdra, hogy azokat kiegészitd drindokolds kdrében potoltassa az ajanlattevével. A
kért dokumentumok hidgnya miatt az ajanlatkéré nem tudta megallapitani a megajanlott dron
vald teljesithetdséget, ebben kétsége nem volt, emiatt a kiegészitd drindokoldssal sem kellett
élnie, jogszertien dontétt az ajanlat érvénytelensége fel6l.”0 Fontos kiemelni, hogy a
hatarozattal szemben a kérelmez¢ altal benytjtott keresetet a Févarosi Torvényszék a
106.K.703.304/2022/17. szam itéletével elutasitotta. Ezen dontést az ellene benyujtott
felulvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria a Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu {téletével
hatdlydban fenntartotta, és elvi éllel kimondta, hogy , Az ajdnlatkérd szamidra lehetdség,
de nem feltétlen kotelezettség a Kbt.72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklds kérése”. A
Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikod6é Tandcs a kariai itéletre hivatkozéssal
felhivia a figyelmet arra, hogy a kiegészité arindokolds-kérés nem veheti at a
hidnypétlas szerepét, miutan a két jogintézmény célja mas. A kiegészité arindokolas-
kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy a korabbi arindokolas-kérésre be nem nyujtott
iratot az ajanlatkér$ hianypotoltassa.

Ha sziikséges, tobbszor is lehet és kell kiegészité arindokolast kérni, mint ahogy ez
fentebb is emlitésre keriilt. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tanacs
azonban felhivja a figyelmet, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkér6 a kiegészits
arindokolas-kérésében konkrétan megjeloli, hogy mely elemek, koltségek részletes
bemutatédsat vérja el az ajanlattev6tol és az ajanlattevé ezt nem teljesiti, akkor ezekre
vonatkozoéan Gjabb kiegészité indokolds nem kérhets, hanem az ajanlatkérének az
ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
kell nyilvanitania.

3.4. Tobbi ajanlattev6tol 6sszehasonlité adatok kérése

Arra tekintettel, hogy az eljarasban ajanlatot adé ajanlattevék tekinthet6k azoknak,
akik a beszerzés targya, mennyisége és a piaci viszonyok tekintetében relevans
informéacidkkal rendelkeznek, a jogalkot6 lehetévé tette, hogy az ajanlatkéré téliik is
kérhessen 6sszehasonlitas céljabol ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat. Kiemelést
érdemel, hogy az Osszehasonlitas céljabol kért adatok benydtjtasdnak hidnya nem
eredményezhet a felkért ajanlattevok tekintetében érvénytelenséget, azonban javasolt
az ajanlattevéknek az Osszehasonlité adatok benyujtasa, mivel ezzel az ajanlatkér6
dontését segitik.

Amennyiben az ajanlatkérd él a torvényi lehet6séggel, az 6sszehasonlité adatokat - az
aranyossag elvére tekintettel - elegendd csak azon ar- vagy koltség elemek
tekintetében kérnie az ajanlatkérének, amelyekkel kapcsolatban nem rendelkezik
elegend6 informéciéval, vagy a vizsgalat targyat képez6 ajanlatban megadott ar- vagy

20 A D.278/16/2022. szamu hatérozat 76. pontjai.
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koltség elemek jelentSs eltérést mutatnak az ajanlatkéré rendelkezésére allo
informacidkhoz képest. Aranyosnak példaul akkor tekinthet6 a tobbi ajanlattevétol
kért adatkor, ha az ajanlatkéré csak olyan, értékében, miiszaki tartalméban jelentSs
feladattipusokra kérdez ra a tobbi ajanlattevénél, amely tételek a szerzédés
teljesithet6ségét befolyasoljak. Tekintettel azonban arra, hogy egy adott ajanlat
megalapozottsagat onmagaban kell vizsgdlni, a tobbi ajanlattevé ajanlati arat
alatdmaszté indokoldsa nem feltétlen és teljeskortien hasznédlhato fel, hiszen egyes
ajanlattevék rendelkezhetnek specidlis beszéllitoi kedvezményekkel, mig mdsok
megvéltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsa miatt tudnak esetleg
kedvez&bb ajanlatot adni, megint masoknak a sajat gépjarmi flotta eredményezhet
kedvezsbb szallitasi drakat. Tehat a tobbi ajanlattev6tsl érkezd osszehasonlité adatok
csak segitségiil szolgalhatnak az ajanlatkér6 részére, de kizardlag erre alapitva nem
nyilvanithat6 egy olyan ajanlat ardnytalanul alacsony ar miatt érvénytelennek, amely
a tobbi ajanlattev6 aranal alacsonyabb megajénlést tartalmaz.

3.5. A beérkezett &rindokolés vizsgalata

Az aranytalanul alacsony &r vizsgalatat els6sorban az ajanlattevé 4ltal biztositott
adatokra kell alapitania az ajanlatkérének. Az indokolas elfogadhatésédgat a konkrét
beszerzés egyedi targydnak specifikumaira, az adott piacon érvényesiild
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgdlnia az
ajanlatkérének.

Az ajanlattevék altal benyujtott arindokoldsnak, kiegészit6 arindokoldsnak
Osszességében sziikséges objektivnek és megalapozottnak lennie, és az adott ajanlati
aron valo teljesithet6séget és megvalosithatosagot aldtamasztania. Minden ajdnlattevé
masképp képezi a koltségeit, mas az 4razasi politikaja, a tobbféle tevékenységre
tekintettel masképp oszlanak a véllalkozéasok altalanos koltségei, ezért , eqy az eqyben
dsszehasonlitdsi alapként nem szolgdlhatnak az eltérd feltételek, koriilmények miatt, igy
onmagdban az ajanlat érvénytelenségét nem alapozzik meg”.?! Tekintettel arra, hogy a
Dontébizottsdg a D.280/13/2021. szdmu hatdrozataban is kiemelte, hogy , A tdbbi
ajanlattevo altal az adott kozbeszerzési eljardasban megajanlott arakbol, valamint a piaci drakbol,
tovdbbad a kérelmezoé mds hasonlo targyi kozbeszerzési eljardsok sordn tett magasabb ajanlati
draibol sem kovetkezik az ajanlat érvénytelensége, mert minden ajinlattevének egyedi
kériilményei vannak, eltérd az drképzése, a felépitése, eltérdek az adott szerzddés feltételei, éppen
ezért kell az adott ajanlattevd dltal az adott eljardsban megtett indokoldsokban szerepld
adatokat, bemutatott tényeket figyelembe venni és arra alapitani az ajanlat érvényességét vagy
érvénytelenségét (a 3., 4., 6. pontban megjeldlt érvénytelenségi indok tekintetében).”??2

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs felhivja a figyelmet, hogy az
arindokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatdmasztottnak
kell lennie, nem alapulhat feltételezésen, jovobeli varomanyon. Az arindokolas
onmagaban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen - lehetSség

21 A D.280/13/2021. szdamu hatérozat 53. pontja.
22 A D.280/13/2021. szamu hatérozat 53. pontja.
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szerint tételenként részletezve a kapcsolodo arakat, koltségeket — és ne Osszevontan,
elnagyoltan tartalmazza a beszerzés targydhoz kapcsolodé alatdmaszté adatokat.
Ehelytitt ismételten sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy minden esetben az
ajanlattevd felel6ssége az ajanlat Osszedllitdsa, és az adott szerz6dés redlis
teljesithet6ségét biztosité &aradatok megfelel6 kalkuldlasa, vagyis az, hogy az
ajanlattevé az ajanlatadt olyan drazasi struktarat alkalmazva allitsa Ossze, hogy a
megajanlott ar kiterjedjen a szerz6dés, illetve a relevéns koltségek minden elemére, és
igy a szerz6dés az adott aron teljesithet6 legyen. Amennyiben a szerz6dés szerinti
relevans koltségek tekintetében az ajanlattevé részérdl barmilyen bizonytalansag
meriil fel, javasolt ezt még a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszédban kiegészit6
tajékoztatas-kérés formdjaban jelezni az ajanlatkéro felé.

Az ajanlatkérs a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan figyelembe veheti az olyan objektiv
alapta indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzads vagy a szolgaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagéra,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,
c) a teljesitésnek az ajanlattev6 szamara kivételesen el6nyos kortilményeire,

d) az ajanlattevé 4&ltal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgéltatas
eredetiségére,

e) a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére valo lehet6ségére
vonatkozik.

Megfelel6 akkor lehet az ajanlattev6i drindokolas, ha az altaldnossag szintjén talmutat,
tényeket, adatokat tartalmaz az adott - ajanlattevé szamara kedvezs, a beszerzés
targyat érint6 - helyzet tekintetében. A Dontébizottsag életszertinek és
elfogadhatonak itélte a nyertes ajanlattevé kiilonlegesen elényos kortilményekre valé
hivatkozésait, miszerint a kordbban madér nyujtott ilyen jellegli szolgaltatasra
tekintettel, ezen koltségelemek vonatkozasaban indulé koltségekkel, illetSleg jelentSs
koltségraforditasokkal nem kellett szamolnia, illetSleg ezekre a koltségtartalék
megfelel6 fedezetet nyujtott az adott esetben.??

A Legfels6bb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy
,amennyiben az adott vilasz csak altalanossagokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapoznd és a kivételesen eldnyds koriilményeket a gazdasigi folyamatokra
figyelemmel objektiven indokolnd, az a vilaszt nem teszi elfogadhatovd. Az indokolisnak

2 A D.161/13/2023. szamu hatarozat 45. pontja.
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mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie, akdr a beszerzési drak igazoldsdval.”

Kilonosen az alabbi - dltalanos jellegti - indokok nem elfogadhatok:
a) nagy multra visszatekint6 piaci jelenlét,
b) szertedgazo beszallitéi kapcsolatrendszer,
c) a teljesitésben résztvevo szakemberek sokéves munkatapasztalata,
d) a piacon egyediilalléan alacsony fluktuacio,
e) piacra valo belépés célja,
f) referenciamunka megszerzése.

Az aldbbi indokok elfogadhatok lehetnek, amennyiben azokat az ajanlattev6
tényszerten, iratokkal alatdimasztva bemutatja:

a) régiegyuttmiikodésre valo tekintettel kapott kedvezmények a beszallitoktol,
b) egyedi munkaszervezési megoldasok,
c) mas meglévé munkak teljesitésébdl ad6do piaci elény.

A fenti indokok abban az esetben lehetnek elfogadhaték, ha az ajanlattevé
dokumentumokkal, adatokkal tamasztja ald és a konkrét beszerzési targyhoz,
beszerzési tigylethez kapcsoloddk az indokok. Példaul, ha a beszallité honlapjan
elérhet6 egységarakhoz képest az ajanlattevé szamara adott &rajanlat - a régi
egylttmtikodésre valé tekintettel - meghatarozott kedvezményt biztosit, az adott
esetben megfelelen ala tudja tdAmasztani az adott ar valodisagat és teljesithet6ségét,
azonban ajanlattevd szoveges indokolasa énmagéban nem elégséges bizonyiték. Vagy
példaul a kérdéses épitési beruhdzas kozelében kordbban elnyert masik épitési
beruhézas jelenthet olyan elényt, ami bizonyos koltségek tekintetében kedvez&bb
arazast biztosit ajanlattevé szamadra (pl. felvonulasi koltségek, behajtasi engedély,
tertilet foglalas koltsége, meglévé gépek, allvanyok gyors athelyezése, stb.).

A Dont6bizottsag a D.288/14/2023. szdma hatarozataban rogzitette, hogy az
indokolds akkor sem felel meg a Kbt. el6irasainak, ha csak A&ltaldnossagban
tartalmazza a teljesitéshez sziikséges szakemberek bérét, de az nem keriil felttintetésre,
hogy az adott szakemberek, az adott feladatot mennyi id6 alatt fogjak elvégezni és
ezért konkrétan milyen Osszegli bérezést fognak kapni. ,A munkabért érintd indok
tekintetében a Dontobizottsig megallapitotta, hogy a kérelmezo az drindokoldsdban feltiintette
az Ot szakdg szakembereit, szakemberenként feltiintette a brutto dtlagbéreket, a jarulékokkal
szamolt datlagos havi bérkoltséget. Rogzitette, hogy dtlagban havi 144 munkaodrdval szamolt, és
hogy kalkulalt szabadsdag és betegallomany idétartamaval is, valamint meghatdrozta az egy
szakdgi dolgozora esd rezsioradijat és a napi bérkoltséget. A Diontdbizottsag dllaspontja szerint
a kérelmezd dltal rogzitettekbdl nem dllapithato meg egyértelmiien, hogy a tdrQyi beszerzés
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megualositisinak tekintetében ténylegesen mennyi munkabérrel és munkadrdval szamol a
kérelmezd, csupin csak az deriil ki, hogy minden interpretdcios elemet 5 szakig 1-1 munkatdrsa
valdsit meg, az 6 dtlag havi munkabére dltaldban mennyi, mennyi lesz dtlagban, ha a projekten
dolgozik havi 144 ledolgozott munkadrdval szdmolva minden esetben. A Ddntobizottsig e
korben rogziti, hogy a kérelmezo akkor teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglalt
kotelezettségét, ha a konkrét beszerzésre tekintettel hatdirozza meg a szakemberek bérét, illetve,
hogy az adott szakember a teljesitésben hany munkadrdval vesz részt.”?* Kiemelést érdemel,
hogy jellemz6en abban az esetben kérheti az ajanlatkéré az arindokolést példaul
munkadriara lebontva, ha a miszaki leirdsban is munkadrdban keriiltek
meghatarozasra a feladatok. Azonban a beszerzés targydra, tipusara tekintettel nem
kizart az arindokolas-kérésben, vagy kiegészité arindokolas-kérésben az elvégzendo
feladat id6sziikségletének a bemutatdsat is kérni, amennyiben ez az ajanlati ar
alatdmasztdsahoz, az adott aron valo teljesithet6ség megitéléséhez sziikséges.

3.6. A kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valé megfelelés
ellenérzése

Ha az ajanlati 4&r nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, akkor az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (4)
bekezdése alapjan nincs jogszert lehetésége az drindokolést elfogadni. Ez esetben az
ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani. Az ajanlatkér$ az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek
megitéléséhez az adott 4gazatban kotelez6en alkalmazandé iranyadé munkabérekrol
is t4jékoztatast kérhet az ajanlattevtol. Illetve a fentiek eldontéséhez segitséget
nydjthat a Kozbeszerzési Hatosag 4altal készitett és a honlapjan - a
foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter dltal minden évben rendelkezésére bocsatott
adatszolgaltatds alapjan - kozzétett tajékoztatd az egyes dgazatokban szokasos vagy
megallapitott bérekrol és kapcsol6od6 kozterhekro6l.?>

A kotelez6 legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol sz6lo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2025. januéar 1-jén mar
hatalyba lépett, igy az ajanlattevék mar ezen id6ponttél szamolhattak az ajanlati
araikban a 2025. évben is érvényes minimalbér és bérminimum 6sszegével, illetve az
ajanlatkér6k ezen értékek figyelembe vételével tudjak megitélni az aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast. Egy hosszabb tavra, pl. 2-3 évre, vagy csak a kovetkez6
évre athtz6do6 szerzddés esetén még nem tud biztosan kalkulalni az ajanlattevd a
minimdalbér varhaté emelkedésének 6sszegével, igy az nem varhato el, hogy pontosan
megjeldlje a jovobeli minimalbér/bérminimum 6sszegét, de akkor jar el megfelelGen,
ha a korabbi évek tapasztalatai és példaul az inflacio figyelembevételével az arképzése
sordan szdmol a varhaté minimalbér/bérminimum emelkedés Osszegével is. Az nem
elfogadhat6 indok az ajanlattevd részérél, ha ezt arra hivatkozassal nem teszi meg,

24 A D.288/14/2023. szamu hatarozat 54. pontja.
% https:/ /kozbeszerzes.hu/adatbazisok/ tajekoztato-agazati-berek /
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hogy a szerz6dés jogszerti modositdsit a minimdlbér/bérminimum emelkedés
megalapozza, igy neki ezzel nem kell szdmolnia az ajanlati ar kalkulaciéja kapcsan.26

Az ajanlattev6knek az arképzésiik soran els6sorban az ajanlatkéré el6irasaira kell
tigyelemmel lennitik, illetve az d4gazati jogszabalyi el6irdsokra. Péld4ul a szamvitelrol
sz0l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15. § (7) bekezdése szerint a bevételeknek és a
koltségeknek ahhoz az id6szakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag
felmertiltek. Ezzel egyiitt nem zarhat6 ki, hogy az ajanlattevé az arindokoldsaban
egyéb Kkoltséggel/tartalékkal is szamoljon (és meghatarozott koltségelemeket e
sorokon vegyen figyelembe vagy mutasson ki), de ebben az esetben figyelemmel kell
lennie az adott beszerzés targyara, az adott tétel mértékére, jelent6ségére, az eset
Osszes kortilményeire. Tovabba az ardnyossag elvével is Osszhangban van, ha az
ajanlattevé az egyéb (beszerzés targya tekintetében kisebb jelent6ségii) tételeket a
tartalék soron ttinteti fel. Ezen tételeket ajanlatkérének kiilonos tekintettel vizsgalnia
kell, amire a Kdaria is ramutatott a Kfv.I1.37.156/2016/5. szamu itéletében. A Kuria
nem kifogésolta azt az ajanlattevéi indokolast, amely az ajanlatkérd altal tajékoztato
jelleggel kiadott, az arindokolds Osszedllitasat segité tablazattol eltéréen a helyi
ipartizési ad6 osszegével az tin. kockazati tartalék soron szamolt. Ramutatott e korben
a Kiria, hogy mivel a kiadott artabldzat nem volt kotelez6, és az indokolasbol
megdéllapithat6 volt, hogy az ajanlattev6 kalkulalt a felmertil6 ado 6sszegével, ezért az
ar arra fedezetet nyujt, és e tekintetben az indokolést ajdnlatkérének el kellett fogadnia.
A madsodik kifogds kapcsin a birdsdag ramutatott, hogy az drindokolds kérésben az ajanlatkérd
kiilon a kozterheket is megnevezte, ezt azonban nem bontotta szét kozteherkénti csoportokra. A
felperesek a helyi ipartizési adot a kockazati fedezeti tételben mutattak ki. A nyertes ajanlattevok
tekintetében az alperes ezért - az egyenld elbands elvére figyelemmel - vizsgalta, hogy a tartalék,
irodai adminisztrdcios és kozponti koltségek tétel kelld fedezetet nyiijt-e a helyi ado fizetési
kotelezettségre. E korben az alperes megalapozott megallapitist tett, mert a havi ipariizési ado
tétel csak egqyharmada a fedezetként szolgalo tartalék dsszegének, igy a tartalék egqyéb célra is
fedezetet tud nyijtani. Onmagdban nem teszi elfogadhatatlannd az drindokoldst az a
koriilmény, ha ez a tétel kiilon megnevezésre nem keriil, de arra kimutathato fedezet van.”?”

Az ajanlatkérét az arvizsgalat, mig az ajanlattev6t az ajdnlatadas és az esetleges
indokolds(ok) benytjtdsa sordn tobbek kozott kotik a munkajogi szabélyok is
tekintettel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére és a Kbt. 73. § (4) bekezdésére. E korben fontos
kiemelni, hogy a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény rendelkezései
akkor kotik a feleket, ha a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése munkavégzéssel jar, azaz
felmertil az ajanlati &rba kalkuldlandé munkadij, mint koltségelem, és az adott
teljesitésben részt vev6 személyt/szakembert az ajanlattevé munkavallaloként,
munkaviszony keretében foglalkoztatja.

A munkaid6-pihen6idé szabédlyok alkalmazasa nagymértékben befolydsolja a
munkavallalok részére fizetend6 munkabér, igy az ajanlati ar mértékét. Az Srzés-
védelmi (portaszolgalati) targya szolgéltatdsok beszerzésére iranyul6 kozbeszerzési

2% A D.161/13/2023. szamu hatarozat.
27 A Kfv.11.37.156 /2016 /5. szamu itélet 13. pontja.
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eljarasok sordn gyakran felmertil, igy a jogorvoslati eljaras alkalmaval is sokszor nagy
jelent6séggel  bir a  készenléti jellegi munkakdr fogalma, valamint
alkalmazhat6saganak ajanlatkér6é altali el6irdsa, vagy éppen tiltasa, illetve az
ajanlattevék erre vonatkozé kalkuldciéja. Nem tekinthet6 megtfelelének az
arindokolas, és érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé a készenléti jellegti munkakor
torvényi feltételeinek hidnyaban kalkulal a minimalbérnél kevesebb 6radijjal.?

A garantélt bérminimumot meghatarozé jogszabaly a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
olyan munkajogi kovetelmény, amelyet az ajanlattevé az ajanlati ar képzésekor koteles
tigyelembe venni. A Kozbeszerzési Dont6Sbizottsag D.380/10/2018. szamu hatarozata
alapjaul szolgal6 tigyben az ajanlatkéré az ajanlattev ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvéanitotta tobbek kozott azon indokkal, hogy az
arindokolasokat nem tudta elfogadni, mivel a kiegészit6 drindokoldsban 1év6 adatok
szerint az egyik orvos esetében a bérkoltség a bérminimumot sem érte el. A
Dontébizottsdg a targyi tigyben megallapitotta, hogy az egyik orvos brutté 6rabére
nem érte el a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos garantalt bérminimum
Osszegét, ezért a kérelmezd ajanlata nem felelt meg a munkajogi jogszabalyban
meghatarozott munkabérre vonatkozo el6irdsnak. A Dont6bizottsag a kérelmet
elutasitotta, mely dontést a Févarosi Torvényszék a 103.K.700.964/2018/9. szamu
itéletével helybenhagyta.

3.7. Forditott birdlat

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) bekezdés alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban
rendelkezhet Ggy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy
egyéb ardnytalan véllalasok vizsgélatdra vonatkozo részét az ajanlatok értékelését
kovetben végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvez6bb vagy a legkedvez6bb és az
azt kovetd egy vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ajanlat
ardnytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallaldsok aranytalansagat, és
alkalmazza sziikség esetén a Kbt. 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony mivolta miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési
sorrendben a kovetkez6 ajanlattevé a helyébe 1ép és a sziikséges biralati
cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

3.8. A Mod8. tv. hatdlya, alkalmazasa keretmegéllapodasok, dinamikus beszerzési
rendszerek esetén

A Kbt. - 2025. marcius 1-jétol hatialyos — 197. § (28) bekezdése értelmében ModS. tv. altal
megallapitott 72. § (1) bekezdését annak hatalybalépését megelozoen indult kdzbeszerzési
eljardasok alapjin kotott keretmegallapodisok és létrejott dinamikus beszerzési rendszerek
esetében is alkalmazni kell. A modositott rendelkezés mnem alkalmazandé az e
keretmegillapoddsok és dinamikus beszerzési rendszerek alapjin az ezen rendelkezés
hatalybalépésekor folyamatban 1évd beszerzésekre.

28 A D.225/14/2021. szamu hatarozat 41-44. pontjai.
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A Kbt. — 2025. marcius 1-jét6l hatdlyos - 197. § (28) bekezdése értelmében a 2025.
marcius 1. el6tt indult eljaras alapjan létrejott keretmegallapodason, felallitott
dinamikus beszerzési rendszeren (tovabbiakban: DBR) alapulé szerzédéskotési
eljarasok esetén alkalmazni kell a Kbt. 2025. marcius 1-jét6l hatalyba 1ép6 72. § (1)
bekezdését, azonban nem kell alkalmazni a Kbt. M6d8. tv.-el médositott 72. § (1)
bekezdését a keretmegéllapodasok, felallitott DBR-ek alapjan a 2025. marcius 1-jén
mar éppen folyamatban volt egyedi beszerzésekre.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. - fent idézett - 197. § (28) bekezdése kizardlag a
keretmegallapodasok és DBR-ek esetén fogalmaz meg specidlis szabalyokat, igy a
tobbi kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 197. § (14) bekezdésének rendelkezései az
iranyadok, miszerint a Kbt. médositdsait a M6d8. tv hatalybalépése utdn megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre, tervpalyazati
eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. Tehat alapvetéen a
2025. marcius 1-jét kovetben megkezdett kozbeszerzési eljarasok esetén kell
alkalmazni a Kbt. M6d8. tv.-el médositott 72. § (1) bekezdését, azonban a Kbt. 197. §
(28) bekezdése a keretmegallapodasok és DBR-ek esetén eltér6 szabalyokat allapit meg
és a kordbban meginditott eljardsokban megkotott keretmegallapodasok, felallitott
DBR-ek alapjan torténé szerzédéskotésekre is alkalmazand6va teszi a moédositott
rendelkezést.

4. A nemzeti eljarasrendre vonatkozo szabalyok

A jogalkoté a M6d8tv. 64. § c) pontjaval 2025. marcius 1-jével hatalyon kiviil helyezte
a Kbt. 114. § (6a) bekezdését, ami korabban lehet6vé tette az ajanlatkérének, hogy
nemzeti eljardsrendben eltekintsen az aranytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan
vallalasok vizsgalatatol. Ezen modositasra tekintettel - f6szabalyként - megsziint a
korabbi kiilonbség a nemzeti és unids eljarasok kozott az aranytalanul alacsony ar
vizsgélata tekintetében. A Mo6d8tv. 64. § c) pontjdhoz f(iz6tt jogalkotdi indokolds
szerint: , A Kbt. 114. § (6a) bekezdésének hatédlyon kiviil helyezése egyrészt a 72. §-ban
az aranytalanul alacsony é&r tekintetében bevezetend6 rugalmasabb szabdlyokra
tekintettel indokolt, masrészt pedig amiatt, hogy a gyakorlatban jogalkalmazasi
bizonytalansagot okozott a rendelkezésnek a Kbt. més szabalyaival - kiilondsen az
alapelvekkel, illetve az ajanlatok értékelt elemei megalapozottsaganak vizsgélataval,
az érvénytelenségre vonatkozo szabalyokkal - val6 viszonya. A hatékony és felel6s
gazdalkodas, illetve az egyenlé banasméd elve szempontjabdl is kockéazatot jelent, ha
az ajanlatkérd olyan aron kot szerzédést, ami nyilvanval6an teljesithetetlen, tovabba
az érvénytelenségi szabdlyokba {iitkozhet, ha az alacsony &r indoka a vonatkozo
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelmények megszegése.”

A Kbt. 117. § szerinti 6nall6 eljarési szabalyok alkalmazasa esetén azonban ajanlatkér6
donthet tgy, hogy nem alkalmazza a Kbt. 72. §-t.
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Ha egy kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. § szerinti szabdlyok alapjan kerult
meginditasra, akkor elsédlegesen az ezen jogszabalyhelyben foglaltak tekinthet6k
iranyadonak. Ez alapjan - figyelemmel a Kbt. 117. § (9) bekezdésére - a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okot az ajanlatkéré jogosult, de nem koteles el6irni
az 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasakor. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 117. §-a
kifejezetten rendelkezik a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okrdl,
illetSleg ennek el6irhatdsdgarol, ezen érvénytelenségi ok vonatkozasaban a Kbt. 117. §
(9) bekezdésében irtak az iranyadok. Igy abban az esetben, ha az ajanlatkérs a Kbt.
117. § (9) bekezdésében foglalt jogosultsaggal nem élt, vagyis nem irta el6 az eljarast
megindito felhivasban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okot, akkor
kifejezetten ezen jogszabalyhelyre hivatkozéassal nem allapithatja meg egy ajanlattevé
ajanlatdnak érvénytelenségét, amely igy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatét is
megalapozatlanna teszi. Fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodo6 Tandcs javasolja az ajanlatkéréknek, hogy a Kbt. 117. § szerinti 6néll6 eljarasi
szabélyok alkalmazasa esetén is keriiljon el6irdsra a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi ok az eljarast megindit6é felhivasban, hogy az ajanlatkér sziikség
esetén élni tudjon az ardnytalanul alacsony ar kapcsédn a Kbt. 72. § szerinti arindokolas-
kérés lehetSségével.

5. Az arindokolés iizleti titokka nyilvanitasanak lehetdségei

Az tizleti titokka mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az tizleti titokka
nyilvanitas joganak tartalmi korlatait egyfel6l az tizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi
LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalom meghatarozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai
kovetelményt is el6ir a helyes eljardsra, miszerint az tizleti titkot tartalmazo6 iratokat
elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hidnypétlasban, illet6leg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. A gazdasagi szerepl6 az
tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet.

Az ajanlattevéi darindokoléssal kapcsolatban gyakran felmertil$ kérdés, hogy jogszerti-
e ennek az {izleti titokka nyilvanitasa, tartalmazhatnak-e ezek az drindokolasok olyan
adatokat, informéciokat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepl?6 tizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozndnak. Ebben a korben ez
kiilonos tekintettel azért fontos kérdés, mert az {izleti titokkd nyilvanitott
arindokolasba més ajanlattevék nem jogosultak betekinteni, igy adott esetben az
aranytalanul alacsony ar vitatott elfogadasa esetén - konkrét alatamaszt6é adatok
ismeretének hianyaban - nehezebb szamukra jogorvoslat inditdsa az ajanlatkéréi
dontéssel szemben.



UTMUTATO 2025.10.07.

A F6varosi Torvényszék 103.K.704.226 /2023 /9. itéletében - a D.416/26/2023. szamu
dontébizottsagi hatarozat ellen inditott perben - az tizleti titokkal ¢sszeftiggésben
kimondta, hogy , nyilvinos adatnak kizarolag az ado, kozteher szdazalékos mértéke mindsiil az
adoalap és a szdzalékos mérték alapjin kiszamitott érték nem, mivel ez eqy olyan szamitott adat,
amelyet a nyertes ajanlattevd a munkavdllaldk bére alapjin kalkuldlt, ezdltal nem tartozik a Kbt.
44. § (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott tizleti titoknak nem nyilvanithato adatok korébe.”

Amennyiben az ajanlattevé a Kbt. el6irdsainak megfelel6éen megindokolja, hogy az
arindokolas nyilvanossagra hozatala szdméra miért jelentene aranytalan sérelmet, és
az uizleti titokka nyilvanitott adatok kore nem tartozik a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében
felsorolt adatok korébe, akkor ajanlatkérd jogszertien fogadhatja el az tizleti titokka
nyilvanitast, mint ahogy erre a D.265/17/2023. szdamu dontébizottsagi hatarozat
alapjaul szolgdlo tigyben is sor kertilt. A dontSbizottsagi hatarozat ramutatott, hogy
LAz iizleti titok indokolasban rogzitették, hogy az arkalkulicio nyilvinossigra hozatala
szamukra piacvesztést és humdnerdforris vesztést eredményezne, ez pedig ardanytalan sérelmet
okoz, ugyanis az adataik, kalkuldcioik, dijaik szdmitdsinak megismerésével a konkurens
gazdasigi szerepldk szamdra kalkuldlhatovd, modellezhetévé vilna az ajanlati dra, mindezzel
pedig elveszitené versenyeldnyét. A kozos ajanlattevék bemutattik a nyilvinossig eldl védendd
informdciokat, valamint megnevezték azokat a dokumentumokat, amelyek tartalmazzik ezen
informdciokat (fokonyvi kivonatok, szerzodések, szamldk), és bemutattik a védendd informdcio
és a gazdasigi szerepl tevékenysége kizotti kapcsolatot.”?? Fentiekhez hasonléan
jogszertinek itélte a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.31/14/2020. szdma
hatdrozatban az ajanlattevé {izleti titokkd nyilvanitasat, illetve az erre vonatkozé
indokolast az aldbbiak szerint: , A Dontobizottsig az drindokoldist meguizsgailta és
megallapitotta, hogy tartalmaz kéltségkimutatist, valamint egyéb az drképzés sordn figyelembe
vett alapadatokat, szdmitdsokat, drajanlatokat, drképzési szempontokat. Ez utobbiak nem
mindstilnek a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriilo ajanlati elemnek,
ezért nyilvanossagra hozataluk a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan megtilthato.”30

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevéknek az tizleti titokka nyilvanitas indokat a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfelel6en, az altalanossag szintjén talmutatéan kell megadniuk, és nem élhetnek
vissza az uizleti titokkd nyilvanitas lehet&ségével. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a
D.347/13/2022. szamu hatarozatdban is rdmutatott, hogy , dnmagdiban nem vitatja, hogy
egy gazdasagi szereplo darképzésének lehetnek olyan specidlis, egyedi elemei, amelyek ismerete
szamdra versenyelonyt jelentenek a végso ajanlati dr kialakitdsandl, és annak nyilvanossagra
keriilése sértheti iizleti érdekeit, azonban ezt az iizleti titok indokoldsiban legaldibbis
konkretizilnia sziikséges. Be kell mutatnia, hogy melyek azok az egyedi drképzési tényezok,
amelyeket ha masik versenytdrs is alkalmazna, ezzel 0t versenyhatrany érheti. Mindezeken tiil
azt is valdsziniisiteni kell, hogy ez a versenyhdtrdny, mint sérelem, ardnytalan mértékii kirt
okozna szamdra. Onmagdban nem fogadhato el az olyan érvelés, amely csupdn azzal indokolja
az tizleti titoknak kezelni kért adat vagy informacio megismerésének tilalmat, hogy ez esetben

2 A D.265/17/2023. szdamu hatarozat 90. pontja.
30 A D.31/14/2020. szamu hatarozat 51. pontja.
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kialakulna egy versenyhelyzet, amely sordn a mdsik tizleti szerepld (konkurens ajanlattevo)
kedvezobb ajianlatot tehetne.”31

II. Egves beszerzési targyak esetén relevans részletszabalvok

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6é Tandcs az aldbbi pontokban néhany
kiemelt beszerzési targy esetén ismerteti az ardnytalanul alacsony ar kapcsan relevans
szakagi részletszabélyokat, kiilon kitérve arra, hogy az ajanlatkérének milyen
szempontokat célszerti figyelembe vennie az arindokolas-kérések elkészitése soran.
Tekintettel arra, hogy az arvizsgalat célja, hogy ajanlatkér6 meggy6z6dést
szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithet6ségérol, nem minden kozbeszerzési
eljaras esetén sziikséges a lentebb felsorolt tsszes koltségelemet vizsgalni, vagy ezek
tekintetében indokolast kérni, az ajanlatkéré feleléssége, hogy a jelentéséggel bir, az
adott koltségstruktira szempontjabodl relevans koltségtételekre kérdezzen ra. Az
ajanlatkérdi vizsgalat soran minden esetben figyelemmel kell lenni az ardnyossag
elvére, igy az arindokolas-kérés(ek), illetve a kiegészit6 arindokolds-kérés(ek) nem
iranyulhatnak az ajanlattevék ellehetetlenitésére. Az ajanlatkérének az
arindokolasokat a beszerzés targyat is figyelembe véve sziikséges értékelnie annak
tényében, hogy a szerz6dés teljesithet6ségének aldtdmasztottsdga a kapott
arindokolas(ok) alapjan megéllapithat6-e.

1. Epitési beruhazasokra vonatkozo specialis szabalyok

Az épitési beruhdzasokra vonatkozoéan a Kbt. rendelkezésein tal egyéb jogszabédlyok
is tartalmaznak az ardnytalanul alacsony ar tekintetében el6irdsokat, illetve az ar
aranytalanul alacsony voltdnak megitéléséhez viszonyitasi pontokat. A relevans
jogszabalyok az alabbiak:

- Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervezd6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabélyairol
szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet);

- Az allami épitési beruhazasok rendjérél szolé 2023. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Beruhazasi torvény);

- Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szol6
2024. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: 2024. évi LXXIV. torvény), illetve a
hozza kapcsolédo az allami beruhazasok koltségellendrzésének részletes
szabdlyairol szol6 98/2025. (V.12.) Korm. rendelet;

31 A D.347/13/2022. szamu hatarozat 76. pontja.
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- Az épitbipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet);

- Az ajanlott épitSipari rezsiéradij mértékérsl szol6 44,/2024. (XII. 20.) EKM
rendelet (tovabbiakban: 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet).

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanécs felhivija a figyelmet arra, hogy a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-at nemcsak az uniés rezsim szerinti épitési
beruhazéasok esetén kell kotelez6en alkalmazni, hanem a nemzeti rezsimbe tartozo
épitési beruhazasok esetén is. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-a a Kbt. 72. §
modositasa okan 2025. marcius 1-jei hatéllyal szintén moédositasra kertilt, hogy az
aranytalanul alacsony &r indokoldsanak el6irasai 6sszhangban legyenek a végrehajtasi
rendeletekben is a Kbt.-vel. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas-kérés
keretében arra vonatkozoéan is tdjékoztatast kell kérnie, hogy az ajanlattevé az
ajanlataban milyen 6sszeg( rezsidradijjal szamolt, és a rezsiéradij kiszamitasakor - az
épitésgazdasagért felel6s miniszternek az épitéipari minimalis rezsiéradij
koltségnemeit meghatarozo6 rendeletében foglaltakra is figyelemmel - az ajanlati ar
meghatdrozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen sszeggel és moédon vette
tigyelembe. Az 1j szabalyozas tehat nem koveteli meg egy arazott koltségvetés
valamennyi elemének vizsgalatat, amit a Kbt. 72. § (1) bekezdését modosité Mod8. tv.
54. §-dhoz flizott elSterjesztsi indokolés is megerdsit az alabbiak szerint: , Ataldnydijas
épitési szerzodés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott dtalanydr eqyébként nem vet fel gyaniit,
az ajanlatkéronek nem kell az drazott koltséguetés egyes tételeit eqyenként vizsgdlnia, hiszen az
adott szerzodéses konstrukcio, az atalanydras jelleg miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendo
épitési beruhdzdshoz képest ardnytalannd a szerzddéses drat.” Igy a fentiek alapjan az
ajanlatkérének az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat ala vonnia,
ha a megajanlott atalanyar nem latszik aranytalanul alacsonynak a kozbeszerzés
targyat képezd épitési beruhazashoz képest. (Lasd az Gtmutaté 3.1. pontjat is.) Az
indokolaskérés soran azon koltségelemek tekintetében részletes indokolast kell kérnie
ajanlatkérének, amelyek az ajanlati a&r meghatdrozdsa szempontjabol relevanciaval
birnak, vagyis nem kell részletezni az arindokolas-kérésben és igy az drindokoldsban
sem az épitésgazdasagért felel6s miniszternek az épitSipari minimalis rezsiéradij
koltségnemeit meghataroz6 rendeletében meghatarozott valamennyi koltségnemet,
csak azokat, amelyek megkérdéjelezhetik az adott aron torténé teljesitést.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése értelmében, ha az ajanlatkér6
a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kovetéen megallapitja, hogy az
ajanlattevé altal alkalmazott rezsiéradij mértéke alacsonyabb, mint az Epitsipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelés miniszter
rendeletében megéllapitott minimalis épitSipari rezsiéradij mértéke, az ajanlatkérének
kiilonos figyelemmel kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti kortilmények
fennallasat.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése sorolja fel, hogy a vallalkozo6i
dijnak mit kell magaban foglalnia egy épitési beruhdzas esetén, ezek:
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a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi
koltséggel egyiitt,

ab) az épitGipari rezsiéradij alapjan szamitott munkadjijat,
b) a fedezetet, ennek keretében
ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepl6 altaldnos koltségeket,
bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsiéradij nem tartalmazza.

Figyelemmel arra, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerint
a Kbt. hatalya ala tartoz6 épitési beruhdzasok esetében a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a Kbt. végrehajtasdra kiadott jogszabalyban
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, a Kozbeszerzési Hatésag keretében
miikodo6 Tandcs felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a
Kbt. hatalya ala tartoz6 épitési beruhdzas esetében nem all be a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 3. (6) bekezdése szerinti jogszabdlyi vélelem arra vonatkozéan, hogy
az adott ajanlat aranytalanul alacsony, hanem az ajanlatkéré jogosult megitélni, hogy
szerinte az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik-e az ajanlat; tovdbba indoklaskérés alkalmazasa
esetén koteles az ajanlatkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése
szerint eljarva kiilonos figyelemmel vizsgdlni a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
kortilmények fennéallasat is.

A 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet egyrészt tartalmazza az ajanlott épitdipari
rezsioradij mértékét (6764,- Ft), masrészt az 1. mellékletben pedig tételesen felsorolja
az ajanlott épitSipari rezsiéradij koltségnemeit és értékeit. Az ajanlatkérének célszert
ezen mellékletben felsorolt tételek alapul vételével elkészitenie az arindokolas-kérését
a rezsioradij tekintetében azzal, hogy az adott beszerzés olyan specidlis koriilményei
miatti eltérések beépitése is célszerti, amelyekre a 44/2024. (XIIL. 20.) EKM rendelet
nem tért ki. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs felhivja a figyelmet,
hogy az épitSipari rezsiéradij mértékét az illetékes miniszter rendeletben rendszeresen
aktualizalja, igy ajanlatkér6knek mindig a hatalyos jogszabalyi el6irasok alapjan kell
az aranytalanul alacsony ajanlatra vonatkoz6 indokolast megitélnie.

Amennyiben az ajanlattevé nem tudja aldtdmasztani a sajat megajanlasat, vagy nem
mutatja be az ajanlatkéré altal az arindokolasban kért arelemeket, akkor az ajanlatkéré
jogszertien nyilvanithatja az ajanlatot érvénytelenné.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.484/22/2022. szamu hatarozataban jogszertinek
itélte az ajanlatkérd - az ajanlat érvénytelenitésére vonatkoz6 - dontését abban az
esetben, amikor bar a megajanlott épitSipari rezsiéradij magasabb volt az adott évre
jogszabaly &ltal meghatarozott minimalis rezsiéradijnél, de ajanlattevé nem mutatta
be tételesen, hogy a rezsidradij elemeit képez6 koltségeket milyen médon szamitotta
ki és vette figyelembe. Az ajanlattevé az ajanlatkérd A4ltal kért koltségeket
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egyOsszegben adta meg, levezetve ebbdl, hogy annak a jogszabalyban el6irt minimalis
rezsidradijat meghalad6é mértéke onmagaban igazolja az ajanlat adott dron torténd
teljesithet6ségét, tovabba az ajanlattevé nem a sajat ajanlataban megadott rezsioradijat
bontotta meg a jogszabdly altal meghatarozott tételekre, hanem a 2022. évre vonatkozé
minimadlis rezsiéradij jogszabalyban (56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet) rogzitett
koltségelemeit (Osszetevdit) és azok Osszegét masolta be az arindokolasaba, mely igy
szdmszakilag nem az altala megajanlott rezsiéradij alatdmasztdasa volt. ,A
Déntdbizottsag a kérelmezd dltal a kiegészitd drindokoldsban kozolt adatok alapjin jogszertinek
itélte az ajanlatkéronek a rezsioradijra vonatkozo megadllapitasat. Eqyrészt a kérelmezd a
jogszabdly szerinti rezsioradij dsszetevdket az dltala alkalmazott rezsioradijban tovibbra sem
mutatta ki a jogszabdly szerinti részletezettséggel, csupdn az el6z6 évi beszimoldjiabol egyes
dsszegeket hozzdirendelt a rezsioradij alkotoelemeinek egyes tobb (4-11) tételt is tartalmazo
csoportjahoz. Mdsrészt az dltala alkalmazott rezsioradijat is ellentmonddsosan mutatta be, a
kiegészitd indokoldsabol még az sem deriilt ki, hogy az ajinlatiban pontosan milyen
rezsioradijjal szamolt. Egyrészt bemutatott eqy az el6z6 évi beszdmoldja alapjin szdmitott
6.800.-Ft-o0s rezsioradijat, mdsrészt bemutatott az el6z6 indokoldsan alapulo, a dijkoltségekbol
és a szakmai ajanlataban taldlhato munkaidd sziikségletbdl szamitott 8.266.-Ft-os rezsioradijat,
harmadreszt a folyo évi munkdinak elemzésével mutatott be a fizikai létszamara vonatkoztatott
5.097.-Ft-os rezsioradijat. Mindezek szerint tehdt megdllapithato, hogy az ajanlatkérd
kiegészitd indokoldsaban kért adatokat — azaz a kérelmezd ajanlataban alkalmazott rezsioradij
jogszabaly szerinti egyes dsszetevdinek pontos Osszegét és szamitisi modjat — nem adta meg a
kérelmezd a kiegészitd indokoldsdban.”*

Epitési beruhazas esetén az ajanlatkérének arazatlan koltségvetést kell az ajanlattevék
rendelkezésére bocsatani, ami meghatdrozza, hogy az ajanlattevének az arat a
mitiszaki/szakmai tartalom szerinti bontasban kell megadnia és az arnak valamennyi,
a beszerzés soran felmeriil6 koltséget tartalmaznia kell az adott tételsoron beliil. Igy
adott esetben példaul nem elegendé csak az anyagar feltiintetése, ha az ajanlatkéré az
adott tételsorban az anyagar mellett a széllitasi dij feltiintetését is el6irja. Nem
tdmasztja ald az ajanlattev$ ajanlatat egy olyan beszallitéi dokumentum, ami anyagar
tekintetében magasabb, mint az ajanlattevé megajanlasa, ami nyilvanvalova teszi,
hogy az ajanlat az anyagarra sem nyujt fedezetet, nem beszélve a szallitasi dijrél. A
D.202/15/2023. szama dontSbizottsagi hatarozatban a Dontébizottsag kiemelte, hogy
,példaul a transbeton anyagdraba bele kellett kalkuldlnia a szdllitds és a segédanyagok dijat is,
ezen tételeket mds koltséguetési tételhez nem lehetett hozzdszamitani. Megillapithato, hogy a
kérelmezd  beszallitoi ajanlataban  31.000-36.000,-Ft/m3  keriilt feltiintetésre a beton
anyagaraként szallitdsi dij nélkiil, ezzel ellentétben a kérelmezd a koltséguetésének transbetonra
vonatkozo tételeiben 24.500-28.000.-Ft/m3 anyagirat szerepeltetett, ami a fenti adatok tiikrében
az adott aron valo teljesithetdséget nem tamasztotta ald.”33

Kiemelést érdemel még a Beruhdzasi torvény 22. § (1) bekezdése, miszerint a
koltségszakérts ellatja az allami épitési beruhdzas sordn alkalmazott arakkal és
felmertil6 koltségekkel kapcsolatos dontés-el6készitési feladatokat, a legkisebb koltség

32 A D.484/22/2022. szamu hatdrozat 64. pontja.
33 A D.202/15/2023. szamu hatarozat 77. pontja.
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elvére figyelemmel koltségellen6rzést végez, a kozbeszerzési eljards soran
kozremtkodik az aranytalanul alacsony &r és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatdban, valamint vizsgalja a koltségek alakuldsat. Tehat &llami épitési
beruhdzas esetén a koltségszakért véleménye, valamint a 2024. évi LXXIV. torvény
253. § (4) bekezdése szerinti - a becstilt értékre vonatkozé koltségellendrzésrol szo616 -
miniszteri vélemény is mérvado lesz az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok tekintetében.

Arindokolas-kéréshez javasolt szempontok rezsiéradij tekintetében34:

- munkabér (figyelemmel a hatdlyos minimélbér és garantalt bérminimum
Osszegére);

- munkaltatoi jarulékok, adoéterhek, rehabilitaciés hozzajarulas;
- bérpétlékok (pl. munkasziineti nap, éjszakai potlék);

- szallaskoltség;

- személyszallitasi koltség;

- védo6ruha, védofelszerelés;

- munkahelyi szocialis szolgaltatas koltsége;

- munkaegészségiigyi szolgéltatas koltsége;

- munkavédelmi koltség;

- ugyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége, kozponti menedzsment koltsége,
bérszamfejtés, oktatas, képzés;

- konyvelés,

- jogi képviselet, konyvvizsgalat;

- rezsianyag, munkahelyi energia koltség;

- felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltsége;
- szerszamhaszndlat;

- értékcsokkenési leiras;

- irodai koltségek (nyomtatvany, ir6szer, posta, telefon, banki koltségek);

- céget, egyéni vallalkozot, egyestiletet, stb. terhel6 adodk, jarulékok (pl.
ipartizési adod, innovacios jarulék, tarsasagi nyereségado, stb.);

34 Lasd még a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletet.
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- biztositasok koltsége;
- egyéb koltségek (mindségbiztositds, kornyezetvédelem);
- tervezett nyereség;
- tartalék, kockazat.
Arindokolas-kéréshez javasolt szempontok anyagdij tekintetében:
- beszallit6i koltségek (arajanlatokkal egységéarakra vonatkozoan);

- széllitasi koltségek (sajat vagy bérelt gépjarmd, tizemanyag, biztositas,
fenntartasi koltségek vagy a beszallit6 altal torténd kiszallitas koltségei);

- térolasi koltségek;
- garancidlis koltségek;
- garancia miatt elvart szakember rendelkezésre allasi koltségek;

- 4llagmeg6rzés, vagyonvédelem.

2. Tervezési szolgaltatasra vonatkozo specialis szabalyok

A tervezési szolgaltatasok tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
tartalmaz az aranytalanul alacsony arra vonatkozé rendelkezéseket tgy, mint az
épitési beruhazasok esetén. Azonban a Beruhazasi torvény 36. § (5) bekezdése allami
épitési beruhdzasokhoz kapcsolodé tervezés tekintetében kimondja, hogy az
ardnytalanul alacsony &r értékhatarat a Magyar Mérnoki Kamara orszagos mérnoki
szolgéltatasok dijszamitasa®®, valamint a Magyar Epitész Kamara teriileti egységre
vetitett ajanlott dijszadmitasi szabalyzata3® szerinti ar 70%-a alatti mértékének
tigyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett kamardk dijszamitasa az
ajanlatkér6k szdmara egyéb tervezési kozbeszerzések esetén is iranymutatasul
szolgalhat.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.1/13/2019. szamu hatarozataban kiemelte, hogy
amiatt volt sziikséges kiegészit6 arindokolds, mert az egyes feladatok nem kertiltek
megjelolésre az els6ként benydjtott arindokolasban, valamint a koltségelemek
aldbontas nélkil, egyosszegben kertiltek feltiintetésre. , Mindezekre tekintettel az
ajanlatkéro a kiegészito arindokolds keretében az egyes szakaszokon beliil teljesitendo feladatok,
valamint az dttervezés bemutatdsdt vdrta el a kérelmezotol figyelemmel arra, hogy a kérelmezd
az elsd drindokoldsiban csak az engedélyezési és kiviteli tervek elkészitését mutatta be, de ezeket
is akként, hogy ezeken beliil az elvégzendd egyes feladatok nem mindegyike jelent meg. Igy

% https:/ /www.mmk.hu/informaciok/hirek / mernoki-dijszabas-202501
% https:/ /mek.hu/szakmagyakorlas-dijszamitas
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tekintettel arra, hogy a tervezdi miivezetés nem része sem az engedélyezési, sem a kiviteli tervek
készitésének — kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzddéstervezet 21. (p) pontja szerint is erre
kiilon 25 mérndknapot kellett biztositani - illetve a szerzddéstervezet 8. pontja szerint a
szerzddeés teljesitésétdl szamitott 5 éven beliil dijmentes dttervezést kellett a tervcsomagokra
biztositani, az ajanlatkérd szamdra nem volt egyértelmii, hogy a kérelmezo ezen feladatokkal
miként kalkuldlt az ajanlatinak dsszedllitdsa soran. Ugyanigy nem volt vildgos, hogy az egyes
szakaszok alatti feladatokkal a kérelmezd miként szdamolt, a szerzodés keretében megualositando
munkdkat milyen szakember létszammal kivdnja teljesiteni, valamint, hogy az alvdllalkozdi
kozremiikodés miként kalkulalhato. [...] Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmezd
indokoldsai nem tartalmaztik az ajanlatkéréi eldirdsok mindegyikét, az egyszerii szoveges
magyarazatokhoz az azokat alatamaszto dokumentumok nem tarsultak, illetve egyes, az
ajanlatkeérd dltal kiilon is kiemelt tételek eqyaltalan nem, vagy csak hidnyosan jelentek meg, nem
tették lehetdvé az ajanlatkérd szamdira a tényleges ellendrizhetdséget, és igy nem volt
megitélhetd a szerzodés kérelmezd dltal megajinlott dron valo teljesithetdsége.”®

Arindokolas-kéréshez javasolt szempontok:

- teljesitésben részt vevd tervezdk és egyéb szakemberek, gyakornokok,
alvallalkozok létszdma (képzettség, végzettség szerinti bontasban);

- teljesitésben résztvevok altal teljesitendé munkadrak szdma (képzettség,
végzettség szerinti bontasban);

- teljesitésben résztvevék oradija/napidija (képzettség, végzettség szerinti
bontasban), alvallalkozok esetén vallalkozéi 6radij/napidij;

- a mérnok napidij - az épitésiigyi és az épitéstiggyel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrsl szolo 266/2013. (VIL.13.) Korm.

rendelet 18. §-dnak figyelembevételével- magédban foglalja az alabbi
tételeket38:

- a) a szolgaltatast végz6k brutté munkadija, valamint ezek jaruléka,
b) addk (az altalanos forgalmi adé kivételével),
c) az esetlegesen a szerz6i joggal kapcsolatosan felmertil6 személyi és
vagyoni jogok értéke,
d) az értékcsokkenési leirds,
e) vallalkoz6i nyereség,
f) altalanos rezsikoltségek, ennek keretében
- fa) irodabérlet vagy amortizacio, és rezsikoltségek,
tb) hardverek (szamitégép, nyomtato, szkenner stb.), szoftverek
koltsége,

fc) konyvelés, tigyvédi szolgaltatas koltsége,

3% A D.1/13/2019. szamu hatarozat 50-57. pontja.
38 https:/ / mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/
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fd) helyi kozlekedés koltsége,

fe) adminisztracios koltségek (posta, nyomtatds, mésolas),

ff) kommunikacids koltségek (weblap stb.),

fg) felel6sségbiztositasi djij,

fh) kamarai tagdijak koltsége, szakmai tovabbképzés koltsége,
rendezvények koltsége,

fi) banki koltségek,

- g) az egyéb raforditasok teljes 0sszegét.

3. Orzés-védelem targya kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo specialis
szabalyok

Az 6rzés-védelem targyt kozbeszerzési eljarasok tekintetében a Kbt. rendelkezésein
tal egyéb jogszabdlyok, kozlemények is tartalmaznak az ar ardnytalanul alacsony
voltanak megitéléséhez viszonyitdsi pontokat. A relevans jogszabélyok az alabbiak:

- a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairol sz616 2005. évi CXXXIIL torvény (tovabbiakban: Szvmt.)

- a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij éves valtozdsarél és a
megéllapitasdra vonatkozo eljarasi szabéalyokrol szol6é 374/2021. (VI. 30.)
Korm. rendelet

- a beliigyminiszter kozleménye a minimdlis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsidradij 2025. évi osszegérdl (Hivatalos Ertesité 2025. évi 9. szam; 2025.
februar 20.).

Az Szvmt. - 2025. marcius 1-jét6l hatalyos - 72/B. §-a értelmében, az
a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatérozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval osszefliggd

tevékenységre (a tovabbiakban egytitt: vagyonvédelmi szolgéltatasi tevékenység)
iranyuld kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozoan is tajékoztatast kérni, hogy az
ajanlattevé ajanlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal szdmolt, és a rezsiéradij
kiszdmitasakor egyes koltségeket milyen 6sszeggel és médon vett figyelembe.

Az Szvmt. médositott 72/B. §-a alapjan az ajanlatkérének vagyonvédelmi szolgéltatas
esetében akkor kell a rezsiéradij sszegére és annak hatterében allo koltségelemekre
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vonatkozoéan tajékoztatast kérnie, ha a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolast
alkalmazza. Tehat amennyiben a vagyonvédelmi szolgaltatdsra tett megajanlas nem
latszik ardnytalanul alacsonynak, akkor az ajanlatkérének nem kell arindokolast kérni,
igy ez esetben a rezsidradij 6sszegére, a mogottes koltségekre sem kell rdkérdeznie.

Az Szvmt. 72/B. § alapjan az ajanlatkérének 6rzés-védelmi szolgalatdsok esetén is a
Kbt. 72. § szerint kell eljarnia. Kiilontsen igaz ez azért, mert csak ebben az esetben lesz
meg az ajanlatkérének az a lehet6sége - amennyiben ajanlattevé nem tudja objektiven
megindokolni az arat -, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek
nyilvénitsa az ajanlatot.

Az Szvmt. a Kbt. 72. § alkalmazasat rendeli el, ezért ilyenkor is csak abban az esetben
nyilvanithat6 érvénytelenné az ajanlat, ha - az indokolaskérés, illetve adott esetben a
kiegészit6 arindokolas-kérés soran - kozolt informacidk nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithet6 [Kbt. 72. § (3) bekezdés, 73.
§ (2) bekezdés]. Amennyiben azonban az arindokolas alapjan megallapithat6, hogy a
szerz6dés még az adott évre iranyadé minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradijndl alacsonyabb rezsiéradijjal is teljesithetd, akkor az ajanlat emiatt nem
nyilvanithat6 érvénytelenné.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.164/16/2023. szamt hatdrozataban
megéllapitotta, hogy az ajanlattevé indokoldsa részletes, objektiv, ismerteti a
szerz6dés teljesitése sordn felmeriil¢ lényegi koltségelemeket, amelyeket beszallitoi
szamlakkal és arajanlatokkal is alatdmasztott, igy tényszertien igazolta, hogy az
ajanlati ara a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethet6 és fedezetet nyujt a
szolgaltatas teljesitésére. ,Az ajanlattevd indokolasiban a minimalis vagyonvédelmi
rezsioradij 2016. évi mértékérol szolo 78/2016. (IV.11.) Korm. rendelet szerinti drrészletezd
tablazatban mutatta be az dltala megajanlott 2.850.-Ft-os Orzésvédelmi szolgaltatasi oradij
egyes koltségelemeit. Az ajanlattevd a tablazat 0sszes sordn szerepeltetett koltséget, és mind
szamszakilag, mind szdvegesen bemutatta az egy ordra esé fajlagos koltségeket. Ismertette a
szolgdltatds elldtisaba bevonni kivant vagyondrdk létszamdt, amely meghaladja a feladat
elvégzéséhez sziikséges létszamot. A megadott alapbeér fedezi a garantalt bérminimum Osszegeét,
illetve az ajanlattevd a 2024-es évre 10 %-os béremeléssel is szamolt. Az ajanlattevd kiilon
tételként mutatta ki a fizetett szabadsig és betegszabadsdg idejére esd helyettesités koltséget,
illetéleg a 15 %-os éjszakai potlek és a munkasziineti napi potlék Osszegét. Az ajanlattevd
helyesen kalkulalta a munkaltato jarulék osszegét, és kiilon dsszeggel szamolt a rehabilitacios
jarulék tekintetében is. Ismertette tovdbbd az adminisztrativ és dltaldnos miikodési koltségeket,
az ipartizési és tdrsasigi ado mértékét és a tervezett eredményt is megjeldlte. Az egyes
koltségtételekhez szdveges kiegészitést és aliatamaszto dokumentumokat - jellemzoen szamlikat
- csatolt.”3?

Arindokolas-kéréshez javasolt szempontok rezsiéradij tekintetében40;

¥ A D.164/16/2023. szamu hatdrozat 59. pontja.
% A minimalis vagyonvédelmi rezsiéradij 2016. évi mértékérdl szo16 78/2016. (IV.11.) Korm. rendelet
alapjan.
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alapbér, szabadsag, betegszabadsag;

bérpétlékok (munkasziineti nap, éjszakai potlék);
munkaltatoi jarulékok;

rehabilitaciés hozzéjarulas;

egyéb koltségek (munkavédelem, munkaegészségiigy, bérszamfejtés,
oktatds, képzés);

mindségiranyitasi rendszer;
konyvelés;
jogi képviselet, konyvvizsgalat;

tizemeltetés, rezsi, irodai koltségek (pl. posta, koziizemi dijak, telefon,
internet, informatika, gépjarmtvek és biztositasaik, karbantartas és javitas,
marketing, banki koltségek, papir, irodaszer);4!

egyéb anyag, eszkoz beszerzés;
értékcsokkenési leiras;

tgyvitel, munkahelyi vezetés-iranyités;
munkahelyi szocialis szolgéltatas;

munkéltatéi adok, jarulékok (ipartizési ado, tarsasagi nyereségado,
innovacids jarulék);

nyereség;

tartalék, kockéazat.

Arindokolas-kéréshez javasolt szempontok a szolgaltatasi dij tekintetében a fentieken

tal:42

a feladat ellatasahoz sziikséges eszk6zok, felszerelések,
a feladat ellatasahoz sziikséges ruhazat koltsége;
a miikodési engedélyhez kapcsolodoé dij;

a felel6sségbiztositassal jaré koltség.

1 Ajanlatkérének minden esetben a relevans koltségelemekre kell rdkérdeznie, a fenti felsorolds
ajanlattev6 részére megkiildhetd, de a nem relevans tételekre értelemszertien nem kell indokolést adnia.
2 A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo eljarasi
szabalyokrol sz6l6 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
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4. Takaritas targya kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé iranymutatasok

Takaritdsi tevékenység tekintetében a minimdlbér és a kotelez6 bérminimum
jogszabalyban el6irt értékei mellett, a szakmai szervezetek (pl. Magyar Tisztitéds-
technolégiai Szovetség [MATISZ]) altal tett ajanldsok*? szolgalhatnak irdnymutatasul
az ajanlatkéro részére.

Tekintettel arra, hogy takaritasi tevékenységre az ajanlatkérék altaldban hosszabb
id6tavra, évekre kotnek szerzddést, ezért kiemelt figyelemmel kell lenni az
ardnytalanul alacsony ajanlat megitélésénél az évek soran varhaté minimalbér
novekedésre és aremelkedésekre, inflacidra is. Az ajanlatkéré egy hosszabb tavu
szerz6dés esetén nem fogadhatja el redlisnak az olyan ajanlatot, amely nem szamol
valamiféle varhaté bér- és aremelkedéssel vagy ezekre nem tervez valamiféle
tartalékot. A Dont6bizottsag a D.161/13/2023. szamu hatdrozataban is kiemelte, hogy
nem elfogadhat6 azon ajanlattev6i arindokolas, miszerint ,a szerzddéstervezet 16.1. és
16.4. pontja vis maiorral kapcsolatos rendelkezései korében a szolgdltatdsi oradij megemelése —
a minimadlbér esetleges megemelkedése mértékének megfeleléen — mint a felek érdekkorén kiviil
esd, elére mem lithato és dltaluk elhdrithatatlan kiilso koriilmény kezelhetd lenne. A
szerzddéstervezet 16.1. pontja ugyanis kifejezetten nevesiti, hogy mit tekint vis maiornak, pl.
sztrdjk, habori, vagy forradalom, tiizeset, drviz, jarvdny, illetve ehhez kapcsolodo karantén,
kijardsi korldtozds vagy nemzetkdzi szervezet, illetdleg térvény vagy a Kormdny dltal
meghatdrozott barminemii olyan intézkedés, amely a szerzodés teljesitését akadalyozza vagy
lehetetlenné teszi. Tehdt semmiképpen nem lehet e korbe tartozonak tekinteni eqy kdvetkezd évi
minimalbér emelkedést, amelynek bekdvetkezésével eldre szamolni lehet, kiilondsen akkor, ha a
szerzodéstervezet fentebb mdr ismertetett rendelkezései kifejezetten eldirtak, hogy a
szolgadltatdsi dij dsszegén feliil tobblet dij semmilyen jogcimen nem érvényesithetd.” 44

Arindokolas-kéréshez javasolt szempontok:

alapbér, szabadsag, betegszabadsag;

- bérpétlékok (munkasziineti nap, éjszakai potlék);
- munkaltatoi jarulékok;

- rehabilitacios hozzéjarulas;

- egyéb Kkoltségek (munkavédelem, munkaegészségiigy, bérszamfejtés,
oktatas, képzés);

- afeladat ellatasdhoz sziikséges takaritoeszkozok koltsége;

3 https:/ /matisz.org/matisz-javaslat-a-2025-evi-takaritasi-oradijra/
“ AD.161/13/2023. szamu hatarozat 41. pontja.
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- a feladat ellatdsahoz sziikséges takaritogépek beszerzési koltsége, esetleg
bérleti dija;

- gépek karbantartasa és javitasa;

- afeladat ellatdsahoz sziikséges vegyszerek koltsége;

- higiéniai felszerelések (pl. WC-papir, papir kéztorls, stb.) koltsége;
- afeladat ellatdsahoz sziikséges ruhazat, véddeszkozok koltsége;

- mindségiranyitasi rendszer;

- konyvelés;

- jogi képviselet, konyvvizsgélat;

- lizemeltetés, rezsi, irodai koltségek (posta, koziizemi dijak, telefon, internet,
informatika, marketing, banki koltségek, papir, irodaszer, stb.);4>

- értékcsokkenési leiras;
- ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas;
- munkahelyi szocidlis szolgaltatas;

- munkaltatéi adok, jarulékok (ipartizési ado, tarsasdgi nyereségado,
innovacios jarulék);

- nyereseg;
- tartalék, kockazat.

Takaritasi szolgéltatds kapcsan is irdnyadd azon alldspont, miszerint nem elegendé
kizardlag a becsiilt értékhez viszonyitva megdllapitani, hogy egy adott ajanlat
ardnytalanul alacsonynak latsz6 é&rat tartalmaz-e vagy sem. A Kozbeszerzési
Dontébizottsdg a D.406/23/2020. szamu hatarozatdban - egy takaritasi szolgaltatasra
vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras kapcsan - kiemelte, hogy , Ha meguizsgaljuk a becsiilt
értéket, melyet 11.320.161.-Ft-ban jel6lt meg az ajanlatkérd és az eqyéb érdekelt ajanlati drdt,
mely 16.999.140.- Ft, megdllapithatjuk, hogy az érdekelt ajinlati dra meghaladja a becsiilt
értéket. Azonban az 5. rész tekintetében tett ajanlatok viszonylataban pedig lathato, hogy
jelentds mértékben alacsonyabb az érdekelt ajanlati ara. Az 5. részben 8 ajanlattevd nyuijtott be
ajanlatot. A 8 ajanlattevdbdl 6 ajanlattevd nagyjabol 27-40 millio Ft kériili ajanlatot tettek,
melybdl az érdekelt drat kovetden a kérelmezd ajanlata a legkedvezdbb, 27.267.702.-Ft, melyhez
képest az érdekelt ajanlati dra 16.999.140.- Ft volt, mely 38 %-kal volt alacsonyabb. Ezen
mérték is jelentds, azonban ha az 5. részre tett dsszes ajanlatot vessziik alapul és annak szamtani
dtlagdhoz viszonyitjuk az érdekelt ajanlati drdt, akkor még inkdbb alacsonyabbnak mindsiil az

% Ajanlatkérének minden esetben a relevans koltségelemekre kell rakérdeznie, a fenti felsorolas
ajanlattevo részére megkiildhets, de a nem relevans tételekre értelemszertien nem kell indokolést adnia.
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érdekelt ajanlati dra. Az ajanlattevdk ajanlati dranak szamtani dtlagdhoz képest 53 % -kal volt
alacsonyabb az érdekelt ajanlati dra. A Dontobizottsig a fentiek alapjin az 5. részre tett
érdekelti ajdanlat kapcsin is 1gy itélte meg, hogy a beérkezett ajanlatokhoz képest sokkal
alacsonyabb az érdekelt ajanlati dra, mely igy ardnytalanul alacsonynak mindsiil, ezért az
ajanlatkéronek indokoldsaddsra kellett volna felhivnia az érdekeltet, hogy a kirivoan alacsony
ajanlati dr megalapozottsigdrol meggqydzdédhessen.” 46

% A D.406/23/2020. szamu hatarozat 43. pontja.



