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D.101/16/2022. sz. hatarozat

@ F6v.It. 3.Kpf.750.816/2022/7. sz. végzés
Kfv.IV.37.103/2023/7. sz. végzés

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag tobb jogsértést és jogkovetkezményt
megallapit6 hatarozata ellen a felperes 2022. janius 24. napjan a
Kozbeszerzési Hatosag Kozszolgalati és Tamogaté Féosztalydhoz
keresetlevelet terjesztett el6, amelyet (azonos tartalommal) a keresetinditasi
hatarid6 elmulasztasa miatti igazolasi kérelmével egytitt 2022. jalius 18.
napjan a DontSbizottsaghoz is benytjtott.

Igazolasi kérelme szerint hataridében terjesztett el6 keresetlevelet, a
Kozbeszerzési Hatosag honlapjan taldlhato e-tigyintézésre navigalo link
(Féportal, kozbeszerzes.hu) segitségével kisérelt meg tajékozodni az
elektronikus feliilet elérhet6ségérol.

-




D.101/16/2022. sz. hatarozat

@ Fév.it. 3.Kpf.750.816/2022/7. sz. végzés
Kfv.IV.37.103/2023/7. sz. végzés

A Fo6varosi Torvényszék az igazoldsi kérelmet elutasitotta és a keresetlevelet
visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a honlap tartalmanak téves értelmezése és
haszndlata a jogi képvisel6 onhibajara vezethet6 vissza, a téves értelmezés a felperes
érdekkorébe tartozo tigyintézési hianyossagként értékelendsd.

A Fé6varosi télétabla az elséfokt birdsag végzését helyben hagyta. Ramutatott, hogy
az onhiba hianyat az els6foka birésag jogszertien nem &llapitotta meg, mert a téves
helyre torténé keresetlevél benyujtas olyan tigyviteli hiba, amely nem ad alapot a
mulasztas kimentésére.

A Kdria a Févarosi Itél6tabla végzését a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.




D.101/16/2022. sz. hatarozat

@ F6v.1t. 3.Kpf.750.816/2022/7. sz. végzés
Kfv.IV.37.103/2023/7. sz. végzés

A dontés elvi tartalma

1. A wvisszautasitasrol szolo dontés meghozatalakor az adott 1igy egyedi
koriilményei alapjan azt is vizsgalni eés értékelni kell, hogy a téves helyen tiorténo
benyujtast a  keresettel tamadott kozigazgatasi  hatarozat  jogorvoslati
tajekoztatasanak valamely hibaja, hianyossiga okozta-e, vagy arra teljeskori,
pontos jogorvoslati tajékoztatas mellett keriilt sor.

2. Ha a keresettel tamadott kozigazgatisi hatarozat jogorvoslati tdjékoztatisa a
torvenynek megfeleloen hatarozza meg a keresetlevél benyujtasanak kizarolagos
helyet, akkor az attol eltéro helyen eloterjesztett keresetlevelet téves helyen
benyujtottnak kell tekinteni.




D.323/15/2022. sz. hatarozat
@ FT. 106.K.703.866/2022/15. sz. itélet

Kfv.VII.37.156/2023/2. sz. végzés

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (10)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését, ezért megsemmisitette az 5.
kozbeszerzési részt lezaré dontést.

A birésag megallapitotta:

- a szakmai ajanlatot a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
alapjan kell értelmezni és elkésziteni. Ez a Kbt. ,szakmai ajanlat” fogalmabdl is
kovetkezik, mely szerint a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, az ajanlatkérdi
el6éirasokra tett ajanlat;

- a szakmai ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben
az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét el6irdsok alapjan vizsgaland6. Annak
van jelentésége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkéré mit mindsitett szakmai
ajanlatnak;




D.323/15/2022. sz. hatarozat
@ FT. 106.K.703.866/2022/15. sz. itélet

Kfv.VII.37.156/2023/2. sz. végzés

- a szakmai ajanlat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irasoktol
fliggetlentil, a szakmai ajanlatot nem pusztdn a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni;

- az ajanlattevéi esélyegyenlGség és a verseny tisztasdga csak
akként biztosithatd, ha az ajanlatkéré az ajanlatokat sajat
eléirdsanak megtelel6en kéri szamon az ajanlattevékon akként,
ahogy azt a kozbeszerzési dokumentumokbdl - és esetlegesen
telvildgositas-adasbdl - az ajanlattevéknek értenie kellett.




D.323/15/2022. sz. hatarozat
@ FT. 106.K.703.866/2022/15. sz. itélet

Kfv.VII.37.156/2023/2. sz. végzés

A perben nem all6 egyik ajanlattevé feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett.

A Kuria megdallapitotta, hogy a feltilvizsgalati kérelmet benyujtd ajanlattevd a
perben nem volt fél, érdekeltként - az els6foku bir6sag perbelépés lehetdségérol
tortént tdjékoztatdsa ellenére - nem lépett perbe és rd vonatkozoéan a jogerds
hatarozat rendelkezést sem tartalmaz.

A dontés elvi tartalma
1. A feliilvizsgdlati kérelem visszautasitdsdanak van helye, ha azt nem az arra
jogosult terjeszti eld.

2. A perbelépést felhivds ellenére elmulaszto érdekelt - amennyiben a jogvita
eldontéséhez a hivatalboli perbedllitdsa nem volt sziikséges - e mulasztdsdt a
rendkiviili perorvoslati eljardsban mdr nem pétolhatja.




FT. 103.K.705.790/2021/21. sz. itélet
Kfv.IV.37.003/2023/4. sz. végzés

@ D.358/33/2021. sz. hatarozat \

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat,
valamint a Kbt. 71. § (10) bekezdését, ezért megsemmisitette az
eljarast lezar6 dontést.

A keresetet az els6fokt bir6sag a jogerds itéletével elutasitotta.

Az els6foktt birésag itélete ellen a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.




FT. 103.K.705.790/2021/21. sz. itélet
Kfv.IV.37.003/2023/4. sz. végzés

@ D.358/33/2021. sz. hatarozat \

A Kdaria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

A dontés elvi tartalma
A feliilvizsgalati keérelemben a befogadhatosag okat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjan beliili jogszabalyhely(ek) pontos megjelolésével kell
megjelolni. A Kp. 118. § (1) bekezdes b) pontja alapjan a feliilvizsgalati
kerelem nem fogadhato be, ha a fel - az vigyazonossag kritériumaira is
figyelemmel — nem jeloli meg azt a kozzeétett kiiriai hatarozatot és annak azt
a részet, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben elter.

-




D.34/22/2022. sz. hatarozat \
FT. 103.K.701.357/2022/13. sz. itélet

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését. Megsemmisitette a kérelmezé
részére megkiildott érvénytelenségi tajékoztatast, az ajanlattevék
részére megkiildott Osszegezést, és valamennyi ezt kovetSen
hozott felperesi dontést.

A Dontébizottsag hatarozatat a felperes keresettel tdimadta.




D.34/22/2022. sz. hatarozat

FT. 103.K.701.357/2022/13. sz. itélet

A birésag megallapitotta, hogy:

- a tartalom szerinti elbiralas elvébdl az kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem
tartalma a kérelmezd altal meghatarozott jogsért6 esemény és a megsértett
jogszabalyi rendelkezés, illetve az ezekhez kapcsolodd indokolds egyiittes,
egymasra tekintettel torténd értelmezése alapjan hatarozhat6é meg;

- olyan targykorben olyan tartalmt iratok benytjtasa, nyilatkozatok megtétele
nem kovetelheté6 az ajanlattevéktSl, melyeket sem a Kbt. el6irdsai, sem a
kozbeszerzési dokumentumok nem rogzitenek;

- helyesen é&llapitotta meg a Dont6bizottsdg, hogy a felperes a kozbeszerzési
eljards mindkét része tekintetében olyan okbol nyilvanitotta a kérelmezé
ajanlatat érvénytelenné, melyek jogszabalyokkal nem voltak alatdmasztottak.




Koszonom a figyelmiiket!




