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A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatoja

a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi mingség megallapitisa soran

vizsgalandé szempontokrol

Jelen szakmai anyag célja, hogy segitséget nyujtson azon kozvetlen vagy kozovetett dllami és
onkormdnyzati tulajdonii gazdasagi tdrsasigok, valamint sportszervezetek és egyhdzi jogi személyek
szamdra, amelyek tekintetében felmeriil az ajanlatkéréi mindség és nem rendelkeznek elegendd
informdcioval annak eldontéséhez. Jelen anyag tdjékoztato jellegii, az annak kiaddsakor rendelkezésre
dllo hazai és unids jogesetek alapjin késziilt, iqy a joggyakorlat késébbi viltozdsdval a tdjékoztato
modositdsa sziikségessé vilhat.

I Jogszabalyi hattér

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2014/24/EU
Iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk (1) bekezdés 4. pontja az alabbiak szerint
definialja a kozjogi intézményt:

,kozjogi intézmény”: olyan intézmény, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemzé:

a) amely kifejezetten olyan kozérdeki célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;
b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben allami, tertileti vagy teleptilési hatésag, vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitasa e hatésagok vagy intézmények feltigyelete
alatt all; vagy amelynek olyan tigyvezets, dontéshoz6 vagy feliigyel6 testiilete van, amely
tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy teleptilési hat6sag, vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i mindség fennallasainak harom
konjunktiv feltétele van:

a) jogképesség,

b) kifejezetten kozérdekl, nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatasa,
illetSleg ilyen célbol torténd létrehozatal,

c) a vizsgalt szervezet iranyitasa a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggytilés vagy a Kormény kozvetlen vagy kozvetett feltigyelete
alatt all, vagy tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza, vagy egy
vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) vélasztja meg a vezet6 tisztségvisel6k, a dontéshozé szerv
vagy a felligyel6bizottsag tagjainak a tobbségét.
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A - fenti irdnyelvi el6irasra tekintettel - a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak 2025. december
31. napjatél alkalmazandé szovegének modositasira a kozjogi szervezet Iranyelvi
fogalomhasznalataval valé 6sszhang megteremtése érdekében volt sziikség.

A targyi, unios kozbeszerzési jog éltal létrehozott kategoria lefedi mindazokat a szervezeteket,
amelyek meghatarozott médon szoros kapcsolatban allnak a széles értelemben vett dllammal,
és amelyekre az allam nyomast tud gyakorolni, igy beszerzési dontéseiket nem kizardlag
gazdasagi, hatékonysagi szempontok vezérlik.

II. Mikor kell vizsgdlni az ajanlatkéréi mindséget

Egy potencidlis ajanlatkérének folyamatosan vizsgalnia kell a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti ajanlatkér6i mindség feltételeinek fennallasat, illetve az ajanlatkérd helyzetében
id6kozben bekdvetkezett valtozasokat.

A C-380/98. University of Cambridge tigyben sziiletett itélet [a rendelkez6 rész 4) pontja]
szerint az ajanlatkérének valé mindsitést annak a koltségvetési évnek az elére lathaté adatai
alapjan kell végrehajtani, amelynek soran a meghatéarozott kozbeszerzési szerz6dés odaitélési
eljarasa elindult, és amelyet ezen intézmény finanszirozdsi médjanak kiszamitasahoz a
legmegfelel6bb idészaknak kell tekinteni, mivel ezt a szadmitast a koltségvetési év elején
rendelkezésre all6 szamadatok alapjan kell végrehajtani, még ha ezek a koltségvetési év elején
csak el6iranyzott jellegtiek is. Az itélet ugyanakkor azt is rogziti, hogy a jogbiztonsag elvébsl
kovetkezSen a kozbeszerzési eljards megkezdésének id6pontjaban ajanlatkérének mindsiilé
szervezet a mar megkezdett kozbeszerzési eljaras tekintetében nem veszitheti el ajanlatkéréi
statuszat az eljaras befejezéséig.

A Kbt. 26. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 - kivéve az 5. § (2) és (4) bekezdése szerinti
ajanlatkérst - koteles a Kbt. hatdlya ald tartozasarol, valamint az adataiban bekovetkezett
valtozasrol a Kozbeszerzési Hatosagot értesiteni az e torvény hatélya ald kertilésétdl, illetve a
valtozastol szamitott harminc napon beliil. Annak érdekében, hogy egy ajanlatkérd eleget
tudjon tenni a Kbt. 26. § szerinti bejelentési kotelezettségének, folyamatosan figyelemmel kell
kisérnie a sajat miikodését és egy esetleges valtozast kovetSen - akér év kozben is - eleget kell
tennie az ajanlatkérsi névjegyzékbe torténd bejelentkezési kotelezettségének fiiggetlentil attol,
hogy az adott év elején varhat6 adatok alapjan még nem tartozott a Kbt. szerinti ajanlatkérok
kozé.
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II1. Jogszabalyi feltételek

1. Elsé feltétel - jogképesség

Az els6 feltétel fennéllasa tekintetében elsésorban a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. térvény (Ptk.) Harmadik Konyvének vonatkozo rendelkezéseit sziikséges vizsgalni az adott
szervezet jogéllasa és jogi minGsitése szempontjabol.

A Ptk. alapjan maganjogi jogi személy lehet az egyesiilet, alapitvany, gazdasagi tarsaség,
szovetkezet, egyestilés. A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése alapjan minden jogi személy jogképes, igy
jogai és kotelezettségei lehetnek.

2. Masodik feltétel - Kozérdekii, nem ipari vagy kereskedelmi jellegii tevékenység
folytatasa, illetleg ilyen célbol torténd létrehozatal

2.1. Kozérdekii tevékenység:

Sem a Kbt., sem az uni6s irdnyelvek nem definidljadk a kozérdekiiség fogalmat, ezért
értelmezésekor els6sorban az unids birésagi esetjog ad iranymutatast. Az Eurépai Unio
Birésaga (tovabbiakban: Birdsdg) szamos tevékenység kapcsdn megallapitotta a kozérdekt
jelleget, nem korlatozva azt jellemzéen az dllam altal ellatott tevékenységek korére.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a tdrsadalmi, a tarsadalom széles érdekét, tarsadalmi
kozos sziikségletet megjelenits, kielégité tevékenységek mindsiilhetnek kozérdekd
tevékenységnek. [D.469/10/2020. sz. DB hatérozat]

A Birdsag esetjoga alapjan a kozérdekiiség megitélésének lehetséges szempontjai:

- Nem lehet felallitani egy zart listat a kozérdeki tevékenységek korérdl, barmely tevékenység
e korbe sorolhatd, amelyrél egy kormany tgy itéli meg, hogy azt a k6zj6 érdekében a lakossag,
tarsadalom egésze vagy meghatarozott csoportja részére nytjtani kell. [C-360/96. BFI Holding

tgy]

- A kozjogi szervezetté mindsités alapja a funkcionélis megkozelités, vagyis nem annak van
relevancidja, hogy egy adott tevékenységet pl. jogszabédly miként min&sit, hanem a ténylegesen
ellitott tevékenység jellegének, aminek megitélése az eset Osszes kortilményének a
mérlegelését igényli. A C-283/00. szamu tigyben a kérdéses szervezetet kifejezetten azzal a
céllal hoztdk létre, hogy kizarélagosan megvalésitsa a spanyol allam bortonpolitikdjanak
végrehajtasa céljdbol a bortonok koltségeinek kifizetésére és létesitésére vonatkozo tervben
foglalt programokat és intézkedéseket. Ennek érdekében, ahogy az alapszabdlya is mutatja,
minden olyan tevékenységet végez, amely az allam bortonvagyonanak felépitéséhez,
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kezeléséhez vagy értékesitéséhez sziikségesnek bizonyul, igy példaul iranyado lehet a kozjogi
szervezetté mindsités kapcsdn az adott tevékenység ellatdsara vonatkozoé alapité okirat. [C-
283/00. Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet]

- Egy szervezet kifejezetten kozérdekli, nem ipari vagy kereskedelmi jellegli sziikségletek
céljabol torténd létrehozatala, nem foglalja magdban azt, hogy a szervezet kizdrdlagos
feladata lenne az ilyen sziikségletek kielégitése, kozombos, hogy végez-e mas, kozérdeklinek
nem mindsiilé tevékenységeket. [C-44/96. Mannesman tigy]

- Megallapithat6 a kozérdekd jelleg akkor is, ha az csak dttételesen szolgdl kozcélokat. Nem
relevans szempont az, hogy ezeket a célokat magéanvallalkozdsok is szolgaljdk vagy
szolgélhatnak-e. Az a meghatarozo, hogy olyan célrdl legyen sz6, amelyet az dllam vagy a
teriileti onkormdnyzat kozérdekhez kapcsolédo indokokbdl dltaldnossdgban maga kivin
biztositani, illetve amelynek a tekintetében meghatarozé befolyas gyakorldsdnak a
fenntartasara torekszik. [C-393/06. Ing. Aigner tigy]

- Altalanossagban kozérdekii tevékenységrdl beszélhetiink minden olyan szervezet esetében,
melyet valamilyen allami kezdeményezésre hoztak létre, kivéve, ha kifejezetten olyan piacon
jott 1étre, ahol a kozsziikségletek mar piaci szerepl6k (maganszektor) 4ltal le vannak fedve. Ez
utobbi esetben ugyanis a kormdanyzati jelenlét nagy valdszintiséggel mar csak azt a célt
szolgalja, hogy a kormanyzat {iizletszerti gazdasagi tevékenységet végezzen, jovedelmet
(bevételt) termeljen. [C-223/99. és C-260/99. Agora és Excelsior egyesitett tigyek]

- Az olyan tarsasagot, amelynek egyrészt a részesedéseivel teljes egészében kozérdeki célokat
szolgalo tevékenységet folytatd ajanlatkérd szerv rendelkezik, és amely masrészt tigyleteket
val6sit meg mind ezen ajanlatkéré szerv szdmadara, mind a piaci versenyben, ,kozjogi
intézménynek” kell min@siteni, amennyiben e tarsasag tevékenységeire sziikség van ahhoz,
hogy az emlitett ajanlatkéré szerv a tevékenységét el tudja latni, és amennyiben az emlitett
tarsasdgot a kozérdek sziikségletek kielégitése céljabol a gazdasagi megfontolasoktol eltérsd
megfontoldsok vezérlik. [C-567/15. LitSpecMet tigy]

2.2. Nem ipari, kereskedelmi jellegii tevékenység:

A kozérdekd tevékenységek kozott kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy az adott tevékenység
ipari, kereskedelmi jellegti-e vagy sem. Amennyiben egy tevékenység kozérdekii ugyan, de
egyben ipari, kereskedelmi jellegti is, akkor ez a tevékenység nem alapozza meg a kozjogi
szervezet ajanlatkérsi mindséget.

Az ipari, kereskedelmi jelleg fogalmat - a kozérdekt tevékenység definicidjahoz hasonléan -
nem hatdrozza meg sem a Kbt, sem az uniés iranyelvek. Az Irdnyelv (10)
preambulumbekezdésének harmadik mondata tesz arra vonatkozéan megéllapitast, hogy az
olyan szerv, amely szokésos piaci feltételekkel mtikodik, nyereségorientélt és a tevékenysége
végzésébodl ereds veszteségeket maga viseli, nem tekintend6 , kézjogi intézménynek”, mivel
azok a kozérdekd célok, amelyek teljesitésére létrehoztak, vagy amelyek teljesitésével
megbiztak, gazdasagi vagy tizleti jellegtinek mindstilhetnek.
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Vizsgalni kell kiilonosen az érintett intézmény létrehozdsdt motivdlé koriilményeket, illetve
azt a gazdasdgi kornyezetet, amelyben a szervezet tevékenységét végzi, vagyis mindenekel6tt:

- a versenyfeltételek meglétét,

- a tevékenységet végz6 tarsasag for-profit, vagy non-profit jellegét,
- nyereségorientaltsagat,

- az uizleti kockazatok 6nall6 viselésének feltételét.

Alapvetéen tehat nem elegendé példaul a versenyfeltételek megléte vagy a
nyereségorientaltsdg fennallasa, hanem az emlitett feltételek 6sszességében torténd értékelése
alapjan éllapithaté meg a tevékenység ipari, kereskedelmi jellege.

Ha az adott szervezet tobbféle tevékenységet is folytat, igy kozérdekd, de nem ipari vagy
kereskedelmi jellegti tevékenységet, valamint egyéb, ilyennek nem min&siil6 tevékenységet is,
ezeknek az ardnya irrelevins abbdl a szempontbél, hogy kozjogi szervezetnek mindstiljon. Az
an. fert6zéselmélet alapjan barmilyen kis részben végzett kozérdekti, de nem ipari,
kereskedelmi jellegii tevékenység megalapozhatja a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti
ajanlatkérsi mindséget, annak tovabbi feltételei fennallta esetén.

Annak megitélésekor tehat, hogy az adott szervezet egy-egy tevékenysége kozérdekd, illetve
ipari vagy kereskedelmi jellegti-e, figyelemmel kell lenni az adott szervezet 1étrehozasanak, és
tevékenysége folytatasanak osszes kortilményére. Erre vonatkozé dokumentum lehet példaul
az alapité okirat, amely kiindulopontot jelenthet az adott szervezet altal végzett
tevékenységek jellege tekintetében, azonban figyelemmel kell lenni azon tevékenységi korokre
is, amelyek adott esetben az alapité okiratban nem szerepelnek, de az adott szervezet azt
ténylegesen végzi.

Az ipari vagy kereskedelmi jelleg megitélése a Birgsdg gvakorlata alapjan:

- A verseny léte onmagdban még nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy az allam, a regiondlis
vagy helyi hatésdagok, vagy mas kozjogi szervezetek 4ltal finanszirozott vagy ellen6rzott
szervezetnek a dontéseit a racionalis gazdasagi megfontolasokon kiviil mas is befolyasolja. Igy
példaul egy ilyen szervezet akar pénziigyi veszteséget is felvallalhat annak érdekében, hogy
kovesse annak a szervezetnek a beszerzési politikajat, melytSl kozvetlentil fugg. Ilyen
esetekben a szervezetnek nincs az alapitotdl elkiilontlt tizletpolitikdja, nincs ©nallé
profitorientdltsdga, nyereségét nem maga osztja fel, sajat tizleti kockdzata sincs, még a kisebb
jelent6ségti dontéseket sem hozhatja meg ©6nalléan, alapvetd személyi kérdésekben sem
hatarozhat. A szervezet miikodését tehat alapvetSen az alapité hatdrozza meg, igy az, hogy az
adott szervezet tevékenysége kereskedelmi szemléletti-e, gazdasidgos, nyereséges,
profitorientélt-e, kizarélag az alapit6tol fiigg, és nem magén a szervezeten mulik. A szervezet
ilyen kortlmények kozott tehat nem a piac torvényei szerint, hanem az alapité dontései
szerint miikodik, ez pedig nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy a véllalkozas tevékenységét a
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gazdasagin kiviil mas megfontolasok is mozgassak. Ezért sincs jelent6sége annak, hogy az
adott tevékenységet valamely (mas) piaci szerepld is végzi-e, tovdbba a kozjogi szervezetté
mindsitésnek nem feltétele a verseny hidnya az adott piacon, noha a piaci verseny léte mégsem
teljesen irrelevans annak megitélése szempontjabol, hogy a tevékenység ipari vagy
kereskedelmi jellegti-e. A jelentSs piaci verseny, és az a tény, hogy a szervezet maga is piaci
versenyhelyzetben van, kizarhatja ugyanis annak megéllapitasat, hogy a szervezet kozérdekd,
de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenységet végez. [C-360/96. BFI Holding tigy]

A Birésag fenti megallapitasai azért is birnak kiilonos jelentéséggel, mert ravilagitanak arra,
hogy annak ellenére, hogy adott esetben egy vizsgalt szervezet vonatkozasdban
megallapithaté ugyan a verseny megléte, a piaci kortilmények megvaldsulasa, azonban ha
bdarmilyen okbdl fakadoan létezik olyan korldtozé tényezd pl.: jogszabdly, hatdrozat,
alapitoi dontés, ami korldtozza a céget a szabad, piaci alapii dontéshozatalban, az a
kereskedelmi jelleg megdllapitdsa ellen hathat.

- Az Irdnyelvi fogalommeghatarozdsnak nem része az érintett szervezet létrehozasanak és
feladatkijelolésének jogi alapja. Ebb6l viszont kovetkezik, hogy nincs jelentésége annak, hogy
milyen jogforrds hozta létre az adott szervezetet, és hatarozta meg a feladatat. Mindig
maganak az ipari, kereskedelmi jelleggel nem rendelkezé kozsziikségletnek a 1étét vagy
hianyét kell objektiv moédon vizsgdlni, és ebbdl a szempontbdl teljesen kozombos az adott
feladatot el6ir6 rendelkezés jogi formdja. [C-360/96. BFI Holding tigy]

- Amennyiben egy vallalkozds normal piaci keretek kozott miikodik, profitorientalt és tizleti
kockézatokat vallal, akkor hidba szolgal kozérdek célokat, nem mindésiilhet ajanlatkérének,
mivel ipari és kereskedelmi jellegti tevékenységet folytat. Ugyanakkor az sem kizdrt, hogy egy
szervezet annak ellenére mindsiiljon ajinlatkérének, hogy miikodése sordn profitot termel,
amennyiben az elsédleges cél a kozérdek szolgdlata, nem pedig az iizleti eredményesség.
Amennyiben egy szervezet hagyomanyos piaci kortilmények kozott mtikodik, célja a profit
elérése, és viseli miikodésének esetleges veszteségeit, majdnem bizonyos, hogy miikodése
kereskedelmi vagy ipari jellegi, aligha fog olyan beszerzési dontést hozni, mely gazdasagilag
nem indokolhat6. [C-18/01. Korhonen és tarsai tigy]

- Egy vallalkozast, amely ipari vagy kereskedelmi tevékenységet végez, nem kell kozjogi
szervezetnek tekinteni azon egyetlen indok miatt, hogy a véllalkozast az ajanlatkéré alapitotta,
vagy ez utoébbi a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kozérdekii sziikségletek kielégitése
céljabol gyakorolt tevékenységekbdl kifoly6é pénziigyi eszkozoket adott 4t neki. Egy adott
szervezet akkor tekintend6 kozjogi szervezetnek (ajanlatkérének), ha valamennyi, a kozjogi
szervezetre meghatarozott feltétel egytittesen fennall. [C-44/96. Mannesmann tigy]
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3. Harmadik feltétel - allamtol valo fiiggdség

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i min6ség feltételei konjunktivak, tehat
abban az esetben allapithat6 meg az ajanlatkéréi minéség, ha mindharom feltétel egytittesen
fennall. Ezen harmadik feltétellel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy olyan tobbes
feltételrsl van sz6, amelyek koziil barmelyik dnmagéaban is megalapozza a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6éi mindséget, amennyiben az els6 két feltétel teljestil.
Fentiek alapjan ajanlatkéréknek el6szor célszert az els6 két feltétel fennalltat vizsgélni, majd
azt kovet6en sorba venni a harmadik feltételek korébe tartozé alkritériumokat.
Hangsalyozand6, hogy amennyiben ezek koziil az egyik fennallasdnak a hianyat allapitja meg
az ajanlatkéro, akkor ezt kovetSen tovabbra is sziikséges a masik két alkritérium vizsgéalata is.

3.1. Az iranyitas felett gyakorolt feliigyelet

A Kbt. 2025. december 30-ig a meghataroz6 befolyas fogalmat hasznalta ezen ajanlatkérdéi
mindség egyik feltételeként, lekorlatozva azt a vagyoni hozzajarulas, valamint a szavazatszam
mértékére, amely sz(ikit6 értelmezés nem volt sszhangban az unids birésagi gyakorlattal.
Ennek érdekében a modositas a Kbt. kozjogi szervezetek definici¢jabol torolte a meghatarozo
befolydsra torténé hivatkozast és az irdnyelvi megfogalmazassal helyettesitette, ami az
eurépai birésagi joggyakorlattal is ©sszhangban 4all. Az arra vonatkozé kitétel, hogy a
szervezet irdnyitdsa valamely ajanlatkéré ,feliigyelete alatt 411" azonban tartalmilag nem
azonos a mas jogszabdlyokban szerepl6 ilyen fogalommal (igy tehat sem a kozponti
allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616
2010. évi XLIIL. torvény, sem az allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény nem hivhaté
segitségiil annak értelmezéséhez), hanem a kozjogi szervezet meghatdrozasa esetén azt az
uniés irdnyelvvel Osszhangban kell értelmezni. A Birésdg itéletei az ,iranyitds feletti
feltigyelet” meghatarozasakor szamos tényez6t vesznek figyelembe, amelyek az adott tigy
sajatossagai szerint keriilnek értékelésre. Ezen tényez6k értékelése lényegében arra
korlatozodik, hogy fennall-e olyan szoros fligg6ségi viszony, amely a kozhatalmat gyakorlo
szervek befolyasa ald vonja a kozjogi szervezet kozbeszerzési dontéseit. A tényez6k értékelése
egytttesen torténik, figyelembe véve, hogy az esetek tobbségében tobb tényezé egytittesen
jelzi a feltigyelet fennallasat, ugyanakkor nem zarhato ki, hogy bizonyos esetekben egyetlen
tényez6 is elegend? lehet az , irdnyités feletti feltigyelet” megallapitasdhoz (C-155/19. itélet
és fétandcsnoki inditvany).

A feliigyeleti jog értelmezése kapcsan a Birésag a C-373/00. szamu tigyben kimondta, hogy az
valamely szervezetnek az allamtol, teriileti vagy telepiilési hatosagtol, vagy egyéb kozjogi
intézményt6l valé er6s fliggését tiikrozi. A széban forgd intézménynek a kozhatalmat
gyakorlo szervektdl valo olyan fliggését hozza létre, amely megegyezik a masik két vagylagos
alkritérium (azaz a tobbségi finanszirozas vagy a dontéshozok tobbségének megvalasztisa)
teljestilésekor fennall6 helyzettel, ami lehet6vé teszi a hatésagok szamara, hogy befolyasoljak
a kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos dontéseit. A feltigyeleti jog kritériuma nem
tekinthet6 teljesitettnek puszta feliilvizsgalat esetén, mivel definici6 szerint az ilyen feltigyelet
nem teszi lehet6vé a hat6ésagok szamara, hogy befolyasoljdk a széban forgd szerv
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kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos dontéseit. A feltigyeleti jog kritériuma azonban
teljestil akkor, ha a hatésagok nemcsak az érintett szerv éves beszdmoldjat, hanem annak
tevékenységét is feltigyelik (a pontos konyvelés, a szabalyszertiség, a gazdasdgossag, a
hatékonysag és a célszeriiség szempontjabodl), és ha e hatésagok felhatalmazast kapnak arra,
hogy ellendrizzék e szerv tizlethelyiségeit és létesitményeit, és az ellen6rzések eredményérol
beszdmoljanak egy olyan regiondlis hatésagnak, amely egy masik tarsasdgon keresztiil a
szoban forgd szerv dsszes részvényével rendelkezik.

A feltigyelet kérdésével kapcsolatban a C-237/99. szama Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben kimondta a Birésag, hogyha egy szervezet tevékenységét, olyan szintig, mint példdul
az Onkoltségi dr, kozigazgatdsi dontések hatdrozzdk meg, akkor ezen szabdlyok
betartdsdanak feliigyelete mdr onmagdban is jelentds kozhatalni befolydshoz vezet. Tovabba,
ha az adott szervezetet az illetékes miniszternek jogdban 4&ll feloszlatni és felszdmolot
kirendelni, valamint az iranyit6 szervek mitikodését felfiiggeszteni, valamint a miniszter
meghatérozott gazdalkoddasi profilt tehet kotelez6vé az adott szervezet szamara, adott esetben
dinamizmusra kényszeritheti, vagy a tal aktivhak mindsitett tevékenységét korlatozhatja,
akkor az adott szervezet a kozhatalom ellen6rzése alatt 4ll, amely lehet6vé teszi az utobbi
szamdra a kozbeszerzési dontéseinek befolyédsolasat.

Kiemelést érdemel, hogyha egy olyan kilfoldi cég hoz létre Magyarorszadgon fidktelepet,
amely kulfoldi cégnek az anyavallalata egy Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f) pontok ala tartozé
ajanlatkérd, akkor a magyarorszagi fioktelep tekintetében kiilonos figyelemmel vizsgélandé a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség. Ebben az esetben a kiilfoldi
leanyvallalat kozbeiktatasa sem tori meg a lancolatot a magyarorszégi fioktelep tekintetében,
hiszen felette - bar kozvetetten - de ugyanugy egy magyar ajanlatkér6 gyakorol feliigyeleti
jogot.

3.2. Finanszirozas

A finanszirozasra vonatkozo feltétel tekintetében szintén az irdnyelvi megfogalmazéashoz volt
sziikséges kozeliteni a Kbt. szovegét a - 2025. december 31-t6l alkalmazandé - 5. § (1) bekezdés
e) pontja esetén. Tovabba, a ,miikodés” finanszirozasara vonatkozo6 korabban hasznalt feltétel
szUKkit6 értelmezése és gyakorlata audit kockazatot jelentett.

A Birésag C-380/98. sz. (University of Cambridge) itélete szerint valamely szervezet allami
finanszirozasa szazalékos aranyanak helyes meghatarozasdhoz annak valamennyi jovedelmét
figyelembe kell venni, ezen beliil dllami finanszirozasnak azokat, a klasszikus ajanlatkéréktsl
szarmaz6 bevételeket kell tekinteni, amelyeket nem valamely kereskedelmi tigylet
ellenszolgéltatasaként nyujtanak. A finanszirozdsi kritérium nem megfelelé alkalmazdsdt
jelenti kiilonosen, ha egy szervezet az ajinlatkéréi mindség megitélésekor csupdn az operativ
miikodésre biztositott dllami finanszirozdst veszi figyelembe, viszont figyelmen kiviil hagyja
az egyes projektekhez kapott uniés, illetve hazai forrdsbol biztositott tdmogatdsokat.
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Arra vonatkozoéan nincs taxativ felsorolds, hogy egy adott gazdasagi szereplének milyen
juttatdsokat sziikséges figyelembe vennie a kozfinanszirozds korében, azok tipusanak
szamossagara is tekintettel. Minden esetben az adott gazdasdgi szerepl6 feladata és
feleléssége, hogy megfelelen vizsgélja és mérlegelje a kapott pénzeszkozok, juttatdsok
kozfinanszirozas jellegét. A finanszirozas forrasa tekintetében pedig annak a kortilménynek
kell megvalosulnia, hogy a kdzfinanszirozas korében figyelembe veend6 juttatdasok a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)-f) pontjdban meghatarozott egy vagy tobb szervezettdl, az Orszaggytiléstsl
vagy a Kormanytol kell, hogy szarmazzanak.

A koztfinanszirozas korében figyelembe vehet6 juttatds lehet példaul:
- az 4llami normativ tdmogatas,

- az University of Cambridge tigyben (C-380/98) hozott itélet szerinti osztondfjak vagy
tdmogatdsok, amelyek pl. az érintett szervezet tevékenységeit ellenszolgdltatds nélkiil
finanszirozzak vagy fenntartjak,

- azok a juttatasok, amelyek allami aktuson alapulnak, az 4llam altal garantélt, és kozhatalmi
jogositvanyokat magaban foglal6 kivetési és beszedési mod Gtjan biztositottak az ajanlatkérs
részére harmadik személyekt6l szarmazé dijfizetés formédjaban [C-337/06. Bayerischer
Rundfunk és tarsai tigy].

Az University of Cambridge tigyben (C-380/98) hozott itélet kiemelte, hogy abban az esetben,
ha az érintett szervezet szerz6dés alapjan nydjt valamilyen tandcsadési tevékenységet, akkor
ez kiviil esik a finanszirozasi kapcsolat kategoriajan, hiszen a finanszirozas ellentételezéseként
nyujtja a tandcsadast. A kozjogi szervezet fogalmi elemét képez6 finanszirozasi kapcsolat tehat
nem foglal magaban minden allami pénzjuttatast, csak azokat, amelyek fiigg6ségi kapcsolatot
eredményeznek vagy megerdsitik azt. Egy szerzédéses kapcsolat is eredményezhet fliggségi
viszonyt, azonban a Birdsag érvelése szerint ezt nem lehet azonositani a finanszirozasbol
fakado fuigg6ségi viszonnyal, mivel ez a kapcsolat sokkal inkdabb a szabadon kotott,
visszterhes szerz6désbdl fakado, a normal kereskedelmi kapcsolatokban létez6 fliggéséghez
hasonlatos.

A tobbségi részben torténd finanszirozds kitétele mennyiségi kategoria, és azt jelenti, hogy
tobb, mint fele részben az dllam, illetve egyéb kozjogi szervezet finanszirozza az adott
szervezet tevékenységét. A kozfinanszirozds ardnydnak meghatdrozasakor figyelembe kell
venni az adott szerv minden bevételét, beleértve a kereskedelmi jellegli tevékenységbdl
szarmazoé bevételt is. Erre tekintettel tehat a kozfinanszirozds ardnyanak meghatarozasakor
egy adott szervezet valamennyi bevételének Osszessége vizsgalandé. Tehét els6 korben az
adott szervezetnek az dsszes bevételét kell szdmba vennie (beleértve a piaci alapt bevételeket
és a kozfinanszirozas jellegli bevételeket is), masodsorban azt sziikséges vizsgalnia, hogy
mennyi olyan jellegli bevétele van, ami kozfinanszirozdsnak szdmit, tehat nem all vele
szemben ellenszolgaltatds. Majd ezt kovetSen sziikséges a kozfinanszirozas aranyat
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megallapitani a teljes Osszesitett bevételhez képest, és megnézni, hogy a kozfinanszirozas a
bevételek tobbségét teszi-e ki.

Fentiek alapjan az adott szervezetnek a kozfinanszirozas korében tehat mar nem csak a
miikodéséhez kapcsolodo finanszirozasi elemeket, hanem valamennyi jovedelmét figyelembe
kell venni, amelyek nem kifejezetten egy kereskedelmi/ piaci tigylet ellenszolgéltatdsai, és a
jogszabalyban = meghatdrozott  szervezetekt6l — szarmaztathatok [pl.  tdmogatas
figyelembevétele]. Mind a mtikodési, mind a beruhdazasi céla finanszirozast, dllami tAmogatést
figyelembe kell venni. Az dllami tdmogatdsok kozott nem tehetd kiillonbség azon az alapon,
hogy vallasi, sport vagy mas tevékenységet tamogatnak, tovabba nem tehet6 kiilonbség azon
az alapon sem, hogy mitkodési koltségre, vagy beruhazasra, felhalmozasi koltségre
vonatkozik-e, a kozfinanszirozas korébe beletartoznak az EU-s palyazati timogatasok is.

Az uni6s birésagi itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetett finanszirozasi méd is elég ahhoz,
hogy az ,allami finanszirozas” feltétele teljestiljon. Ezen finanszirozasi méd kiilondsen akkor
vizsgalando, ha a finanszirozast kozvetleniil nydjté nem mindsiil allami/dnkorményzati
szervezetnek, azonban ezen szervezet finanszirozdsa, tamogatdsa kozvetetten
allami/onkormanyzati szervezett6l szarmazik. A Birésag C-337/06. sz. itélete szerint a
juttatdsokat funkciondlisan kell értelmezni, igy a kozvetett finanszirozas funkcidjat, céljat
szem el6tt tartva kell megitélni azt, hogy ez kozfinanszirozasnak szdmit-e. A Birésag C-
337/06. sz. itélete alapjan a funkciondlis értelmezés okan nem kiilonbozhet az értékelés
aszerint, hogy a pénziigyi eszkozok az dllamhaztartdson at kertilnek-e kifizetésre gy, hogy
az allam el6szor beszedi a dijat, majd az ebbdl szdrmazd bevételt a kozszolgélati
miisorszolgaltat6 szervezetek rendelkezésére bocsatja, vagy az allam az emlitett szervezetek
szamdra biztositja a jogot, hogy a dijat maguk szedjék be. Mivel ez utobbi esetben a
finanszirozas allami aktuson alapul, tehat a kozszolgalati mtisorszolgéltatok tevékenységét,
tobbségi részben 4llami szabalyok szerint kivetett, szamitott és beszedett dij utjan
finanszirozzak, tehat a mtsorszolgéltaté bevétele az allam 4ltal garantalt, és kozhatalmi
jogositvanyokat magaban foglal6 kivetési és beszedési mod Gtjan biztositott.

Annak eldontéséhez, hogy valamely juttatds finanszirozasnak mindsiil-e, a juttatas célja az
iranyado, azaz - tagan értelmezett - finanszirozasi céllal torténik-e. A juttatds modja (mint
példaul pénzfizetés, adokedvezmény, de ilyen lehet akar a természetbeni juttatds vagy az
ellenszolgéltatas nélkiili munkavégzés is) nem bir relevancidval. Ennélfogva akar a
természetbeni juttatasok is mindsiilhetnek adott esetben finanszirozasnak. Amennyiben az
adott szervezet az é&llami (kozszféra) hatésagoktol természetbeni adomanyban, mint
juttatdsban részestil, vizsgalnia sziikséges, hogy ez a koriilmény létrehoz-e az allami
(kozszféra) hatésagoktol valé szoros kapcsolatot, tehét finanszirozési kapcsolatot.

A bevételek osszességének figyelembevétele els6sorban azon, nem allami tulajdond, alapitasa
szervezetek tekintetében lényeges, amelyek kozérdekd, nem ipari vagy kereskedelmi jellegti
tevékenységet végeznek és valamely konkrét projekt megvalésitasara kapnak nagy osszegti
allami tamogatast. Attdl fiiggetlentil ugyanis, hogy az iranyelvek és a Kbt. a tdmogatas
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nyujtasa révén keletkez6 kozbeszerzési kotelezettségre kiilon szabélyt is tartalmaz (Kbt. 5. §
(2) bekezdés), egy nagy 0sszegli timogatas olyan hatassal is jarhat, hogy az érintett szervezet
tobbségi allami finanszirozastuva valik, és ezaltal a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti
ajanlatkérsvé is.

3.3. Tisztségvisel6k megvalasztiasa

A feltigyeleti jog, vagy a finanszirozasi kapcsolat mellett a vezet? tisztségvisel6k, a dontéshozé
szerv vagy a felligyel6bizottsag tagjai tobbségének a megvalasztasi joga is megalapozhatja a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont harmadik feltételét. E feltétel vizsgalatanak kiindulépontja
szintén az dllami hatésdgoktol valo szoros fiiggést eredményezd helyzetre vezethetd vissza.
Ez a fliggés ugyanis lehet6vé teszi az allami hatosdgok szamara, hogy a kérdéses szerv
hatdrozatait a kozbeszerzési szerzddések tekintetében befolydsoljdik, ami lehet6séget teremt
arra, hogy e dontéseket ne csak gazdasagi megfontolasok vezessék.

IV. A kozvetlen vagy kozvetett dllami és onkormanyzati tulajdonii gazdasagi tarsasagok

esetén figyelembe veendd rendelkezések, joggyakorlat

1. Kozérdekiiség

A kozérdektiség megallapitasanak nem feltétele, hogy az adott feladatot a jogalkoté dllami
kozfeladatnak mindsitse, mint ahogy erre a Dont6bizottsag a D.470/17/2025. szamu
hatdrozataban is ramutatott. A targyi esetben nem volt kérdéses, hogy a hulladékrol szol6
2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékhasznositast nem mindsiti kozfeladatnak, de ettdl ezen
feladat kozérdekii jellege még megdllapithato. A fenti értelmezést a Févarosi Torvényszék is
megerdsitette a 106.K.703.838/2025/20. szamu itéletében. A birésag kiemelte tovdbba az
itéletében, hogy a kozérdekiliség fogalma tekintetében nem lehet a Kbt. 156. § (4) bekezdés
szerinti kozérdek fogalmabol kiindulni, mert az egy teljesen més jogintézményre, az ideiglenes
intézkedésre vonatkozik és kizarélag az ideiglenes intézkedés megalapozottsdganak
alatdmasztdsara szolgdlhat. A Torvényszék az itéletben kiemelte, hogy ,Az EUB ezen
alapvetésekbdl kiindulva szimos tevékenység kapcsin megillapitotta a kozérdekil jelleget, nem
korldtozva azt a jellemzden dllam dltal elldtott tevékenységek korére [nemzeti erddk kezelése (C-353/96.
Eurdpai Kozdosségek Bizottsiga kontra Irorszdg iigy), hulladék gyiijtése és feldolgozdsa (C-360/96. BFI
Holding 1igy), hivatalos dokumentumok, okiratok nyomtatisa (C-44/06. Mannesmann 1igy), borton
létesitése és koltségeinek megtéritése (C-283/00. Bizottsig kontra Spanyolorszag tigy) stb.]. [...] A fenti
jogértelmezés alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az dltala végzett tevékenységet sem
jogszabdly, sem egyéb dllami szabdlyozo eszkdz nem mindsiti dllami feladattd, illetve kozfeladattd, mert
a tevékenysége kozérdekii jellegének megitéléséhez ez nem sziikséges feltétel. Erre tekintettel az
alperesnek nem wvolt sziikséges vizsgdlnia azt sem, hogy a Hulladék tv., vagy mds, a
hulladékgazdilkodasra wvonatkozo szabdlyozo szerint mely hulladékgazddlkoddsi tevékenységek
tartoznak az dllami  kozfeladatok  korébe és azok milyen  feltételekkel —végezhetdk.”
[106.K.703.838/2025/20. szamd itélet 34-36. pontjai]
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2. MEIP teszt

Az ipari-kereskedelmi jelleg megitélésében segitséget nydjthat az ajanlatkérék szamara a
MEIP (Market Economy Investor Principle) teszt is. Ezen teszt segitségével az donthet6 el,
hogy a kozszféra résztvevéi altal nydjtott finanszirozds a Rémai Szerzédés 87. cikk (1)
bekezdése (Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 107. cikk) szerinti &llami
tdmogatdsnak mindsiil-e. A teszt lényege, hogy amikor egy kozszerepl6 (allami szerv)
befektetést eszkozol egy vallalkozasba, a beruhdzas nem mindsiil allami tamogatasnak,
amennyiben hasonl6 feltételekkel egy normal piaci kortilmények kozott mikodd piaci
befektetd is vallalna ezt a befektetést. A MEIP teszt érvényestilése esetén a beavatkozas nem
részesitheti olyan elényben a véllalkozast, amelyet azonos finanszirozasi viszonyok mellett a
piacon egyébként nem érhetne el.!

Azonban kiemelést érdemel, hogy nem minden esetben alkalmazhat6é énmagaban ez a teszt
az allami tdmogatas megitélésére. A Birésdg a T-11/95. szamu (Einchem) {igyben
megallapitotta, hogy korabbi dllami timogatast azonnal kovetd t6kejuttatas nem itélhet6 meg
onmagaban, fuggetlentil a korabbi rendelkezésektdl, csak a MEIP alapjan.

Egy masik esetben az allam azonos feltételekkel fektetett be egy lednyvallalatba, mint az
anyacég. A lednyvéllalat Gj egységet hozott létre, ahol félkész termékeket gyartott az
anyacégnek, el6éllitasi dron eladva. Az allami osztalékra valé kilatdsok ezért igen rosszak
voltak. Ez igaz volt az anyavallalatra is, azonban az anyavallalat a leAnyvallalat 4ltal termelt
félkész termékek befejezésébdl profitra tesz szert. Ezért felmertilt a kérdés, hogy allami
tdamogatasnak tekinthet6-e ez a befektetés. A Bizottsag a vallon régi¢ Carsid SA vallalatban
val6 pénziigyi részesedésérdl sz6l6 2005/137/EK szdmua hatarozataban (2003. oktober 15.)
kimondta, hogy ,, A belga hatésagok azon érvelése, mely szerint a nyereségesség bizonyitaséat
kell feltételezni, ha a kozszféra befektetését azzal egyditt jaro és jelentés magan-befektetések
kisérik, nem elfogadhat6.” Tovabba kimondta a Bizottsag, ,hogy a szokasos piaci feltételek
kozott miikodod kisebbségi befekteté nem lenne kész pénzeszkozoket bevinni egy olyan
tranzakciéba, amelyt6l nem remélhet6 megfelel6 nyereségesség, és amelynek a tobbi partner
lenne a f6 kedvezményezettie.” gy végkovetkeztetésként megallapitotta a Bizottsag, hogy a
targyi  esetben nyujtott t6ketdmogatas allami  tdmogatdsnak = mindstl, ami
Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

A MEIP teszt kozvetleniil nem az ajanlatkér6i mindséget donti el, hanem a szervezet gazdasagi
jellegének és finanszirozdsdnak elemzésében nyujt segitséget. Ha egy szervezet olyan
tevékenységet végez, ahol a MEIP teszt szerint egy maganbefektet6 is ugyantgy befektetne
(tehat tisztan piaci alapon, profitmaximalizalasra torekedve végzi azt), az érv amellett sz6lhat,
hogy a szervezet tevékenysége ipari vagy kereskedelmi jellegli. A teszt segithet annak

! Lasd: A piaci maganbefektett elve (forditotta: dr. Staviczky Péter) in: TVI Informadcios fiizetek 10.
(2003. aprilis)
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eldontésében, hogy az allamt6l kapott pénz allami tdmogatds-e (ami noveli az allami
fiiggbséget), vagy egy piaci tékejuttatas.

Ha a MEIP teszt igazolja, hogy a t6keemelés piaci feltételekkel tortént, az nem mindsiil allami
tdmogatdsnak, igy ezaltal kisegit6 szempont lehet a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti
ajanlatkér6i mindség finanszirozasi feltételének vizsgédlata kapcsan. Ugyanakkor
hangstlyozando, hogy az allami tdmogatasok joga és a kozbeszerzési jog vizsgélati
szempontjai nem azonosak, igy azt nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy az allami
tdmogatdsok joga szerinti allami tdmogatds fogalma alapjan eldonthet6 az ajanlatkéréi
mindség, ez csupan egy lehetséges vizsgalati (kisegitd) szempont lehet az ajanlatkérsi mindség
megéllapitdsahoz.

V. Sportszervezetek esetén figyelembe veendd rendelkezések, joggyakorlat

A szakagi sportszovetségek és a sportegyestiletek esetében vélhetéen fenndll a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i minéség, mig az egyéb sportszervezetek - pl.
sportvallalkozasok - esetében vizsgaland6 a miikddés piaci jellege, valamint az, hogy az adott
sportszervezet részesiil-e az dllamhaztartds alrendszereib6l anyagi tamogatasban (kézponti
koltségvetési, onkormanyzati, koztestiileti, kozalapitvanyi és egyéb tamogatdsokban) és ha
igen, milyen mértékben, illet6leg hogy az adott szervezet az allami hatésagok meghatérozé
befolyasa alatt all-e. Az ajanlatkér6i minéség megallapitdsahoz a Sport tv. és az érintett
sportszervezet alapszabdlya, alapit6 okirata nydjt tovabbi informéaciot.

1. Kozérdekiiség

A sport, a sportrél sz6l6 2004. évi 1. torvény (tovabbiakban: Sport tv.) alapjin nemzeti
alapérték és kozérdek, igy a kozérdekd tevékenység folytatdsa, mint feltétel a Sport tv. szerinti
szervezetek esetében fennall.

A sportegyestilet alaptevékenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a
sporttevékenység feltételeinek megteremtése. A Sport tv. szerint a sportegyestilet a magyar
sport hagyomdanyos szervezeti alapegysége, a versenysport, a tehetséggondozds, az
utdnpotlas-nevelés és a szabadid6sport miihelye. A sportszovetségek meghatdrozott
sporttevékenységek korében a sportversenyek szervezésére, a tagok érdekvédelmére és a
résziikre val6 szolgéltatdsokra, valamint a nemzetkozi kapcsolatok lebonyolitasara
létrehozott, jogi személyiséggel és dnkorményzattal rendelkez6, kiilonos formaban mikodé
egyesiiletek.

A kozérdek feladatok tekintetében nincs jelentdsége sem annak, hogy az adott sportszervezet
maganjogi vagy kozjogi jogalanynak mindsiil, sem pedig annak, hogy egyéb tevékenységeket
is ellat ellenszolgaltatas fejében, tovabba nincs jelentésége annak sem, ha a vizsgalt szervezet
bizonyos feladatok tekintetében képes 6nmagét finanszirozni. A kozérdekii jelleg akkor is
megvaldsulhat, ha maga az ajdinlatkérd szerv nem dllami vagy onkormdnyzati szervezet,
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hanem magdnjogi szervezet, de a tevékenysége dllami vagy onkormdnyzati feladathoz, azaz
kozfeladathoz kapcsolodik. A fentieket erésitik meg a Birdsagnak a C-155/19. és C-156/19.
sz. egyesitett tigyekben hozott megéllapitdsai, miszerint azok a kortilmények, hogy egyrészt a
nemzeti sportszovetség (FIGC) jogi formaja maganjogi szervezet, masrészt pedig, hogy az a
nemzeti szabalyozasban kimerit6 jelleggel felsorolt kozérdeki tevékenységek mellett mas,
olyan tevékenységeket is folytat, amelyek a tevékenységei Osszességének nagy részét teszik
ki, és amelyek 6nfinanszirozas targyat képezik, nem kérdéjelezhetik meg azt, hogy kifejezetten
nem ipari vagy kereskedelmi jellegti kozfeladatok ellatasara hoztak létre.

A Sport tv. szerinti sportszervezetek alaptevékenysége a sport, a Sport tv. szerint a
sportegyestilet sporttal 0ssze nem fiiggd tevékenységet, valamint sporttevékenységével
Osszefiiggd kereskedelmi tevékenységet csak kiegészité tevékenységként folytathat. Az
Eurépai Birésag joggyakorlata? alapjan a kozjogi szervezetté mindsités szempontjabol nem
relevans, hogy az adott sportszervezet valamennyi tevékenysége kozérdeki, nem ipari és
kereskedelmi jellegti-e, a kozérdeki, nem ipari, kereskedelmi jelleg akkor is megéallapithato,
ha csak csekély mértékben végez ilyen tevékenységet. A kozérdek(i, nem ipari, kereskedelmi
jellegti (nem nyereségorientalt) tevékenység a sportszovetségek és a koznevelési sportiskolak,
valamint a sportegyesiiletek esetén vélhet6en fennall, az egyéb sportszervezetek - kiilonosen
a sportvéllalkozasok - tekintetében pedig vizsgaland6, hogy azok piaci alapon miikddnek-e,
azaz nyereségorientaltak-e vagy nonprofit jellegliek, a sport az alaptevékenységiik-e és
végeznek-e egyéb gazdasagi tevékenységet a sporton, mint alaptevékenységen feliil, illet6leg
hogy az adott sportszervezet részt vesz-e az 4llami tulajdont sportlétesitmények
fenntartdsaban, hasznositasaban.

Kifejezetten a sport témakorét érint6, a sporttevékenységek kozérdekti, de nem ipari
kereskedelemi jellegének vizsgéalataval Osszefliggésben a Birdsag itélete megéallapitdst tesz
arra vonatkozoan, hogy a nemzeti jog altal meghatarozott kozjogi feladatokkal megbizott
jogalany akkor is kifejezetten nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozfeladatok ellatdsara
létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely kozigazgatasi szerv, hanem a maganjog
hatdlya ald tartozo szervezet formajidban hoztak létre, és egyes tevékenységei, amelyek
tekintetében onfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem birnak kozjogi jelleggel.
[C-155/19. és C-156/19. szadm egyesitett tigyek]

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.75/7/2026. és a D.76/7/2026. szdmii hatdrozataiban
megdllapitotta, hogy az érintett szervezet a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozérdekii
tevékenységeket ldt el, mely sordn kockdzatokat nem kell viselnie, hiszen a koltségei
megtériilnek és nincs vesztesége. ,, A beszerzd is hivatkozott észrevételében arra, hogy kozfeladatokat
lat el, részletesen bemutatta kozérdekii tevékenységét, mindezeket a Dontébizottsig nem kivinja
megismételni, mindezekkel egyiitt a Sport tv. 38. § (3) bekezdése és a Sport tv. 39. §-a, 40-41. §-a
ugyanakkor kifejezetten olyan feladatkdroket nevesitenek, amelyek egyrészt kozjogi jellegtiek (pl.
kizdrélagos jog sportigak és sportolok nevezése és sportszakemberek akkreditdldsa olimpiai eseményekre,

2 EUB C-393/06., az Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH és a Fernwdrme Wien GmbH,
ECLL:EU:C:2008:213 itélet



TAJEKOZTATO | 2026.07.29.

a sportszovetségek olimpiai felkésziilési programjdarol készitett szakmai beszdmolok jovahagydsa, Sport
Allandé Vilasztottbirésdg miikodési feltételeinek biztositdsa), illetve kifejezetten kozérdekiiek (olimpiai
mozgalom fejlesztése, olimpiai eszme dpoldsa, olimpiai jelképek, szimbolumok védelme, olimpiai
sportiagak dtfogo utdinpotlis-nevelési és tehetséggondozdsi koncepcidjdra, valamint az utinpotlds-
nevelés szakmai programjaira vonatkozo javaslattétel). [...] A fentiek alapjin lathato, hogy a beszerzd
alapvetden kozhasznu tevékenységet lit el és bevételének jelentds része a kdzhasznii tevékenységbol
szdrmazott, amelynek elldtisihoz minden évben jelentds kozponti kiltséquetési tamogatist kapott -,
amelyet a Sport tv. 46. § (1) bekezdése is megerdsit -, vesztesége igy egyaltalin nem meriilt fel.,,

2. Finanszirozas

Minden olyan, az allami hatésdgok altal nyujtott tAmogatas a kozfinanszirozas korében
nydjtott tAmogatdsnak mindsiil, amely a sportegyestilet akar infrastrukturélis miikodésének
biztositasara, akar a sportegyesiilet altal végzett tevékenység folytatdsdnak tamogatdsara
iranyul, és amely tevékenységek végzéséhez szerz6déses ellenszolgaltatds nem kapcsolodik,
azt a sportegyesiilet szerz6déses ellenszolgéltatds nélkul végzi. A sportlétesitményre
vonatkoz6é fenntartdsi és {izemeltetési tdmogatds abban az esetben tartozhat a
kozfinanszirozds korébe, amennyiben a sportlétesitmény fenntartasi és {izemeltetési
feladatokat a sportegyestilet a tevékenységi korébe tartozoan ellenszolgaltatds nélkiil - akér
kozvetlentil sajat maga, akar kozvetetten mds szerv bevonasaval - végzi.

A kozfinanszirozas korében figyelembe vehet6 juttatas lehet példaul:
- az allami normativ tAmogatas,

- az allami sportcélt tdmogatds (a Sport tv. szerint mind a sportegyesiilet, mind a
szakagi sportszovetség kaphat dllami timogatast)

- Osztondijak,

- meghatarozott koriilmények fenndlldsa esetén az ingyenesen juttatott ingatlan
hasznositasabol szarmazo bevétel,

-SZJA 1% [D.92/14/2013. sz. dontSbizottsagi hatarozat],

Z .z 2

- azok a juttatasok, amelyeket az ajanlatkér6 jogszabalyban el6irt feladata teljesitéséért
kap az 4llamhaztartas alrendszereibdl.

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény lehet6vé teszi a
maganszemélyeknek, hogy befizetett addjuk meghatarozott részének felhasznalasarol az
adoévet kovetd évben kiilon torvényben rogzitett mértékben, megadott kedvezményezettek
javara nyilatkozatban rendelkezzenek.

A személyi jovedelemaddé meghatarozott részének az adézé rendelkezése szerinti
felhasznalasarol sz6l6 1996. évi CXXVI. térvény (tovabbiakban: 1996. évi CXXVL torvény) 4. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapdn kedvezményezettnek minésiil a maganszemély
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rendelkez6 nyilatkozata évének els6 napja el6tt legalabb két évvel koradbban birésag altal
nyilvantartdsba vett - az egyesiilési jogrol, a kozhaszna jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek mtikodésérdl és tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. tdrvény (a tovabbiakban:
Civil tv.) szerinti - egyestilet (kivéve a 4/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kedvezményezettnek mindsiilé szervezetet, a partot, biztosité egyestiletet, munkaadéi és
munkavallal6i érdek-képviseleti szervezetet). Az 1996. évi CXXVLI. torvény 7. § (7) bekezdése
szerint a 4. § szerinti kedvezményezettnek atutalt 6sszeg olyan koltségvetési tAmogatasnak
mindsiil, amelynek az e torvény szerinti, kozcéla tevékenységeknek megfelel$ felhasznalasat,
a kedvezményezetti feltételek fennéllasat az adohatésag az adodigazgatasi rendtartasrol szolo
torvény (a tovabbiakban: Air.) és az Art. megfelel6 szabélyai alkalmazasaval jogosult
ellendrizni. Erre tekintettel kozfinanszirozds korében sziikséges figyelembe venni az 1996. évi
CXXVI. torvény 4. § szerinti kedvezményezettnek juttatott 1 % SZJA-t is, amely befizetett
ad6hényadrél a maganszemély nyilatkozatban rendelkezik.

A tobbségi finanszirozas vizsgalandé a tarsasagi adorol és az osztalékado6rol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény sz616 torvény (Tao. tv.) érintett szabalyai (tdimogatasok, felajanlasok, latvany-
csapatsport tAmogatas stb.) alapjan is.

A Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdése szerint az ad6z6 meghatdrozott jogcimekre nydjthat
tdmogatdst (juttatast), amelyek kozott a tdmogatott szervezetek egyes, személyi jellegti
réforditasaival, targyi eszkoz beruhazasaival, feltjitdsaival kapcsolatos jogcimek szerepelnek.
A Tao. tv. szerint e timogatasokat az ad6zok nyujtjak. A Tao. tv. 24/ A. § (3) bekezdés a) pontja
szerint tovabba addel6leg tekintetében is lehet kedvezményezett célra torténé felajanlast tenni
a22/C. § (1) bekezdésében meghatarozott targyi korben. A Tao. tv. 4. § 2. pontja szerint ad6z6:
a2 § (2)-(4), (6) és (7) bekezdése szerinti belfoldi és kiilfoldi személy, a 2. § (5) és (8)
bekezdésében meghatarozottak kivételével, tovabba a 2/A. §-ban meghatarozott csoportos
tarsasagi adoéalany. Igy amennyiben e tdmogaték kozott szerepel Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f)
pontban meghatdrozott szervezet, akkor a Tao. tv. szerinti tdmogatds a Kbt. 5. § (1) bekezdés

s e

e) pontja szerinti, az ajanlatkéréi mindséget megalapozo finanszirozdsnak szdmit.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.75/7/2026. és a D.76/7/2026. szdma hatérozataiban
megallapitotta a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i mindséget. A
finanszirozas tekintetében a Dont6bizottsag tobbek kozott kimondta, hogy ,, A vizsgilt beszerzés
idépontjaban a beszamolo adatai alapjin tendenciaszeriien az volt ldthatd, hogy a beszerzd kiaddsa
ellentételezésére koltséquetési tamogatds szolgdlt, az esetenként tébb éves iddszakra vonatkozo
tdmogatdsi joguiszonyokbol szdrmazo pénzosszegek — mint amelyek a kezdeményezés targyit képezd
ruhdzati kiaddsok alapjit is képezték — vagy a targyévben folyositott és felhasznilt, bevételként keriiltek
kényvelésre, vagy dthiizodo elemként adott évben keriiltek felhaszndldsra. A beszerzonek tisztdban kellett
lennie, hogy kiaddsai jelentds része — tobbsége - a kizfeladat-elldtdssal fiigg dssze, amelyhez a vonatkozo
jogszabdly alapjan az dllam tdmogatdst nyiijtott, és ez igy is tortént, ebbdl eredden a beszerzés
idépontjdban a beszerzd esetében a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti mdsodik feltétel — hogy
bizonyos mértékben kozérdekii, nem ipari, kereskedelmi jellegii tevékenységet lit el, valamint az utolso,
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vagylagos konjunktiv feltétele koziil az egyik - miikddését tobbségi részben egy midsik, ajanlatkéronek
mindsiild szervezet finanszirozza — fennallt.”

3. Iranyitas felett gyakorolt feliigyelet

A Birésag a C-155/19. és C-156/19. sz. egyesitett tigyekben azt vizsgalta, hogy az Olasz
Labdaragé Szovetség (FIGC) felett az olasz olimpiai bizottsdg milyen jogositvanyokat
gyakorol, és az ajanlatkér6i mindség fenndlldsa kérdésében azt tartotta vizsgalando
szempontnak, hogy e jogositvanyok olyan aktiv ellenérzést jelentenek-e a szovetség felett,
amellyel befolyasolhatja ez utébbi kbzbeszerzési szerzédéseket érinté hatarozatait. Az itélet
szerint, amennyiben valamely nemzeti sportszovetség a nemzeti jog alapjan tgyvezetési
autonomiaval rendelkezik, e szovetség tigyvezetése csak akkor tekinthet6 agy, hogy az olasz
olimpiai bizottsag ellenérzése alatt all, ha a hataskorok atfogé elemzésébdl kittinik, hogy az
tigyvezetés olyan aktiv ellenérzés alatt all, amely de facto olyan mértékben kétségessé teszi
ezen autonémidt, amely lehet6vé teszi ugyanezen olasz olimpiai bizottsdgnak, hogy
befolyasolja a szovetség kozbeszerzési szerz6déseket érint6 hatarozatait.

VI Egvhidzi szervezetek, egyhédzi jogi személyek esetén figyelembe veendd
rendelkezések, joggyakorlat

1. A személyijovedelemadd, illetve annak allam altali kiegészitése

A maganszemélyek jovedelemaddjanak (a tovabbiakban: SZJA) felajinldsdt az egyhdzak
tekintetében az aldbbiak miatt nem kell a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozszféra-
finanszirozdsként figyelembe venni, azonban az SZJA-felajinldsok kiegészitését mdr
kozszféra-finanszirozdsnak kell tekinteni.

Az1996. évi CXXVLI. torvény 4/ A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a 4. § (1) bekezdésében
meghatarozottakon tal kedvezményezettnek mindsiil a vallasi egyestilet, a nyilvantartasba
vett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, a bevett egyhaz (ide nem értve ezek bels6é egyhdzi jogi
személyeit) a (2) bekezdésben meghatérozottak szerint.

A magéanszemélyek SZJA felajanlasat az egyhdzak tekintetében nem kell a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kozszféra-finanszirozasként figyelembe venni, tekintettel arra,
hogy az 1996. évi CXXVL torvény 4. § (1) bekezdés aa) alpontja kiveszi az SZJA
kedvezményezetti korb6l az 1996. évi CXXVL torvény 4/ A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
egyhazi kedvezményezettet. Az 1996. évi CXXVL torvény 7. § (7) bekezdése szerint az 1996.
évi CXXVIL torvény 4. § szerinti kedvezményezettnek &tutalt Osszeg koltségvetési
tdmogatdsnak mindsiil, azonban tekintettel arra, hogy az egyhéaz - a fentiekben irottak szerint
- nem mindsil az 1996. évi CXXVL. torvény 4. § szerinti kedvezményezettnek, igy a részére
atutalt SZJA sem minéstil koltségvetési tiamogatasnak.
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Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Egyhdzfinanszirozasi tv.) 4. § (3)-(4) bekezdése az aladbbi
rendelkezéseket tartalmazza:

»(3) Ha az (1) bekezdés alapjan a bejegyzett egyhazakat, a bevett egyhdzakat és a kozponti
koltségvetésrol szolé torvényben meghatdrozott célt mint torvényben meghatédrozott
kedvezményezettet megilleté Osszegek egytittesen és 6sszesen nem érik el a nyilatkozattal
érintett évre vonatkozdan - a személyi jovedelemadé meghatarozott részének az adézo
rendelkezése szerinti felhasznalasa vonatkozdsaban - befizetett ad6 egy szazalékat, ennek
mértékéig a bejegyzett egyhazaknak és a bevett egyhdzaknak ténylegesen atutalandé és a
kozponti koltségvetésrol szol6 torvényben célként meghatérozott eldiranyzaton biztositandé
Osszeget a kozponti koltségvetésbdl ki kell egésziteni.

(4) A (3) bekezdés szerinti kiegészit6 tAmogatasbol a bejegyzett egyhdz, a bevett egyhaz és a
kozponti koltségvetésrsl szold torvényben célként meghatdrozott elSirdnyzat a személyi
jovedelemado egy szazalékarol rendelkez6 maganszemélyek altal tett felajanlasok szamanak
aranyéaban részestil.”

Az Egyhazfinanszirozési tv. 4. § (3)-(4) bekezdése ,kiegészité tamogatdsnak” nevezi ezt a
juttatast, jelezve, hogy ez nem kozvetleniil a maganszemélyek rendelkezésén alapul. Mas a
jogosultak kore is: amig a maganszemélyek felajanldasaban valamennyi jogi személyiséggel
rendelkez6 vallasi kozosség részestilhet, addig a kiegészité tamogatasra csak az tgynevezett
bejegyzett és bevett egyhazak jogosultak. Tovabba a maganszemélyek a sajat maguk 4ltal
befizetett SZJA 1 %-ardl rendelkezhetnek, mig az allam az egyhazak kiegészité tdmogatasat
valamennyi ad6z6 SZJA-janak, mint befizetett adéjanak 1%-a mértékéig fizeti ki, amely
szamitasi alapba beleértendé nemcsak az olyan személyek altal befizetett SZ]A 6sszege is, akik
nem rendelkeztek az 1 %-r6l, hanem még azoké is, akik rendelkeztek errél, azonban azt nem
bejegyzett vagy bevett egyhdz részére ajanlottdk fel, hanem pl. civil szervezet szdmara.
Ennélfogva az allami juttatds ezen része a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozszféra-
finanszirozdsnak mindstil.

2. A Kartéritésként, kartalanitasként szolgald ingatlanjaradék és annak értékkovetd
kiegészitése

/////

forrdast nem kell a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozszféra-finanszirozdsként
figyelembe venni, azonban az ingatlan jaradék kiegészitését mdr kozfinanszirozdsnak kell
tekinteni.

Az Egyhézfinanszirozasi tv. 3. § (1) bekezdése értelmében a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szo6l6 1991. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) hatdlya ala
tartozo, az egyhéz altal nem természetben visszakért, szamara at nem adott, vagy az Etv. 2. §
(4) bekezdése szerint nem rendezett egyhazi ingatlanokra vonatkozé pénzbeli igény kozos
megegyezés esetében jaradék forrdsava alakithatd, amely az egyhdz hitéleti és kozcélu
tevékenységének finanszirozasara hasznalhato fel. A jaradék folyositasa az egyhédz jogutod
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nélkiili megsz(inéséig tart. A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus
Egyhaz magyarorszagi kozszolgélati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint
néhany vagyoni természetti kérdésrél 1997. juanius 20-4n, Vatikdnvarosban aldirt
Megéllapodés kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi LXX. torvény, illetve annak médositasarol sz616
2013. évi CCIX. torvény II. 2. cikke teremtette meg az alapot az elvett egyhazi ingatlanok
ellenértékének jaradék forrasava torténé alakitasara.

Az Egyhazfinanszirozési tv. 3. § (1) bekezdése szerinti jaradék kizardlag olyan ingatlan
tekintetében jar, amely az érintett egyhazt6l 1948. januér 1-je utdn kartalanitas nélkil allami
tulajdonba keriilt, és amely az &llami tulajdonba keriilésekor hitéletet (vallasgyakorlas,
konferenciatelep, egyhdazi igazgatds, egyhdzi alkalmazasban all6 személy elhelyezésére
szolgalo lakas, papnevelés stb.), szerzetesrend, diakénus és diakonissza kozosség miikodését,
oktatdst, nevelést, egészségiigyi, szocidlis célt, gyermek- és ifjusagvédelmet, kulturalis célt
(kozosségi hdz, mazeum stb.) szolgélt [Etv. 1. § (1) bekezdés és 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjai].
Ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonjogat az allam az egyhdazakat a valldsszabadsag és a
tulajdonjog terén ért jogsértés reparacidja keretében adja vissza az egyhazaknak. Ezek az
ingatlanok az egyhazaknak eredetileg sem a jovedelemszerzését, hanem meghatarozott, a
vallasszabadsdg gyakorlasdnak korébe tartozd tevékenység folytatasat szolgaltak.
Ugyanakkor az Egyhazfinanszirozasi tv. 3. § (1) bekezdése szerint lehetséges az, hogy az
egyhdz a fentiekben kortilirt ingatlanja helyett jaradékban részestiljon.

Sem az ingatlan fentiek szerinti juttatasa, sem az ezt kivalt6 jaradék nem tekinthet6 az egyhéaz
allami finanszirozdsanak, hanem az egyhazat az allam részér6l korabban ért jogsértés
reparacidjanak tekinthet6. Ekként ez a jaradék nem képezi a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kozszféra-finanszirozas részét.

Az ingatlan jaradék kiegészitését azonban mar a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kozszféra-finanszirozasként kell figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a kiegészit6 jaradékot
megalapozé indok nincs kiilon rogzitve a jogszabalyban, igy az ingatlanok helyébe 1ép6
pénzbeli igényrél valé végleges lemondasért reparaciés céllal kapott ingatlanjaruléktol
elkiilonithet, tovdbba ezen jaradék kiegészités célja az egyhdz hitéleti és kozcéla
tevékenységének a tamogatasa. [Egyhazfinanszirozasi tv. 3. § (4) bek.]

Az atadott forrdsokat a felhasznal6 szervezet szempontjabol sziikséges a finanszirozas aranya
tekintetében vizsgalni, és ezen vizsgélat sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy ezek az
atadott osszegek, akar kozvetve a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-f) pont szerinti ajanlatkér6tol
szarmaznak-e. Azokat a pénzosszegeket, amelyek az egyhdz tekintetében nem tartoznak bele
a kozfinanszirozasba [pl. az SZJA és ingatlanjaradék] az adott 6sszeget felhaszndlé bels6
egyhdazi jogi személy tekintetében sem kell kdzfinanszirozasként figyelembe venni, azonban
azok az osszegek, amelyek kozfinanszirozdsnak mindsiilnek az egyhaz tekintetében [pl. az
SZJA Kkiegészités és ingatlanjaradék kiegészités], a felhasznalé belsé egyhdzi jogi személy
tekintetében is kdzfinanszirozasnak fognak mindsilni.



