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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézo:

A Kézbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

a DHJ Epitd EpitSipari és Szolgaltaté Kft. (3526 Miskolc, Mechatronikai Park 14., a tovab-
biakban: Kérelmezo) altal a Kbt. 64. §-a szerinti 6ntisztazas érdekében meghozott in-
tézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel Kérelmezé
kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmezd a Hatésaghoz 2017.majus 17-én a Kbt. 188. §-a szerinti dntisztazasi kérelmet
terjesztett el6 megbizhatdsaganak igazolasara.

Kérelmezé el6adta, hogy ismételten eldterjesztett Ontisztazasi kérelme tekintetében nem
allnak fent a Kbt. 188. § (4) bekezdésében koézvetetten meghatarozott, ismételt benyujtas
korlatai. A Kbt. hivatkozott rendelkezései értelmében megallapithaté, hogy ,ha a kérelmet a
Hatdsag - vagy biréségi felilvizsgalata esetén a birdsag - hatarozataban elutasitja, az adott
kizaro ok alatt allo gazdasagi szerepld akkor nyUjthat be ismételten kérelmet az (1) bekez-
dés szerint az azonos okbdl fennallé kizaré okkal kapcsolatban, ha megbizhatosagat az
el6z6 kérelmének elutasitasat kovetd intézkedéssel kivanja bizonyitani”.

Kérelmezd el6adta, hogy egyrészrél megallapithatd, hogy idékdzben megvaltozott az irény-
ado jogi kérnyezet, 2017. januér 1. napja hatallyal a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kizaré okra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés médosult:

Az ajanlatkerd az eljarast megindit6 felhivasban eléirhatja, hogy az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, illetve nem vehet részt alkalmassag igazo-
lasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

a)' a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelmé-
nyeket sulyosan megszegte, és ezt harom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsa-
gi, kozigazgatasi vagy annak fellvizsgélata esetén birdsagi hatarozat megallapitotta.

Kérelmezé szerint megallapithat6 tovabba, hogy elézé (elsd) kérelmik elutasitasat kovetd-
en vette kézhez a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal -
Foglalkoztatasi, Munkaigyi és Munkavédelmi Féosztalya (a tovabbiakban: Munkavédelmi
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Féosztaly) tajékoztatdsat a munkavédelmi hatdsaggal valé egyUttmikodés hatarozatban
foglalt megallapitasaival kapcsolatban.

Kérelmez6 eléadta, hogy 2016. november 15. napjan a Kbt. 188. §-a szerinti dntisztazasi
kérelmet terjesztett elé megbizhatosag megallapitasa irdnt (mellékletként csatolta Kérel-
mez4), melyre vonatkozé hianypotlasat 2016. december 15. napjan nyUjtotta be a Kérelme-
26 a Hatdsag részére (mellékletként csatolta a Kérelmez6).

A Hatésag | i«tatoszm0 hatérozatéban (melyet mellékletként csatolt ké-
relméhez Kérelmezd) a hianypotlassal kiegészitett kérelem alapjan az alabbi lényegi megal-
lapitasokat tette:

Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. december 5-én kelt
végzésében hianypotlasra hivta fel. A Kérelmez6 2016. december 14-én hianypotlast nydj-
tott be, melyet a Hatésag 2016. december 15-én vett kézhez, azonban a Kérelmezs tovabb-
ra sem tudta megfeleléen igazolni a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat..

Kérelmezd nyilatkozataval ellentétes informacio, illetve dokumentum nem jutott a Hatbsag
tudomaséara az Ugy vizsgalata soran, erre tekintettel a Hatésag elfogadta Kérelmezo fenti
nyilatkozatat a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak igazolaséra..

A Hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleldek a megbizhatésag igazoldsahoz.’

Fentiekre tekintettel a Hatsag megéllapitotta, hogy Kérelmezd az altala hivatkozott elja-
rassal 6sszefiggésben nem igazolt olyan koriiményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (2) be-
kezdésének b) pontjaval 6sszefiggésben megkovetelt intézkedések megtételét alatdmasz-
tanak.

Kérelmezd el6adta, hogy figyelemmel arra, hogy megbizhatoséga tekintetében a Hatdsag a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti kovetelmények igazolasat megallapithato-
nak tartotta, korabbi kérelmikben foglaltakra csak visszahivatkozni kivan és kérte azokat,
valamint a Hatosag vonatkozé déntését jelen eljardsban is figyelembe venni, irdnyadénak
tekinteni.

Kérelmezd a Hatésaghoz 2016.november 17-én a Kbt. 188. §-a szerinti ontisztazasi
kérelmet terjesztett eld megbizhatosdganak igazolasara.

Kérelmez6 ‘szémﬂ kérelmében eldadta, hogy a 2014. oktdber 14-én, Tak-
taharkany Kilterulet  alatt 1év6 épitési munkaterileten 15:25 6ratol 16:25 oraig a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkalgyi Szakiiaziatési

Szerv Munkavédelmi Feligyel6sége (Munkavédelmi Hatdsag) részérdl eljaro
munkavédelmi feligyeld munkavédelmi ellendrzést tartott.

Kérelmezé, mint munkaltaté segédmunkasi munkakorben foglalkoztatta
- Munkavalla-
i6). A Munkavallalo 2014. oktdber 14-én, a munkavédelmi ellendrzés idépontjaban Takta-
harkany kilterolet B -2t (6v6 épitési munkaterileten tartdzkodott, tartdzkodasi
helyén a munkaarok figgéleges fala a foldbeomlastol, foldvisszapergéstdl nem voit meg-
védve. A Munkavédelmi Hatésag részérdl eljar6 feligyeld megallapitotta azt is, hogy alval-
lalkozoi munkavégzés korében kerilt sor a KPE-110-es méret( szennyvizvezeték fektetési
munkaira. A Munkavédelmi HatGsag az ellendrzés soran kozvetlen és silyos veszélyeztetést
tapasztalt

_ munkavallalét érintéen, ezért munkavédelmi eljarést inditott, mely-
nek eredményeként munkavédelmi birsagot szabott ki . iktato-
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szamy |. fok0 hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat). A Hatarozatban a Munkavédelmi
Hat6sag 50.000.- Ft, azaz dtvenezer forint munkavédelmi birsagrol rendelkezett.

A Kérelmez6 eléadta, hogy a birsag megfizetését 2014. december 2. napjan 4tutalassal tel-
jesitette.

Kérelmez{ allaspontja szerint a Munkavédelmi Hatdsag hatarozataban foglaltak és a kisza-
bott munkavédelmi birsag alapjan felmer0l, hogy a kdzigazgatési hatarozat jogerére emel-
kedésének idopontjatol a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kizard ok ha-
talya alé kerOlt. Ennek okan a jogerére emelkedéstdl szamitott harom évben azokban a
kozbeszerzesi eljarasokban, amelyekben a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja eléirasra keril,
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozé és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban. Ezen jogi helyzete tovabba a Kbt. 65. § (11) bekezdésének rendelkezései ki-
rében is figyelembe veend®.

Kérelmezd a jovoben tobb kézbeszerzési eljarasban részt kivan venni akar ajanlattevoi (je-
lentkez6i), alvallalkozoi, alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezeti pozicidban, ,illetve
elviekben felmerulhet, hogy akar jogeléd tarsasagként”.

Kérelmezd szikségesnek tartotta kiemelni, hogy a Kérelmezd bels szabalyzatainak is ala-
pul vételével fokozott koriltekintéssel jart el és jar el azéta is alkalmazottai tajékoztatasa
kapcséan.

Tovabba a Kérelmezd eléadta, hogy a munkavédelmi oktatas a targyi munka megkezdése
elétt megtartasra keril, a munkavallalék biztonsagos, veszélymentes munkavégzéssel
kapcsolatos kioktatdsa megtérténik, amit a munkavallalok igazoltan tudomasul vesznek.

Emellett a Kérelmez0 el6adésa szerint a munkavédelmi ellendrzés soran megallapitott koz-
vetlen és silyos veszélyeztetés kivaltd okainak feltdrasa megtértént. Kérelmezd az eset
bekovetkezése Ota az épitésvezetdn és a munkavédelmi megbizotton keresztil is kiemelt
figyelmet fordit az épitési tevékenység munkavédelmi hatérozattal is érintett kordlményei-
re.

Kérelmezd a kovetkezdkkel kivdnta igazolni megbizhatdsdadt:

A Kérelmezé az aldbbiakban kivdnta bemutatni, hogy maradéktalanul teljesiti a megbizhato-
sdg megdllapitdsdhoz szukséges térvényi kovetelményeket, tekintettel arra, hogy:

al a Kormdnyhivatal dltal megdllapitott hidnyossdgok sem személyi sem anyagi kdrt
nem okoztak

b) a Kérelmezé munkavdllaldi mindvégig johiszemien, teljes kérien segitették a Kor-
madnyhivatal eljérdsdt, hozzdjdrultak oz esetek kérilmeén yeinek feltérdsdhoz

¢ a Hatdrozat meghozataldt kévetden a Kérelmezd szémos olyan - személyi, szerveze-
ti, technikai - intézkedést tett, amelyek a fentiekhez hasonld szabdlysértések meg-
akaddlyozdsdt célozzdk, és amelyek alkalmasak is arra, hogy meggdtoljdk a jévében
az érintett munkavédelmi és munkabiztonsdgi rendelkezések megseértését.

Kérelmezd a kérelmében eladottak alapjan a Hatésagot a megbizhatésédga megallapitasa-
ra kérte.

Kérelmezd a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:
" Munkavédelm Hatarozat (ISR
a birsag megfizetésének igazolasa (atutalasi megbizés, bankszamla-kivonat),
Munkavédelmi Szabélyzat tartalomjegyzéke,
Biztonsagi és egészségvédelmi terv ~ féldmunkakra vonatkozo rész,
oktatasi anyag tematikaja,
20186. évi képzési terv,
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OHSAS minéségiranyitasi tanisitvany, valamint 1ISO 9001 és IS0 14001 tanusitvany,

a munkavédelmi szolgaltaté nyilatkozata,

. Kérelmez6 cégkivonata,

0. képviseld személy alairasi cimpéldanya,

1. megbizhatésag megallapitasa irant benyljtott elsé szdmu kérelem és annak mel-
lEkletei,

12. a Hatésag [ sz5mon meghozott hianypotld végzése,

13. Kérelmez6 2016. december 15. napjan benyujtott hianypotlasa,

14. Munkavédelmi Ellendrzési Foosztaly & szamon megho-
zott tajékoztatasa,

15. _ sz. jegyzékonyv a tan( meghallgatasardl,

16. | sz. jeqyzékonyv a helyszini ellenérzésrél.

A Hatésdag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

== © 00N

A Kbt. 188. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré ok kivételével barmely egyeb ki-
2ar6 ok fennall, kérelmet nyujthat be a Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy
az 4ltala hozott intézkedések a kizard ok fennallasa ellenére kellSképpen igazoljak megbiz-
hatésagat.

A Hatarozat szerint a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.)
84. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott joganal fogva, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaigyi Szakigazgatasi Szerv Munkavédelmi Feligyeld-
sége részérdl eljard I unkavédelmi feligyeld 2014. oktdber 14-én 15:25 oratol
16:25 6raig a Kérelmezd Taktaharkany, kilterilet h alatt 1évé épitési munkaterile-
tén munkavédelmi ellendrzést tartott, melynek eredményeképpen munkavédelmi eljarast
inditott. Az ellenérzés soran feltart kdzvetlen és silyos veszélyeztetés miatt Munkavedelmi
Hatdsag a Kérelmezbt, mint munkaltatot 50.000 Ft, azaz Otvenezer forint munkavédelmi
birsaggal sUjtotta.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban
eldirhatja, hogy az eljarésban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a 73. § (4)
bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeket sulyo-
san megszegte, és ezt hdrom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsagi, kbzigazga-
tasi vagy annak felOlvizsgalata esetén birdsagi hatarozat megallapitotta.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezé a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kizaré ok hatalya alatt all.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hat6sag - vagy birosagi felulvizsgalata
esetén a birdsag - hatarozataban elutasitja, az adott kizaro ok alatt allé gazdasagi szerepl6
akkor nyUjthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbol fennalld ki-
zaré okkal kapcsolatban, ha megbizhatdsagat az el6z6 kérelmenek elutasitasat kovetd in-
tézkedéssel kivanja bizonyitani.

Kérelmezo a - Hatésag altal 2016. november 17-én kézhez vett - Kbt. 188. §-a szerinti 6n-
tisztazasi kérelmet terjesztett elé megbizhatdsaganak igazolasara.

A Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatdsag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. december 6-an kelt
végzésében hidnypdtlasra hivta fel 6t munkanapos hataridovel. A Kérelmez6 2016. decem-
ber 15-én tett nyilatkozatdban nem tett eleget maradéktalanul a felhivasban irtaknak, igy
nem tudta megfelelden igazolni bizonyitékokkal, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek eleget tett.
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