KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézo:

A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan meg-
hozta az alabbi

HATAROZATOT:

a Recom Park Kft. (1023 Budapest, Urémi u. 47., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a kozbe-
szerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a szerinti éntisz-
tazas érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazola-
sara, erre tekintettel kérelmezo6 kérelmének a Hatdsag helyt ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmezo6t a Hatésaghoz 2016. junius 27-én a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérelmet
terjesztett el6 megbizhatésaganak igazolasara.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok hatalya alatt
all az alabbiak szerint.

A kérelmezO6t az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feligyel6ség (a
tovabbiakban: ATIKOFE) 2015. januar 22-én kelt hatarozataban (tovabbiakban 1. hatarozat)
fémkalodaban torténd nyilt téri égetés és a levegdévédelmi kovetelmény megsértése miatt
50.000 Ft birség megfizetésére, valamint a jogsérté tevékenység megszintetésére kote-
lezte.

Tovabba a kérelmez6t a Csongrad Megyei Korméanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvé-
delmi Féosztaly 2015. jUnius 24-én Kkelt hatadrozataban (tovabbiakban: 2. hatarozat) hulladé-
kokkal kapcsolatos tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési kote-
lezettségeknek nem megfelel6 teljesitése miatt figyelmeztetésben részesitette.

A kérelmez0 ajanlattevoként kozbeszerzési eljarason kivan indulni, melyen az Ajanlatkéré az
eljaras soran alkalmazando kizar6 okként a kornyezetvédelem terén tortént kotelezettség-
szegeést is megjelolte.

A kérelmez0 - sajat elmondéasa alapjan - mikrovallalkozas, fétevékenysége a bitumentarolas
és forgalmazas. A hddmezdvasarhelyi bitumentarold telephelylkon tortént egyik munkaval-
lald altal vétlen kotelezettségszegés, mely soran a hegesztés soran elhasznalt elektrodat
dobott egy hulladéktéaroloba, amely ettdl kigyulladt. Hulladék elégetésére iranyuld szandé-
kossag nem volt, mivel a szennyezd anyagok elszallitdsara hulladékkezeld céggel szerzédé-
sUk volt. Ezt a szerz6dést a kérelmezd megfeleléen csatolta.
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Kérelmezd a kévetkezikkel igazolia megbizhatdsdgdt:

A kérelmezd a kovetkezé megbizhatdsdg igazoldsdra szolgdld intézkedéseket tette:

1. Akiszabott birsagot hataridében megfizették.

2. Ahatdsaggal a felderitésben valé egyittmGUkodés rendezett volt.

3. Ajogseértd helyzet, allapot mindkét esetben megszintetésre kerilt 1. esetre vonat-
koz6an hangsulyozottan megfogalmazddott a munkakori leirdsokban a kornyezetvé-
delmi szabalyok betartasa, illetve a munkahelyi vezetd altali betartatasa. A 2. esetre
vonatkozdan a kotelezettség teljesitése megtortént, melyrdl dsszefoglal6 jelentés
készilt az illetékes Feligyeldség részére, melynek a masolatat a kérelmezé megfe-
leléen csatolta.

4. Akérelmezdnek a fenti események 6ta kornyezetvédelmi kitelezettségszegése nem
volt.

Kérelmezd a kérelmében elGadottak alapjan a Hatdsagot a megbizhatdésaga megallapitdsara
kérte.

Kérelmezd a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez a hiany-
potlasi felhivasok teljesitését kovetben:
1. az Alsd-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felugyeléség || G
sz. hatdrozata
az ATIKOFE értesitése
a Csongrad Megyei Korma’nyhivatal_ sz. hatarozata
a birsdg megfizetésének igazolasa (atutaldsi megbizas, bankszamla-kivonat)
Bankkivonat a birsag teljesitésérol
Hulladékgazdalkodasi kotelezés jelentés 6sszefoglalas
Megbizasi szerzddés kirnyezetvédelmi tandcsadasra
Munkaadéi figyelmeztetés
9. Hulladék elszallitasi dokumentaciok
10. Hulladék-nyilvantartas
11. Hulladék adatszoigaltatas

ONOT AW

A Hatdsdg eldszor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szemben
a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizard ok kivételével barmely egyéb kizaré ok
fennall, kérelmet nydjthat be a Hatésaghoz annak megaéllapitasa érdekében, hogy az altala
hozott intézkedések a kizard ok fennallasa ellenére kell6képpen igazoljak megbizhatdsagat.

Kérelmezdvel, mint eljaras ala vonttal szemben az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FelUgyeléség 2015. januér 22-én meghozott* sz. haté-
rozataban a kérelmezot, engedély nélkol végzett nyilt téri égetés miatt 50.000 Ft, azaz dtven-
ezer forint leveg6tisztasag-védelmi birsaggal sijtotta.

Tovabba kérelmezdvel, mint eljaras alad vonttal szemben a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
2015. jUnius 24-én meghozott, — sz. hatdrozataban a kérelmez6t, a hulla-
dékkal kapcsolatos tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési kote-
lezettségeknek a jogszabdlyban meghatarozottaknak nem megfeleld teljesitése miatt birsag
kiszabasa helyett figyelmeztette, a megallapitott, de ki nem szabott birsag 6sszege 250.000 -
Ft.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban
eldirhatja, hogy az eljérésban nem lehet ajénlattevd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozd, illetve
nem vehet részt alkalmassdg igazoldséban olyan gazdasdgi szerepld, aki megszegte a 73. §
(4) bekezdésében emlitett kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kivetelményeket és ezt
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hdrom évnél nem régebben meghozott, jogerds birésagi, kézigazgatdsi vagy annak felilvizs-
galata esetén birésaqi hatdrozat megdllapitotta.

Az emlitett hatarozatokkal szemben a kérelmez6 nem élt jogorvoslattal.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelmezd a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kizaro ok hatalya alatt all, tekintettel arra, hogy a jogerés és végrehaijthatd hataroza-
tok meghozatala 6ta harom év még nem telt el, igy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik.

Hatésag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekez-
désében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benyUjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2} bekezdése alapjan a kizaro ok hatalya ala tartoz6 gazdasagi szereplé a meg-
bizhatosaganak bizonyitasa érdekében kételes igazolni, hogy
a) a blncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idovel kotelezettséget vallalt;
b) azilletékes hatdsagokkal aktivan egyuttm(kodve atfogdan tisztazta az igy tényalla-
sat és korOlmeényeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfeleléen az 1. és a 2. hatarozattal kapcsolatos
Ugyben a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjat, ezért kérelmezdt a Hatdség a Kbt. 188.
§ (4) bekezdése alapjan 2016. j0nius 24-én hianypdtlasra hivta fel 5 munkanapos hataridével,
a kérelmez6 a hianypotlasi felhivdsnak 2016. jonius 27-én, hataridében eleget tett. Tekintet-
tel arra, hogy az 1. hatarozattal kapcsolatos Ugyben a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat
tovabbra sem igazolta megfelel6en a kérelmez0, a Hatdsag a kérelmez6t ismételt hidnypdt-
lasra hivta fel 2016. jOlius 7-én 3 munkanapos hataridével, melyre jolius 11-én hataridében
megérkezett a valasz.

A Hatésag a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a ké-
relmezé altal megtett intézkedések megfelel6ek-e megbizhatésaga igazolasahoz.

Kérelmez3 g Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontia vonatkozdsdban az alabbiak szerinti nyilatko-

zatot tette.

A kérelmezé az 1. hatérozatban szerepl6 Oggyel kapcsolatosan Ugy nyilatkozott, hogy a tar-
sasag Hodmezédvasarhelyi bitumentarold telephelyén egyik munkavallalé a hegesztés soran
egy elhasznalt elektrodat dobott a hulladéktaroloba, amely ettdl kigyulladt. A birsagot pedig
a vallalkozas megfizette.

Kérelmez6 hidnypo6tlasaban kijelentette tovabba, hogy az 1. hatarozatban szerepld Uggyel
kapcsolatban a jogszabalyi eléirasok megszegésével dsszefliggésben kar nem keletkezett,
kartéritési igény nem merolt fel.

Kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes informdcid, illetve dokumentum nem jutott a Hatdsdg tu-
domdsdra az 0gy vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatdsdg elfogadta kérelmezd fenti nyilat-
kozatdt a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontidban fogloltak igazoldsdra.

A 2. hatarozatban szerepld Uggyel kapcsolatosan a kérelmezé Ogy nyilatkozott, hogy a jog-
sérté helyzet, allapot megszintetésre kerilt és a kérelmez0 csatolta a 2. hatarozatban sze-
replé hulladékok elszallitdsdval kapcsolatos megrendeléseket, szallitéleveleket, 'SZ’
kisérdjegyeket. Emellett a kérelmez6 csatolta a teljesitések igazolasaként a Felugyeldségre
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benyujtott elSirt hulladéknyilvantartast és mellékelte a 2016. évrél készilt hulladékkal kap-
csolatos adatszolgaaltatasukat, illetve a fentiekrél szolé 6sszefoglald jelentést.

A kérelmezé dltal eléadottakbdl és az igazoldsként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd,
hogy a kérelmezé a jogsértéssel okozott kdrt megtéritette, mivel a veszélyes hulladék elszdlli-
tdsra kerdlt, az adatszolgdltatds, illetve a nyilvdntartds vezetése megtértént.

Kérelmez( a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontidval kapesolatban eléadott, az (gy tényallasanak

és kérilmeényeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak kérelmezd
megbizhatdsaganak megéliapitdséhoz.

Az 1. hatarozatban szerepld Gggyel kapcsolatban a kérelmez6 az illetékes hatdsaggal tortént
egyittmUkodés alatamasztasaként csatolta az ATIKOFE 2015. januar 8-an kelt értesitését. A
hatérozat indokolasa szerint a kérelmezének az ellendrzése megijelent a képviseldje a nyilt
téri égetés tényét elismerte.

Tovabba az 1. hatérozat szovege szerint a leveg védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 9. szamd melléklet 18. pontja szerint ,[..J a nyilt téren térténd
égetése esetén a levegbvédelmi birség mértéke 100 000 Ft. Az R. 34. § (4) bekezdése szerint a
kornyezetvédelmi hatdsdg a (3] bekezdés szerinti kérilmények mérlegelésével a birsdg dssze-
gét Kotelezettségszegésenként legfeljebb 75%-kal csékkentett Gsszességben dllapithatja meg.
A birsdg megdllapitdsa sordn a feligyeldség figyelembe vette a R. 34. (3] bekezdésében, illetve
a 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban Ket.) 94/A §. (1) bekezdésében foglaltakat is. Figye-
lembe véve, hogy a Recom Park Kft.-nek kordbban tébb levegdvédelmi mulasztdsa is volt [..]
valamint, hogy az égetés zavard hatdssal is jdrt a 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet 34. § (4)
bekezdése szerinti csékkentés csak 50%-kal indokolt, igy a birsdg 6sszege: 50 000 Ft." A hata-
rozat idézett szévegébdl megallapithatd, hogy a feligyeléség a birsag dsszegét 50%-kal
csokkentette, mivel a ,csak” 50%-o0s birsagcsokkentés indokai kozott az egyittmikodés hi-
dnya nem szerepel, az 50 000 Ft. 6sszeg( birsag kiszabasakor az ATIKOFE figyelembe vette
a kérelmezd egy0ttmUkodésre vonatkozo tevékenységét is.

A Ket. 94/A 8. (1) bekezdése f) pontja szerint, ha jogszabaly birsag kiszabasat teszi lehet6vé
- ide nem értve a 61. § szerinti eljarasi birsagot -, a hatdsag az eset 6sszes koriilményeire
tekintettel dont a birsag kiszabasardl és a birsdg dsszegének meghatérozasardl. Ennek ke-
retében - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - mérlegeli kiilbndsen: [...] f)a jogsér-
tést elkdvetd eljarast segitd, egyiittmiikédé magatartasat [...].

Kérelmezd az 1. hatarozatban kiszabott birsdgot 2015. februar 19-én megfizette.

A 2. hatarozatban szerepld lggyel kapcsolatban a kérelmezé a hatdsaggal tortént egyiitt-
miikddés igazolasaként csatolta a 2. hatarozatban szerepld hulladékok elszallitasaval kap-
csolatban a Feliigyeloség részére tortént tajékoztatasokat, az elszallitdsokkal kapcsolatos
megrendeléseket, szallitdleveleket, ,SZ” kiséréjegyeket.

A kérelmez0 a FeliigyelGségnek cimzett tajékoztatédsaban elismeri a jogszabalysértés tényét
€s kotelezettséget vallal arra nézve, hogy a jévében fokozott gondossaggal fogja figyelmét
a hulladékok megfeleld kezelésére forditani.

Tovabba, a 2. hatarozat sz6vegébdl megallapithatd, hogy a kérelmezd intézkedéseket tett a
jogellenes allapot megsziintetése érdekében, melyet a ki nem szabott birsdg 6sszegének
megallapitdsandl az érintett hatdsag figyelembe vett.

A fentiekre tekintettel a Hatésdg dlidspontia szerint megdllapithatd, hogy kérelmezd az illeté-
kes hatdsdgokkal aktivan egydttmikddve Gtfogéan tisztdzta az Ugy ténydlldsdt és kérilmé-
nyeit.
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Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c) pontjdval kapcsolatban eléadott, technikai, szer-
vezeti és személyzeti intézkedései az aldbbiak szerint alkalmasak kérelmez6 megbizhatdsa-
ganak megallapitasahoz.

Az 1. hatarozattal kapcsolatos Ugyben a kérelmez6 el6adta, hogy a hatarozat nyoman maédo-
sitott munkakori leirast adott ki, melyben pontositasra kerGltek a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos feladatok. A munkakori leirds szovegébe bekerilt, hogy a munkakori feladatait
mindenkor a szervezet elvarasainak és vonatkozo szabalyozasainak megfelelGen, a Tarsasag
eredményességének, a mindségi, biztonsagtechnikai (munka, -kornyezet-, és tizvédelmi)
kovetelményeknek megfeleléen koteles ellatni. Tovabba, a kérelmezé elbéadta, hogy tovabbi
jogsértd tevékenység megelézésére, tanacsadodi tevékenységre tarsasaguk megbizasi szer-
zOdést kotott erre a feladatra szakosodott céggel, melyrdl sz6l6 dokumentumot csatoltak.
Emellett a munkakori leirds szovegébe bekerUlt, hogy a munkavallalé munka- és tizvédelmi
feladatok ellatasa érdekében rendszeres kapcsolatot tart a tarsasag altal megbizott vallal-
kozéassal.

A 2. hatarozattal kapcsolatos Ugyben megallapithatd, hogy a kérelmezé a hatédrozat nyoman
maddositott munkakori leirast adott ki, melynek szovegébe bekerilt, hogy a munkavallalé ko-
teles a munkaltato altal kijelolt tanfolyamon vagy tovabbképzésen részt venni és eldirt vizs-
gakat letenni, kivéve, ha ez személy vagy csaladi korilményeire valo tekintettel rea arényta-
lanul sérelmes. Emellett bekerilt a munkakori leirdsba a feladatok részletes felsoroldsa alé
a .telep kérnyezetének rendben tartasa, keletkezett kommunalis és egyéb hulladék elszalli-
tasa” pont. Hasonlé mdédon megfogalmazasra kerilt a munkakori leirdsban nyilvantartasok-
kal kapcsolatos feladatok ellatasais (,aru, és raktarkészlet, fit6 és egyéb segédanyagok nyil-
vantartasa, valamint azok véltozdsainak a munkaltatd bizonylati rendjének megfelel6 nyil-
vantartasa..").

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint a kizard ok fennallasa esetén van lehetéség az ott felsorolt
gazdasagi szerepléknek az 6ntisztazasra. Jelen esetben a kizard ok a Kbt. 63. § (1) bekezdés
a) pontja és a 2004. évi CXL torvény 73/A 8. (3) bekezdése alapjan a hatarozat kozlésével, az
1. hatérozat esetében 2015. januar 26-t0l, a 2. hatarozat esetében pedig 2015. junius 24-t6l
all fenn, ezért az azt megel6z6en tett intézkedesek érdemben nem vizsgalhatdk, mivel akkor
még a kérelmezd nem allt kizard ok hatalya alatt. Igy a Hatésag a kérelmezo altal becsatolt
2014. november 12-én kelt irasbeli figyelmeztetést, melyet a kérelmezé a munkavallalojanak
rovasara a 1. hatarozatban szereplé Ugy nyoman allitott ki, a 188. (2) bekezdés c) pontjanak
vizsgalatakor nem vehette figyelembe. A Hatdésag azonban a dontés mérlegelése soran az
emlitett intézkedést értékelte.

A Hatdsdg a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy Kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleléek a megbizhatosdg igazoldsdhoz. A Hatdsdg e korben
figyelembe vette azt is, hogy kérelmezé mdr a hatdrozatok meghozataldt megelézden elkezdte
a szikséges intézkedések megtételét.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2) bekezdés
a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok
fennallasa ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatésagat. -

a
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Rigél Csaba Baléz@
T

Budapest, 2016. julius 13.
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