KOZBESZERZESI

HATOSAG

SEGEDANYAG

a Kbt. 55. § (6) bekezdésével kapcsolatosan

A Kozbeszerzési Hatosag, a Miniszterelnokség és az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo
Foigazgatosag, a Kbt. 187. § (1) bekezdésében deklaralt feladatok és a Kbt. 194. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Eurépai Unids kotelezettségek teljesitése érdekében, az
Allami Szamvev6szék, a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal és a Gazdasagi Versenyhivatal
csatlakozasaval Szakmai Egyeztet6 Foérumot hozott létre azzal a céllal, hogy a
kozbeszerzési eljarasok ellenérzését végzd szervezetek gyakorlati tapasztalataikat
egymassal megosszdk, egyiittmiikodésiiket erdsitsék, valamint, hogy az ellenérzési
tevékenységiiket 6sszehangolva egységes jogértelmezési irdnyokat jeloljenek ki.

Fentiek jegyében az egytttmiikodésben részt vevd szervezetek a kovetkezdk szerint
foglalnak allast a Kbt. 55. § (6) bekezdésével kapcsolatos kérdésekben:

Elére bocsatandd, hogy a Kbt. és a kapcsolodé jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos valamennyi dontés meghozatala és az azokért valo felelgsség a dontéshozo,
illetve az ajanlatkéré joga és kotelezettsége. Az ajanlatkér6knek az adott eset egyedi
koriilményeinek megfelelen kell megitélniiik a moédositas Kbt. 55. § (6) bekezdésének
valé megfelelGségét vagy az eljaras visszavonasanak, illetve adott esetben 4j eljaras
meginditasanak sziikségességét. Jelen segédanyag birdsag vagy mas hatosag el6tt
kotelez6 erével nem bir, az elvi jellegli jogértelmezést, az ajanlatkérék helyes
jogalkalmazasat, valamint a jogszerti kozbeszerzési eljarasok elGkészitését és
lefolytatasat hivatott el6segiteni.

* % %

1.

A Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezhet6-e akként, hogy kizarélag a
beszerzés targya, tehat a Kbt. 58. §-aban koriilirt dokumentumok és a szerzédéstervezet
valtozdsa nem eredményezhet olyan jelent6ségti modositast, ahol az Gj feltételek ismerete
alapvetéen befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szerepl6k arra vonatkozé
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot
tenni, vagy a véltozast figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelményeket tgy kellett volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi
szerepld is részt vehetett volna?

A Kbt. 58. §-aban koriilirt dokumentumok és a szerzddéstervezet ajanlatkéré altali
esetleges modositasa eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerz6dés feltételeire
vonatkozo feltételek olyan jelentSségli modositasat, ahol az aj feltételek ismerete
alapvet6en befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplék arra vonatkozé



dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy
ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelményeket gy kellett volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi
szereplé is részt vehetett volna. Lényeges ugyanakkor, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek és az 55. § (6) bekezdésében megfogalmazott tételes rendelkezésnek
a kozbeszerzési dokumentumok minden lényegi tartalmi eleme (mint példaul a
beszerzés mennyisége, a teljesitési hatarid6, az alkalmassagi feltételek, értékelési
szempontok) moédositasa vonatkozasiban érvényesiilnie kell [e vonatkozasban
felhivjuk a figyelmet az Eurépai Bizottsag altal 2018. februar 13-an kiadott, Utmutaté a
kozbeszerzési szakemberek szamara elnevezésli dokumentumra (mely a Bizottsag
honlapjan elérhet6:
https://ec.europa.eu/regional policy/hu/information/publications/guidelines/2018/pub
lic-procurement-guidance-for-practitioners-2018)].

2.
Megsérti-e az ajanlatkér6 a Kbt. 55. § (6) bekezdését akkor, ha a médositas kizarolag egy
alkalmassagi kovetelmény torlésébdl all?

Allaspontunk szerint az emlitett médositas a Kbt. alapelveibe iitk6z6 lehet, tekintettel
arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré egy alkalmassagi kovetelményt torol, éppen,
hogy akként valtoztatja meg az alkalmassagi feltételeket, hogy az eljarasban az
eredetileg kiirt feltételekhez képest mas ajanlattevd (is) vehet részt. Az ajanlatkérd
ilyen intézkedése azonban adott esetben sértheti az ajanlattevik esélyegyenlGségét és
az egyenld banasmod alapelvét is, mivel az olyan ajanlattev6k szamara, akiknek igy
megnyilt az ajanlattétel lehetGsége, el6fordulhat, hogy a tobbi ajanlattevéhoz képest
aranytalanul kevesebb id§ all rendelkezésre. Emiatt az ajanlatkéréknek arra sziikséges
torekedniiik, hogy az alkalmassagi szempontok korében csak aprébb (nem érdemi
enyhitést jelentd, csak pontosito) valtoztatasokat hajtsanak végre.

3.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése lehet6vé teszi a gyakorlatban a kozbeszerzési dokumentumok
modositdsat? Ha példaul az ajanlattev6 kiegészits tdjékoztatas kérése keretében felhivija
az ajanlatkér6 figyelmét arra, hogy az el6irt széllitasi hatarid6vel nem lehet teljesiteni, és
kéri a szallitdsi hataridé meghosszabbitasat, ilyen esetben az ajanlatkéré modosithat?
Amennyiben példaul a miiszaki leirasban egy paraméterre vonatkozoéan elirds tortént és
az ajanlatkérd realizélja a hibat, ebben az esetben médosithatja a mtiszaki leirast?

Annak megitélése, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt korlatok fennallnak-e,
mindig az adott médositasi igénytél fiigg.

Amennyiben az ajanlatkérd az eredetileg rogzitettnél hosszabb szallitasi idét tiiz ki,
ezzel - a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitk6z6 moédon - befolyasolhatja a részvételre
jelentkezési vagy ajanlattételi hajland6sagot, ugyanakkor ennek megitélése jelentGsen
figg a régi és az Gj hataridg aranyatél, az adott piaci viszonyoktdl is.

Amennyiben a mitiszaki leirasban olyan paraméter elirasa tortént, amelynél az eredeti
(téves) paraméter is 1étez6, megajanlhato termékre/szolgaltatasra/épitési tevékenységre
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vonatkozik, azaz megallapithatd, hogy az eredeti kiirasra is tehet6 ajanlat, ez a
modositas - a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkozé médon - befolyasolhatja a részvételre
jelentkezési vagy ajanlattételi hajlandésagot. Tehat ha a moédositais nyomdan az
eredetileg is l1étezd, megajanlhato termék helyett az ajanlatkéré egy masik, szintén
l1étez6 termékre kér ajanlatot, alapvetéen megvaltoztatva ezzel a beszerzési igényét, gy
a Kbt. 55. § (6) bekezdésének sérelme valoszintisithetd.

Amennyiben az eredeti (téves) paraméterre nem lehetne részvételi jelentkezést
benytjtani vagy ajanlatot tenni, mert az nem létez6 termékre/szolgaltatasra/épitési
tevékenységre vonatkozik, a kérdés megitélése ahhoz hasonlé médon torténhet, mint
abban az esetben, ha az eredeti szallitasi hataridé6t egyik gazdasagi szerepl6 se tudna
vallalni, mivel ebben az esetben az wj feltétel alapvetSen befolyasolja a gazdasagi
szerepl6k részvételi / ajanlattételi hajlandoésagat. Tehat ha a moédositassal érintett
eredeti paraméterek mellett eleve lehetetlen volt a gazdasagi szerepl6k szamara az
ajanlattétel, 1évén nem létezik az eredeti paramétereknek megfelel6 termék, a
modositis - a koriilmények mérlegelésétsl fiiggéen - felvetheti a Kbt. 55. § (6)
bekezdésének sérelmét.

4.

Milyen tipikus esetekben meriilhet fel a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti rendelkezés
sérelme, vagyis mik azok az alapvet6 feltételek a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, amiknek a moddositdsa aggalyos lehet az emlitett rendelkezés
szempontjabol?

Az eljarast megindit6 felhivasban az ajanlatkéré barmely olyan tartalmat elhelyezhet,
amely szamara a kozbeszerzés targyat tekintve jelentds, kozbeszerzési értelemben
relevans [lasd a Kbt. 50. § (2) bekezdését], de ugyanez vonatkozik az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokra is. Igy példaul az értékelési részszempontoknak, azok
tartalmanak, illetve salyszamanak, a részekre torténé ajanlattétel biztositasanak, illetve
kizarasanak, a kizaro okok és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak vagy
éppen a miiszaki tartalom meghatarozasanak alapvet6 jelentdsége van a verseny
szerepldi vonatkozasaban, masként fogalmazva, ezeknek a feltételeknek a médositasa
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befolyasolhatja az érdekelt gazdasagi szerepl6k ajanlatadasi stratégiajat.

5.
Milyen esetekben sziikséges az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasa a kozbeszerzési
dokumentumok moédositasa esetén?

A Lkozbeszerzési dokumentumok modositisa esetén, ha a kozbeszerzési
dokumentumokat érinté mdédositas nem jelentds és az ajanlattételi/részvételi hataridé
lejarta el6tt legalabb hét nappal (nemzeti eljarasban harom nappal) sor keriil a
dokumentaci6 mdodositasara, tovabba a modositas az ajanlattevik/részvételre
jelentkez6k részére megkiildésre is keriil, nem sziikséges az ajanlattételi hataridét
meghosszabbitani.

Azonban, ha egy nem jelent6s modositasrol hirdetményt kell feladni, mert a
hirdetményben kozzétett informacié modosul, akkor a hirdetmény feladasara az

ajanlattételi/részvételi hataridd elStt legalabb tiz nappal (nemzeti eljarasban 6t nappal)



sor kell, hogy keriilljon ahhoz, hogy az ajanlattételi/részvételi hataridé
meghosszabbitasa ne legyen sziikséges.

Ha a médositas jelentGs vagy a fenti hatarid6k mar nem allnak rendelkezésre, akkor az
ajanlattételi hatarid6t minden esetben meg kell hosszabbitani a médositas mértékével
aranyosan, és err6l hirdetményt is kozzé kell tenni, amennyiben eredetileg is
hirdetmény kozzétételével indult az eljaras.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése értelmében tehat, amennyiben az ajanlatkéré a
hirdetményben kozzé nem tett kozbeszerzési dokumentumokat médositja - a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésében irott korlatra figyelemmel, illetve a Kbt. 52. § (5) bekezdésében
irottaknak is megfeleléen (nem jelentds, és megadott hataridén beliil torténik a
modositas) -, akkor a modositasrol nem kell hirdetményt kozzétenni, csak az
ajanlatteviket/részvételre jelentkezbket sziikséges egyidejiileg, kozvetleniill - az
ajanlattételi/részvételi hataridé lejartaig - értesiteni a modositasrol.

Az arazatlan koltségvetés tételeinek modositdsa, a modositassal érintett tételek
jelent6ségének figyelembevétele mellett, adott esetben eshet a nem jelentés médositas
kategoridjaba is (pl. épitési beruhdzas esetén néhany tétel tekintetében a mennyiség kis
mértékben kertil moédositdsra), azonban, ha tobb és érdemibb modositas torténik a
koltségvetési kifrason (pl. tobb 1j tétel keriil be vagy nagyobb mértékben moédosulnak a
mennyiségek), akkor azt mar mindenképp jelent6s médositasnak kell tekinteni és meg kell
hosszabbitani az ajanlattételi hataridot.

A Kbt. 55. § (3) bekezdésében megfogalmazott modositasi lehet6ség nem korlatlan a Kbt.
55. § (6) bekezdésében irottak alapjan. Az ajanlatkéré nem moédosithatja se a felhivést, se
az egyéb dokumentumokat olyan jelent6s mértékben, hogy a moddositds esetleg
befolyasolta volna a gazdasagi szereplok részvételét a kozbeszerzési eljarasban.

Az Eurépai Unid Bir6saganak és a Kozbeszerzési DontSbizottsag témaban relevans
hatarozatai és gyakorlata:

Az Eurépai Birésdag C-368/10. szama itélete szerint ,az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéra és barmely kiegészit6 iratra vonatkozé tovabbi informdcié utjan
bizonyos magyarazatokat és informacidkat meg lehet osztani, am a kdzbeszerzési eljaras
alapvet6 feltételeinek tartalma - amely feltételek kozé a miiszaki leiras és az odaitélési
szempontok is tartoznak - ezen az tton nem modosithato, illetve nem is helyesbithet6
ahhoz képest, ahogyan az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban megfogalmazésra
kertilt, hiszen az érdekelt gazdaséagi szerepl6k jogszertien alapitottak arra az ajanlatuk
benyujtasra valo el6készitésére, vagy épp ellenkezbleg, az érintett kozbeszerzési
eljarasban torténé részvételtsl valo tartézkodasukra vonatkozé dontéstiket.

i

E tekintetben mind az egyenl6 banasmod elve, mind az &tlathatésag ebbdl ered6
kotelezettsége megkoveteli, hogy az egyes kozbeszerzési szerzédések targya, valamint



azok odaitélésének szempontjai vildgosan meg legyenek hatdrozva mér az odaitélésiikre
iranyulo eljaras kezdetétsl.”
(Lasd a C-368/10. szamu itélet 55-56. pontjait).

A C-298/15. szamu itélet 70. pontjaban az Eurdpai Birésag ramutat, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol kovetkezik az is, hogy az ajanlatkér6 szerv a kozbeszerzési eljaras
soran fészabaly szerint nem moddosithatja a szerz6dés alapvetd feltételeinek tartalmat,
amelyek kozé a miszaki leirds és az odaitélési szempontok is tartoznak, és amely
feltételekre az érdekelt gazdasagi szerepl6k jogszertien alapitottdk az ajanlatuk
benyujtasanak el6készitésére, vagy épp ellenkezéleg, az érintett kozbeszerzési eljarasban
torténd részvételtdl vald tartézkodasukra vonatkozé dontéstiket.

Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentéci6
barmely, a hirdetmény kozzétételét koveté modositasa fészabdly szerint és minden
kortilmények kozott tilos lenne.

gy az ajanlatkéré szerv kivételesen kijavithatja vagy kiegészitheti az ajanlattételhez
sziikséges dokumentéacioban foglalt adatokat, amennyiben azok csak egyszerti pontositast
igényelnek, vagy ha nyilvanval6 targyi tévedések kijavitdsa érdekében ez sziikséges,
feltéve hogy errdl valamennyi ajanlattevét tajékoztatjak.

Az érintett moédositasok, noha jelent6sek lehetnek, nem lehetnek annyira lényegesek, hogy
felkeltsék olyan potencidlis ajanlattevék figyelmét, akik e moédositasok hidnyaban nem
tudndnak ajanlatot benydujtani. Err6l lehet sz¢ kiilondsen akkor, ha a moédositasok a
szerz6dés jellegét az eredetileg megfogalmazott szerz6déshez képest érzékelhetSen
megvaltoztatjak.

E modositasokat ugy kell megfeleléen nyilvanossagra hozni, hogy minden, észszert
mértékben tdjékozott, altaldnos gondossaggal eljaré potencialis ajanlattevé ugyanazon
feltételek mellett és ugyanabban az id6pontban szerezhessen tudomast réluk.

Az emlitett médositasokra az ajanlatoknak az ajanlattevék altali benyujtasat megelézéen
kertilhet sor, azzal, hogy ezen ajanlatok benyujtasdnak hataridejét meghosszabbitjik,
amennyiben e modositasok jelent6sek, tovabba hogy e hosszabbitas id6tartama az emlitett
modositasok jelentéségéhez igazodik, és hogy ezen id&tartam elegendd ahhoz, hogy
lehet6vé tegye az érdekelt gazdasagi szerepl6k szamara az ajanlatuk ennek megfelel6
kiigazitasat. (el6bbi itélet 74., 75. és 76. pontjai).

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.224/19/2017. hatarozatanak alapjaul szolgélo
eljarasban az ajanlatkér6 az ajanlati felhivast és a dokumentaciot gy modositotta, hogy
lehet6vé tette a részajanlattételt, egy tovabbi, 2. részt alakitott ki, mely nem képezte az
eredetileg meghirdetett kozbeszerzés részét. A Dont6bizottsdg hatdrozataban ramutatott
egyrészt arra, hogy a beszerzés targya jelentésen médosult oly moédon, hogy a korabban
meghirdetett targyt kozbeszerzését az ajanlatkérd sajat maga éltal is elismerten egy 1j, a
korabbitdl jogilag, mtiszakilag, funkciondlisan fliggetlen beszerzési igénnyel egészitette
ki, masrészt arra, hogy a beszerzés targya nem tekinthet6 véltozatlannak pusztan a
tevékenység azonos szakmai jellegére alapitottan. A médositas mar akkor jogsérts, ha
fennall a kozbeszerzési eljarasban valé részvétel korlatozdsanak, a gazdasagi szereplok e
dontése alapvet6 befolyasolasanak veszélye.



A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.608/6/2017. hatarozatdnak alapjaul szolgalo eljarasban
az ajanlatkéré az eredetileg 6 honapos teljesitési hatarid6t 11 hénapra moédositotta. A
Dontébizottsag hatarozataban rdmutatott, hogy a térvény altalanos eligazitdst nem ad a
modositdsra, azonban 4&ltalanossagban rogzitends, hogy a szerzédés teljesitésének
id6tartama minden esetben a beszerzés lényeges és hangstlyos jellemz6i kozé tartozik.
Megallapitotta, hogy a szerz6dés teljesitésének id6tartamara vonatkozoé kortilmény olyan
feltétel, melyet a potencidlis gazdasagi szerepltk figyelembe vesznek akkor, mikor arrél
dontenek, hogy ajanlatot tesznek-e.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.245/10/2018. hatdrozataban ugyan nem allapitotta meg
a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértését, kiemelése mégis indokolt.

Az alapul fekvé tigyben a kezdeményez6 4ltal kifogasolt modosités a teljesitési hatarid6t
érintette. A szerz6dés teljesitésének eredeti id6tartama 4 honap volt (az engedélyezési
tervet a szerz6déskotéstsl, a kiviteli tervet pedig az engedélyezési terv leadédsatol
szamitott 60 napon beliil kell a megrendelének atadni, azonban az engedélyes
tervdokumentacié leaddsat megel6z6en a vallalkozénak be kell szereznie az épitési
engedély kiadasahoz sziikséges hatdsagi nyilatkozatokat, hozzajarulasokat is. Az
engedélyeztetési eljarast ugyanakkor nem a vallalkoz6, hanem az ajanlatkéréi megrendel6
bonyolitotta le.) Az ajanlatkéré az engedélyezési és a kiviteli tervekre vonatkozéan
megadott teljesitési hatarid6t modositotta akként, hogy az engedélyezési
tervdokumentécié leaddsanak hataridejébe kalkulalta az engedélyeztetési eljarasban
sziikséges el6zetes hatésdgi nyilatkozatok, és kozmiiszolgaltatéi hozzdjarulasok
beszerzésének id6tartamat is. Ennélfogva a moédositott id6étartam: 5 hénap, amelyet 3+2
hénap megosztasban kell kalkulalni.

A Dont6ébizottsag figyelembe vette dontése sordn, hogy a beszerzés targyanak jellege
szerint el6zetes szakmai érdemi el6késziiletet az ajanlat elkészitése, Osszeallitisa nem
igényel. Az ajanlatadasi feltételek mellett az ajanlat benyujtasa sem fliggott a teljesitési
hatarid6 mikénti meghatarozasatol, igy sem az ajanlat benytjtasa, sem a szakmai ajanlat
megaddsa tekintetében a korrigendumban eszk6zolt médositas nem eredményezett olyan
lényeges valtozast, amely alapvetSen befolydsolhatta volna az eljarasban val6 részvételi
képességet.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.160/6/2019. hatarozatanak alapjaul szolgalo eljarasban
az ajanlatkérs egyebek mellett, a felhivasban rogzitett mennyiséget és széllitasi titemezést
modositotta.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a modositas Kbt. 55. § (6) bekezdésének valo
megfelel6ségét nem 4ltalanossagban, nem valamennyi ajinlattevé esetében kellett
vizsgélnia, hanem kifejezetten a kérelmezdére nézve. A modositas kovetkeztében a
kérelmez6 olyan helyzetbe Kkeriilt, amelyben nem tudott ajanlatot benyujtani. A
Dontébizottsag a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértése mellett, megéllapitotta a Kbt. 52.
§ (5) bekezdésének a megsértését is, figyelemmel arra, hogy a meghosszabbitott
ajanlattételi hatadridé nem 4&llt aranyban a korrigendumban kozolt valtoztatés
jelent6ségével, és igy a kérelmez6 nem volt képes a modositott feltételeknek megfelel6en
modositani ajanlati arait. A Dont6bizottsag a modositott értékelési részszempontra
iranyulé kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felhivas



alapjan is megallapithat6 nyilvanvaloé tévedés kertilt korrekciora, mely nem eredményezte
sem a beszerzés targyanak, sem a szerz6dés feltételeinek lényeges modositasat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.293/17/2020. hatarozatanak alapjaul szolgalé
eljarasban, ajanlatkér6 modosité hirdetményében az M.4. alkalmasagi kovetelményt
érint6 modositassal 1ényegében sz(ikits értelmezést lehet6vé tevé rendelkezést hatarozott
meg az alkalmassagi kovetelmény tekintetében, amely a tobb részben torténd ajanlattétel
esetében kizarta az egyetlen, minden részben ugyanazon gépjarmitivel torténé igazolas
lehet6ségét. Az el6bbiek szerinti értelmezés a korabbi legalabb egy jarmi igazoltsdgahoz
képest a modositassal legaldbb harom jarmi rendelkezésre allasat koveteli meg. Ezen
el6irassal az ajanlatkéré olyan aj alkalmassagi feltételt ismertetett, mely alapvetSen
befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szerepl6k arra vonatkozé dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Dont6bizottsdg rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok moddositdasa nem
alkalmas annak korrigélasara, hogy az ajanlatkér6 utdbb, az altala val6snak vélt vagy itélt
indokra tekintettel sztikit6 kovetelményrendszert &llitson fel. Igy jelen esetben,
amennyiben az ajanlatkér6é sajat megitélése szerint sem tartotta lehetségesnek tobb
részajanlattétel esetében az egyetlen jarmtvel torténd teljesitést, igy a részenként torténd
jarmtvek meglétének igazoltsdgdra vonatkozo el6irasat az eljardst megindito
felhivasdban lett volna sziikséges szerepeltetni. A modositas az ajanlatkéré nyilvanval6
szandékanak orvoslasdra nem szolgédlhat. Azéltal, hogy az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivdsidban el6bb megengedébb, majd a mobdositdssal szigoriabb
feltételrendszert hatarozott meg a feladatellatas soran alkalmazott szallité gépjarmitivek
szamat illetéen, megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

A hatarozat feliilvizsgédlata kapcsan a Févarosi Torvényszék 103.K.706.809/2020/14.
szamu {itéletében osztotta a Dont6bizottsag alladspontjat és itéletében kitért arra, hogy a
kovetelmények ennyire eltér6 meghatdrozasa, és az ahhoz kapcsolodé igazoldsi
kotelezettség redlisan befolyasolhatta a gazdasagi szereplék arra vonatkozé dontését,
hogy az eljardsban tudnak-e ajanlatot tenni, hiszen nem elhanyagolhat6 kiilonbség
mutatkozik mér 6nmagaban az egy darab széllitasra alkalmas, rendelkezésre 4ll6 jarmd,
és a harom darab hasonl6 kvalitast gépjarm kiéllitdsa és meglétének igazolasa kozott. A
Torvényszék hangstlyozta tovabbd az eljaras megfelel6 el6készitésének, és - tobbek
kozott - a felhivas tartalmanak megfelel és pontos meghatarozasanak jelent6ségét.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.89/7/2021. hatdrozatdnak alapjaul szolgalé eljarasban
a jogorvoslat targyat egy el6zetes vitarendezési kérelem eredményeként kozzétett
korrigendum képezte, melyben az eljarast megindit6 felhivdsban foglalt referencia
alkalmassagi kovetelmény modositasat hajtotta végre az ajanlatkéro.

A jogsértés megéllapitasa mellett a Dont6bizottsag rogzitette, hogy el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor a felhivasban szerepl¢ feltételek jelent6s modositdsa sem titkozik a Kbt. 55.
§ (6) bekezdésében foglaltakba, és nem jogszabélysérts. A jelent6s modositas
jogszertiségének feltétele az, hogy a moédositas nem lehet olyan jelent6ségti, amely alapjan
az tj feltételek ismerete alapvet&en befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplSk
arra vonatkoz6 dontését, hogy részt tudnak-e venni a kozbeszerzési eljarasban, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmasséagi kovetelményeket mas, tobb
gazdasagi szerepld részvételét biztosito6 modon kellett volna meghataroznia.



A Kozbeszerzési DontSbizottsdg D.215/14/2021. hatarozatanak alapjaul szolgélo
eljarasban az ajanlatkér$ a felhivas és a dokumentacié kozotti ellentmondas feloldasat
végezte el a korrigendum kozzétételével, a kozbeszerzés targyat meghataroz6 miiszaki
leiras valtozatlanul hagyasa mellett. A DontSbizottsdg a jogsértés hidnyat megallapit6
hatarozatdban sommazta, mely moédositds nem titkozik a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe, e
szerint nem {itkozik a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe az olyan médositas, amely

- nem véltoztatja meg a kozbeszerzés Kbt. 8. § szerint meghatarozott targyat,

- nem valtoztatja meg a szerz&dés jellegét,

- nem véltoztat az egyéb szerz6déses feltételeken,

- nem valtoztat a mtiszaki paramétereken,

- nem eredményezi értékelési szempont, kizaré ok, alkalmassagi kovetelmény

modositasat.

A Kozbeszerzési DontSbizottsdg D.507/11/2021. hatarozatanak alapjaul szolgélo
eljirdsban a mtszaki, illetve szakmai alkalmassag korében legaldbb 1 f6 szakember
tekintetében el6irt végzettségek korén tal, ajanlatkér6 a korrigendummal tovabbi
végzettség elfogadhatdsagat is lehet6vé tette.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy a moédositds mar akkor jogsérts, ha fennall a
kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel korldtozasanak, a gazdasagi szereplék e dontése
alapvet6 befolyasoldsanak veszélye. Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden kell felelésségteljesen kialakitania, hogy
mely végzettséggel rendelkez6 szakember meglététét koveteli meg a teljesités soran, igy
utébb arra alapitottan moddositds, hogy az adott eljardsban teljesitend¢ feladatokat
tulajdonképpen mas végzettséggel rendelkezé szakember is teljesiteni tudja, nem lehet
elfogadhaté hivatkozasi alap. Az egyenl6 bandsmod és atlathatosdg alapelvi
kovetelménye abban az esetben is sériilhet, amennyiben a médositassal az alkalmassagi
kovetelmények bévitésére kertil sor.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.40/9/2022. hatarozatdnak alapjaul szolgalé eljarasban
az ajanlatkér6 a Kbt. 74. § (2) bekezdésének, valamint a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet
5. § (1) bekezdésének alkalmazasidra vonatkozé el6irasat torolte korrigendummal a
felhivasbol és a dokumentaciobol.

Dontébizottsag a hatdrozatdban kiemelte, hogy a korrigendum, vagyis az ajanlati felhivas
és dokumentaci6 el6irdsainak a moédositdsanak a jogszeri mivolta szempontjab6l nem
csak annak van jelent6sége, hogy az ajanlatkérd a korrigenduma altal novelte-e a versenyt
vagy korlatozta-e azt, hanem annak is, hogy az 4j feltételek ismerete alapvetSen
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szerepl6k arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni. Az ajanlati
felhivasban szerepelt a nemzeti elbdndsra vonatkozo el6irés, a gazdasagi szerepl6k ennek
ismeretében mérlegelték azt, hogy jelzik-e a részvételi szandékukat, tudnak-e, tesznek-e
ajanlatot. Az ajanlati felhivas informaciéi alapjan abban alappal nem bizhattak, hogy az
ajanlatkéré majd korrigendummal médositja, torli az el6irast. Tehat az ajanlati felhivasban
szerepld el6irdsok alapjan dontottek a gazdasagi szereplék az eljarasban valé
induldsukrél. Miutan az ajanlatkéré a korrigendumaval torolte a nemzeti elbandsra



vonatkozo el6irast, a végrehajtott valtoztatds olyan jelent6s médositadsnak tekintendo,
ahol az 4j feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szerepl6k
arra vonatkoz6 dontését, hogy a kozbeszerzési eljardsban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Dont6bizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkérSknek az eljaréas el6készitése soran az a
kotelezettségiik, hogy a beszerzési igénytikre tekintettel felmérjék az adott piac
sajatossagait, a kiiraskori allapotokat és az alapjan allitsdk Ossze az ajanlati felhivést,
hiszen az abban szerepld informaciok alapjan donthetik el a gazdasagi szereplék, hogy
annak eleget tudnak-e tenni, tudnak-e ajanlatot tenni.



