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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam: [

A Kozbeszerzési Hatdséag (a tovabbiakban: Hat6sag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

Az UniCredit Bank Hungary Zrt. [(1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.) (a tovabbiakban:
(erelmezo)] kepviseietéven et N I

) altal a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
64. §-a szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbiz-
hatésaganak igazolasara, erre tekintettel Kérelmezé kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az Ugyben eljarasi koltség nem meroilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatdsaghoz 2016. szeptember 30-an a Kbt. 188. §-a szerinti 6ntisztazasi ké-
relmet terjesztett el6 megbizhatésaganak igazolaséra.

ber 19-én Kelt . szdmU hatarozataban (2. szdmU mellékletként csatolta a Ké-
relmezd) megéllapitotta, hogy a Kérelmezd, tovabba a

Kérelmezé eldadta, hoii a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. novem-

, az .., az ., a a2
. 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. napja kozott tisztességtelen pia-
ci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt
tilalomba Utk6z6en, valamint az Eurdpai Unidé mikodésérdl szold szerzédés (a tovabbiak-
ban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tilalomba Utkozéen egységes, folyamatos komplex jogsértést valdsitot-
tak meg azaltal, hogy hitelkivalté hitelek nyljtasanak korlatozasa révén a fix arfolyami vég-
torlesztések csokkentése érdekében dsszehangoltak a stratégiajukat, melynek keretében

Uzleti titoknak minésUlé informécidkat is megosztottak egymassal. A GVH a hatarozataban
a2 UniCredit Sarot [N - - -
megfizetesére kotelezte. A Kérelmezé a versenyfeligyeleti birsagot hataridén belil megfi-
zette (3. szamU mellékletként csatolta a Kérelmezd). A GVH hatarozata abbél a ténybdl in-
dult Ki, hogy az eljarasba vont pénzintézetek, ezek kozott a Kérelmezé 2011. szeptember
22-én és oktdber 3-an részt vettek az Ugynevezett ,retail risk” elnevezés( rendezvényen,
ahol a résztvevok kézott informéacidcserére kerilt sor. Ezen informacidcsere a GVH hataro-
zata szerint a résztvevok fix arfolyami devizahitel végtorlesztésével kapcsolatos jovébeli

keretében megvizsgélta a Kérelmezé relevans forgalmi adatait, és a hatarozat 1. szamu
mellékletkében kimunkalt meghatarozott forgalmi adatokat vette alapul.

Cim: 1026 Budapest, Riadd utca 5., Postacim: 1525 Budapest, Pf. 166.
Honlap: www.kozbeszerzes.hu, E-mail: elnok@kt.hu
Telefon: +36 1 882-8502, Fax: +36 1 882-8503



Tovabbé a Kérelmezd kifejtette, hogy a GVH aital jogsértének mindsitett 2011. szeitember

15-ei ,retail risk” reggelin a Kérelmez6 képviseletében _ a
# vett részt. A GVH éltal jogellenesnek mi-

nositett 2011. oktober 3-ai retail risk reggelin a Kérelmez6 képviseletében
vett részt. A GVH hatarozat 531. pontjanak megallapitasa szerint a Kérel-
mez6 proaktiv mddon vett részt a refinanszirozasban. A GVH hatarozat 253. pontja tartal-
mazza a Kérelmezd allaspontjat, amelyet a vizsgalati eljaras keretében eldadott. Ebben a
Kérelmezd kifejtette, hogy a piac tobbi szerepléjéhez képest aktivabb volt a végtorlesztés-
hez kapcsolddo finanszirozasban. A Kérelmezd el6adta tovabba, hogy a retail risk reggeli-
ken elhangzott kdzlések irrelevansak voltak szdmaéra, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt vég-
torlesztésekkel kapcsolatos piaci stratégiaja csak oktober végére alakult ki, sajat autonom
Uzleti megfontolasai alapjan, amely az érintett id6szak alatt nem valtozott. A GVH hatarozat
441. pontja alapjan az eljard Versenytanacs az eljarés ala vontakat részvételik alapjan ha-
rom csoportba sorolta. A Kérelmezd a méasodik csoportba kerilt, amelyben azok a pénzin-
tézetek taldlhatdak, akik részt vettek ugyan a 2011. szeptember 15-ei és oktéber 3-ai reg-
gelin, azonban nem &llt a GVH rendelkezésére arra vonatkozd bizonyiték, hogy részt vettek
voina a kétoldaly egyeztetésekben. A Kérelmez6 szerint kovetkezésképpen az 6 jogsértd
magatartasa enyhébb silyd.

Tovabba a Kérelmezé el6adta, hogy a GVH Hatérozat 515. pontjaban megallapitasra kerolt,
hogy az eljaras ald vont pénzintézetek, koz6ttiok a Kérelmezo, a hitelkivaltd hitelek nyujta-
sanak korlatozasa révén osszehangoltak stratégiajukat. Ezen jogsértés a GVH szerint a ki-
bocséatas-korlatozasnak mindsil, amelyet versenyjogi gyakorlat kékemény kartellnek te-
kint. A hatarozat 522. pontja megallapitja, hogy a fogyaszték kozul megkozelitéleg 6000
fogyaszté nem kapott hitelkivaltd hitelt. A Versenytanacs allaspontja szerint ezen szamadat
nem megbizhat6, mert valészinileg tobb, mint 6000-re tehetd azon fogyasztdk szama, akik
nem tudtak élni a végtorlesztés lehetéségével. A Versenytanacs allaspontja szerint a 6000
fogyaszté egy hozzavetbleges nagysagrendnek tekinthetd, és ennél tdbbként nem értékel-
hetd. Az 523. pont a kérosultak meghatarozésa kérében eléadja, hogy 6000 fogyasztd ko-
z6tt is lehettek olyanok, akik az eljaras ala vontak versenykorlatozé magatartasa hianyaban
sem kaphattak volna hitelt, azonban ezen korilmény megbizhaté médszerrel nem tarhaté
fel, és megkisérlésére sincs szikség, mivel a jogsértés megallapitdsanak nem feltétele a
fogyasztoi kar tényleges szdmszerUsitése. A Kérelmez6 megjegyezte, hogy véleménye sze-
rint sz0kséges hangsilyozni, hogy a fentiek értelmében GVH nem éallapitotta meg, hogy
akarcsak egy fogyasztd is a Kérelmezé magatartasa kivetkeztében esett volna el a végtor-
lesztés lehetdségetol.

A Kérelmezb tovabba eléadta, hogy a GVH hatarozatnak a Kérelmezo feleldsségére vonatko-
z6 585. pontja megallapitja, hogy a Kérelmezd kétoldall egyeztetések lefolytatdsaban val-
lalt szerepe nem bizonyitott, a felelésség alapja az, hogy kifejezett tudomasa ugyan ilyen
egyeztetésekrél nem volt, azok lehetdségét azonban ésszer(ien elbre lathatta (volna). A
GVH hatarozat 595. pontja a jogsértés kezdeti id6pontjanak 2011. szeptember 15-ét, mig
596, pontja befejezd idépontjanak 2012. januar 30. napjat jeldli meg. A Kérelmezd szerint a
GVH hatarozat 600. pontja a stratégiai 6sszehangolas mellett a pénzintézetek G(zleti titok-
nak minésold informéacidcseréjét is jogellenesnek mindsiti. A GVH hatérozat 622. pontja a
cselekmény kékemény kartellnek mindsiti, amely a magyar forditastol eltéréen jogi mindsi-
tés, nem pedig az Ugy sUlyossagara utal. A Kérelmez6 megallapitdsa szerint ezt igazolja a
622. szakasz 2. tagmondata, melyben a Versenytanacs is kimondta, hogy .[a kékemény kar-
tell] azonban a fentebb kifejtettek szerint nem mindsul klasszikusnak™. A jogsértés elbira-
lasa korében a GVH a 624. pont indoka alapjan a birsagkozlemény szerint adhat6 birsagpon-
tok kozépzdnajanak felsé hataran elhelyezkedd birsagot szabott ki, értékelve a Kartell
klasszikustdl eltérd jellegét. A GVH hatérozat 642. pontja alapjan ,az eljard versenytanacs
szerint a jelen Ugyben nem szamszer{sithetd kelld megbizhatésaggal a jogsértéssel elért
elény, hiszen szdmos nem, vagy nehezen kvalifikalhatd tényezé figyelembevételére lenne
szUkség (példaul gazdaségi stabilitasra gyakorolt hatds és annak kdzvetlen és/vagy kézve-
tett hatasai a bankokra)”.
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A Kérelmez0 el6adta, hogy a GVH hatarozata a Tpvt. 83. §-a alapjan a kihirdetéssel jogerds
és végrehajthatd. A Tpvt. 83. § (1) bekezdés alapjan a GVH hatarozat ellen a birdsagi felol-
vizsgélat biztositott. A Kérelmez6 élt a jogszabalyban meghatarozott jogaval, és az Ggyben
birésagi felGlvizsgalatot kért.

A kérelmezé el6adésa alapjan a birdsagi felilvizsgalat a Fdvarosi Térvényszék

. szamU hatarozataval 2016. februar 24. napjan zarult jogerésen. A
Févaros Térvényszék jogerd itéletében a GVH hatarozatat - valtoztatas nélkil - hatalyban
fenntartotta. A Févarosi Térvényszék itélete mivel fellebbezéssel nem tdmadhat6é meg, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-a alapjan
kihirdetésével jogerére emelkedett, azok a hatarid6k azonban, amelyeket a hatarozat jog-
erére emelkedésétol kell szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésével kezdédnek,
melynek datuma 2016. aprilis 21. napja volt.

A kérelmezé véleménye szerint a Févéaros Torvényszék jogerds itélete utan a Kérelmezd
20186. aprilis 21-i hatéllyal a Kbt. 62 § (1) bekezdésének n) pontban megfogalmazott kizard
ok hatalya ala kerUlt, és ettél a naptol kezdGen kozbeszerzési eljarasokban nem lehet ajan-
lattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban.

Kerelmezd a kérelmében eléadottak alapjan a Hatsagot a megbizhatésaga megallapitasa-
ra kérte.

Kérelmezd a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez a hi-
anypotlasi felhivas teljesitését kovetden:

Ugyvédi meghatalmazas,
GVH hatarozat,
felugyeleti birsag megfizetését bizonyitd banki igazolas,
Retail Ugyfélpanaszok kezelésérél sz6id i szamy Ogyviteli utasitas,
intézkedési terv,
munkaviszony megszintetésérdl szolo megallapodas,
irasbeli figyelmeztetés, munkakori leiras,
munkakéri leiras,
tovabbképzés tananyaga, nyilvantartasa,
0. Versenyt sérté magatartasokrol és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol
sz0l6 _ sz. Vezérigazgatoi utasitas,
11. Compliance Antritrust Program és hatariddk,
ﬁ sz. Vezérigazgatdi utasitas 7. szamy melléklete,
13. a mikodési kockazatok kezelésérdl szol6 [ szomo vezérigazgatoi utasitas,
14. Lazar Janos Miniszterelnékséget vezetd miniszter Bankszdvetség részére irt levele

POONOOO AW

A Hatdsag eldszor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése els6 fordulata szerint barmely gazdaségi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré ok kivételével barmely egyéb ki-
zaro ok fennall, kérelmet nydjthat be a Hatosaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy
az altala hozott intézkedések a kizaré ok fennalldsa ellenére kellbképpen igazoljak megbiz-
hatosagat.

A GVH 2013. november 19-én kelt, [ ooyszamu hatarozataval a kérelmezét bir-
saggal sujtotta. Az indokolas szerint a GVH azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd és a tobbi
birsagolt bank 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. kdzott egységes, komplex, folya-
matos jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivaltd hitelek nyvjtasanak korlatoza-
sa réven a fix arfolyam( végtorlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltak
startégidjukat, melynek keretében Uzleti titoknak minésild informacidkat osztottak meg
egymassal.
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A Kbt. 62.8(1) bekezdésének n) pontja szerint a kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajan-
lattevé olyan szervezet, amely a Tptv. 11.8-a szerinti harom évnél nem régebben meghozott
- jogerds és végrehajthaté versenyfeliigyeleti hatdrozataban, vagy a versenyfeligyeleti ha-
tarozat birdsagi felUlvizsgalata esetén a birésag jogerés és végrehajthatd hatarozataban
megallapitott és birsaggal sUjtott jogszabalysértést kovetett el.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik, mivel a
kizaro ok a Pp. 228.8-a alapjan, az itélet jogerére emelkedésével bedllt. A kérelmez6 eléad-
ta, hogy azok a hataridék, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a
hatarozatnak a féllel tortént koziésétdl kezdddnek, ebbdl kifolyblag véleményik szerint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok 2016. aprilis 6-an allt be, azonban a Ha-
tésag allaspontja szerint a jogerére emelkedés a kihirdetéssel megtdrtént a Pp. 228. §-a
alapjan, igy a kizard ok bekovetkeztének idGpontja 2016. februar 24, figgetlendi attél, hogy
az Ugyhoz kapcsolddd hataridéket mikortél kell szamolni.

A Hatésag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolso fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyutt kell benyUijtani a Kozbeszerzési Hatdséag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatalya alé tartozo gazdaséagi szerepld a
megbizhatdsaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) ablncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idével kotelezettséget véllalt;
b) az illetékes hatdésagokkal aktivan egyittmikodve atfogdan tisztazta az Ogy tényal-
lasat és korolményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi blncselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat,
ezért kérelmezGt a Hatdsag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan hianypdtlasra hivta fel. A
kérelmezd a hidnypdtlasi felhivasnak eleget tett, melyet a Hatosédg 2016. november 8-an
vett kézhez.

A Hatdésag a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
Kérelmez6 altal megtett intézkedések megfeleléek-e megbizhatéséaga igazoldsahoz.

Kérelmez6nek a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaval 6sszefiggésben tett kotelezettség-

vallaldsa az alabbiak szerint alkalmas Kérelmez6 megbizhatésdganak megallapitaséara.

A Kérelmez6 el6adta, hogy nincs tudomasa az (gyben kezdeményezett birdségi eljarasrol,
és értelemszerden azt lezard hatarozatrdl sem.

A kérelemhez a Kérelmez0 altal 4. szamu mellékletként csatolt Retail Ugyfélpanaszok keze-
lésérél szold AmU Ogyviteli utasitasban (a tovabbiakban: Utasitds) foglaltatnak
megfeleloen kezeli a

igényt el6sz0rés keretében megvizs-
Al. Az elészirés célja annak megallapitasa, hogy a beérkezett karigény a ﬂ

a

u. A Beérkezett karigények el0szGrésének eredményérol

- vagyis hogy a Tpvt. 11. §-aban meghatarozott jogsértésen vagy egyéb jogsértésen alapul-
B e

terilet (a tovabbiakban: Panaszkezelés) naprakész nyilvantartast vezet. A

érkezteti. A a beérkezett igény vizsgalata soran a
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négy szem elve mellett, soron kivili Ggyintézést biztosit ezen igények szamara. A vizsgalat
soran a Kérelmez6 soron kivil vizsgalja meg, hogy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik-
e, illetve a meghatalmazas megfelel-e a jogszabéliban foglaltaknak. Amennyiben a megha-

talmazas formai hibaban szenved, akkor a nem keril elutasitasra, hanem a
- a Hpt. banktitok és panaszkezelési szabalyainak maradéktalan betartasa
mellett és az eset korilményeit szem el6tt tartva - rovid Uton (személyesen, e-mailben, te-
l

efonon) vagy irdshan egyeztet a karosulttal. Az Utasitas szerint a kérelem vizsgalata soran
I 25 (orcks

hogy a beérkezéstél szamitott 15 napon belul dontés szilessen a karigényrél. A minél gyor-

sabb Ogyintézés biztositasa érdekében | NN 2 «érigény elsterjesztdjével rovid
Uton (személyesen, e-mailben, telefonon) vagy irdsban egyeztet. A a R
hidnypétlasra

vald felhivdsa helyett a karosulttal lehetéleg személyesen egyeztet. A karosulttal torténd
személyes egyeztetésrél a minden esetben jegyzékonyvet vesz fel. Az Utasi-
tas szerint a Kéretmezo koteles felhivni a ,
hogy a dontés ellen, annak kézhezvételét kovetden 8 napon belil - azéltalanos eljarasi sza-
balyoktdl eltéréen - fellebbezéssel élhet a Kérelmezd felé. A Kérelmezd ezaltal kétfok el-
birdldsi forumot biztosit,

minél egy-

szer(bben kompenzécidhoz juthasson.

A Hatésdg megdllapitotta, hogy a Kérelmezd meghatdrozott hatdridével kitelezettséget vdl-
lalt a jogsértéssel okozott kdr megtéritésére.

Kérelmezd a Kbt 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban eldadott, az igy tényallasa-

nak és korilményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Ké-
relmezé megbizhatésaganak megallapitasara.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a GVH versenyfelUgyeleti eljarasat a Tpvt. X. és X|. fejezete sza-
balyozza. Ebben az eljardsban a Kérelmez6 a jogszabaly rendelkezéseinek és abbél fakadd
kotelezettségeinek eleget téve aktivan kozremUkodott. Nem vitatta a Kérelmezé az elma-
rasztald hatarozatban meghatarozott cselekmények elkovetését, azaz azt, hogy mindkét
alkalommal részt vett a kifogas targyava tett megbeszéléseken. A Kérelmezd szerint ezt

igazolja a GVH hatérozat 121. és 122. pontjaiban foglalt tdblazatok els6 alpontia, amelyben
hivatkozas torténik az d ugyfélnyilatkozatainak [ﬁ

) bizonyitékként vald felhasznalasara, amelyben a Kérelmezd megerdsiti, és nyi-
latkozik a kifogasolt egyeztetéseken vald részvételérdl, tevélegesen segitve ezzel a GVH
tényallas feltarasi munkajat. A Kérelmez6 nem tagadta a terhére rétt magatartas megtor-

téntét, azt kifejezetten etismerte.

Tovabbéa a Kérelmez elGadta, hogy a GVH megallapitasai szerint a Kérelmezé nem vett
részt a reggelin torténdé részvételt meghaladé egyéb versenykorlatozé megallapodésok
megkotésében. Az eljaras keretén belil a Kérelmezé munkatarsai a bizonyitasi folyamatok-
ban tAmogatdan részt vettek. A kifogas targyava tett cselekménnyel kapcsolatosan semmi-
lyen, a hatdsag altal vitatott, vagy a munkajat elnehezité eléadast nem tettek. A Kérelmezé
vezetdje utasitotta dolgozoit, hogy a vizsgalati eljaras alatt munkakéri kotelezettségeiket
hattérbe szoritva alljanak rendelkezésre. Ennek megfeleléen a Kérelmez6 munkatérsai az
eljarasi hatarid6knek eleget tettek, fethivasra nyilatkozataikat megtették. A Kérelmez6 eld-
adasa szerint megtett minden szikséges intézkedést annak érdekében, hogy a vizsgalatot
idében le lehessen zarni. A Kérelmezé megjegyezte, hogy a Tpvt. 64/B. §-anak (1) bekezdé-
se szerint ,az Ogyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kételes tenni, azonban az
egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgaltatasat
nem tagadhatja meg”. Ennél fogva az Kérelmezd véleménye szerint, 6 élt a kifejezett jog-
szabalyban foglalt jogositvanyaval és nem ismerte el a jogsértést, ez azonban dsszhangban
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a jogszabaly fent bemutatott rendelkezésével nem tekinthet6 az egylttmikodés megtaga-
dasdanak.

A Kérelmezé véleménye szerint bizonyitja a Kérelmez6nek a GVH eljards soran torténd
egyUttmUkéd6 magatartasat az a tény is, hogy vele szemben az eljaras soran nem kerilt sor
a Tpvt. 61. §8-a és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény 61. §-a szerinti eljarasi birsag kiszabaséara.

Tovabba a Kérelmez0 eldadta, hogy az egy(ttmikodésuket bizonyitja, az a tény is, hogy a
GVH szokatlan gyorsasaggal, kevesebb, mint 2 év alatt lezarta az eljarasat. Ezzel szembe
allitotta példaként a & szadmu kartell eljarast, ahol 2008 és 2014 kdz6tt tébb, mint
6 évi tartott a GVH eljarasa.

A Kérelmezé tovabbéa elbadta, hogy az egyuttmdkodését - dsszhangban a Térvényszék T-
236/01., T-238/01., T-244/01. T-246/01, T-251/01. és T-252/01. egyesitett Ogyek (Tokai
Varbon Co. Ltd. és masok kontra Bizottsag [2004] ECR 11-1181. 409. pont) soran kifejtett elvi
allaspontjaval - azzal kivanja tovabba alatdmasztani, hogy a GVH vizsgélat soran olyan kér-
désekre is valaszolt, a Kérelmezd, amelyekre Tpvt. alapjan - mivel az Ogyfél versenyfeligye-
leti eljaras soran jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kdteles tenni - nem lett volna kéte-
les. A GVH hatdrozat 121. és 123. pontjaiban talalhaté tablazat értelmében a Kérelmezd
—)szémﬁ Ogyfélnyilatkozataival elismerte a részvételét a
vizsgalattal érintett taldlkozon (retail risk reggelik). Erre a jogszabaly alapjan nem lett volna
koteles, mégis segitette a hatdsag tényallas feltarasi munkajat, amelyet a hivatkozott unibs
esetjog alapjan a kartelljogban szokasosan elvart mértékit meghatad6 egyittmOkddésként
kell értékelni.

A Hatdsdg dlidspontja szerint megdllapithaté, hogy Kérelmezé az illetékes hatésdgokkal akti-
van egyittmikddve dtfogoan tisztdzta az Ggy ténydlldsdt és kérilményeit.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c] pontjdval kapcsolatban elbadott, technikai,

szervezeti és személyi intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Kérelmez6 megbizhato-
saganak megallapitdsara.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a 2011-ben tanUsitott — utdbb a GVH altal jogszeritlennek itélt
magatartasa Ota - jogerdsen nem marasztaltak el a Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSz. 101.
cikkének megsértése miatt.

Személyzeti intézkedések

A Kérelmezd a személyzeti intézkedések keretében els6sorban a GVH altal megéllapitott
jogsértésben résztvevd személyek személyes felelésségét vizsgalat meg. Ennek keretében
vizsgalata két szempontra fokuszalt. Egyrészt a munka torvénykdnyvérdl szolé 2012. évi l.
térvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit figyelembe véve bintetd intézkedéseket hozott
a specialis prevenci6 jegyében. Masrészt megel6z6 intézkedéseket hozott annak érdeké-
ben, hogy hasonld cselekmények ne fordulhassanak el, és ezaltal a megbizhatdsagat meg-
feleléen igazolni tudja. Vizsgalata alapjan az eljardsban a kifogasolt jogsértésben két sze-
mély vett részt, amelyek kozuil * [ﬁ] munkaviszonya
kozos megegyezéssel megszuntetésre kerUlt, a munkavégzés alél 2016. szeptember 1.

napjatol a Kérelmezd mér felmentette (a Kérelmez6 6. mellékletként csatolta a munkavi-
szony megszintetésérél sz6l6 megallapodast).

_. aki a jogsértd magatartas alatt a Kéreimezd — volt, je-

lenleg is a Kérelmez6 bank dllomanyéban dolgozik. Ugyanakkor figyelemmel a jogsértésben
vald csekeély fokU részvételére, a kizard ok bekovetkezte utan részben megvaltozott a mun-
kakore, illetve erre figyelemmel tevékenységérdl ezt kovetden folyamatos jelentéstételi ko-
telezettséggel tartozik a kozvetlen fellett/szakmai iranyitd felé. A jogsértésben valé szere-
pe miatt megvaltozott munkakori leirasa rogziti tovabba, hogy a Kérelmezd bankon kivili
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egyeztetések esetén kozvetlen vezetdvel elézetes szakmai egyeztetést kovetden aszerint
jarhat el, utdlagos beszamolasi kotelezettséggel. dkézremﬁkédése a GVH hata-
rozat alapjan jelentéktelennek mindsil, ezért a Kérelmezé munkaviszonyanak megszinte-
tését nem latta indokoltnak, azonban ezen kozrem(kddésre figyelemmel irasbeli figyelmez-
tetésben részesitette (7. szdm0 mellékletként csatolta a Kérelmezd az irasbeli figyelmezte-
tést és a modositott munkakéri leirast).

A Kérelmezd eléadta, hogy specidlis prevencio keretében a utasitotta jogi igazgatdsagat,
hogy minden bels6é szabélyzatban és munkaszerzédésben szilessenek olyan rendelkezé-
sek, amelyek a Tpvt. 11. §-dban megfogalmazott jogsértés elkivetését megakadalyozzak.
Ennek kapcsan elirta, hogy a munkavallaloknal az ilyen jellegli jogsértések elkovetése su-
lyos szerzGdésszegésnek mindsiljon, ami egyGttal rendkivili felmondasra adhat alapot.
Ezen tolmenden elbirta ezen rendelkezés belsd szabalyzatokban és minden munkaigyi tar-
gyU rendelkezésbe torténé felvételét.

Technikai intézkedések

A Kérelmezd eldadta, hogy az 5. szdm( mellékletként csatolt intézkedési tervik két célt
szolgal. Egyrészt a Tpvt. 11. §-aban foglalt jogsértések megel6zésére iranyul, masrészt al-
taldban is célozza a kozbeszerzési eljarasok szabalyszer(ségének biztositasat. Mindkét
vonatkozasban kilonos figyelmet szentel az 0zleti titok védelmének erdsitésére, illetékte-
lenek altali megszerzésének megakadélyozésara. A fenti célok elérése érdekében elsd 1é-
pésként a jogsértéshez vezetd kockazati tényeket azonositotta a Kérelmezd, azaz definialta,
hogy melyek a tilalmazott magatartasok.

Tovabba a Kérelmezd eléadta, hogy a fentiek szerint ezt kovetéen intézkedési tervet foga-
dott el a Kérelmezd annak érdekében, hogy ilyen események nem kivanatos felmerilését
lehetéség szerint megel6zze, nem vart felmerilésik esetén pedig a kérelmezdé bank mike-
dése minél eldbb, késlekedés nélkul jogszabalyszerl legyen, illetdleg ilyen esetekben a to-
vabbi esetleges karokozast megel6zze. Ennek érdekében a Tpvt. 11. §-ahoz és az EUMSz.
101. cikkében szabalyozott jogsértésekhez kapcsolddé tényallasok ellendrzése, azok meg-
elézése a * belul kijelélt munkatars feladata.

Tovabba a Kérelmezd eldadta, hogy annak érdekében, hogy a kérelmezd bank minden fele-
l6s intézkedésre jogosult dolgozdja tisztaban legyen a Tpvt. 11. §-aban, illetve az EUMSz.
101. cikkében tilalmazott jogsértés tipusokkal, illetve az Uzleti titok védelmének sziksé-
gességével és mddjaval, a Kérelmezd folyamatosan tovabbképzéseket folytat, minden 0j
belépé vagy visszatéré munkavallalé szamara. A versenyjogi tananyag a Kérelmez6 E-
learning rendszerében érhetd el. A képzést vizsga koveti, amely 2013. 6ta a teljes munka-

vallaloi kor szamara kotelezd (9. mellékletként csatolta a Kérelmezd a képzése és a vizsgan
résztvevok nyilvantartasat, valamint a képzés anyagat), Az oktatds megszervezése a
I (-, 5orchtésst a ot

lenérzi.

A Kérelmezd a Versenyt sérté magatartasokrol és a tlsztessegtelen kereskedelmi gyakor-
latrol sz6l6 . szdmu Vezérigazgatoi utasitasban (10. szam0 melléklet, tovabbiak-
ban: sza’ml’J vezérigazgaté utasitas) jelenleg is biztositja a munkavallaléinak az
anonim bejelentés lehetGségét, amikor esetleges versenyt sértd és tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot érinté jogsértésre vonatkozd barmely gyanijat, ésszeri kétségét ész-
leli.

Szervezeti intézkedések

A Kérelmez0 el6adta, hogy a szervezeti intézkedések keretében elséként a legfontosabb
kiemelendd tényezé a Kérelmezd megblzhatosaganak igazoldsa kapcsan, hogy az

bel0l 2016. julivs 21. napjatol Uj, csoportszinti Compliance Antitrust Program
van érvényben, amely a versenyjogi szabalyoknak valo megfelelést hivatott biztositani mind
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uniés, mind nemzeti szinten. A Program angol nyelven készilt, a program bemutatasakor
tartott prezentaciok magyar nyelvi forditasat a Kérelmezo készitette el, ez a forditast a Ké-
relmezé mellékletként csatolta.

Az anyavallalatnal érvényben 1év6 versenyjogi megfelelési program keretében a Kérelme-
z6h6z a kozeljovében az anyavallalat eljuttatja az Egységes versenyjogi szabalyzat terveze-
tét. A helyi megfelelési és versenyjogi csoportok/versenyjogi szakértok felelnek a verseny-
jogi megfelelési program hataridében torténd bevezetésnek és hatékony alkalmazasanak
figyelemmel kiséréséért, valamint - a program rendszeres felUlvizsgélata és értékelése
érdekében - a folyamatok és ellendrzési eljarasok meghatarozaséért, feligyeletéért és ér-
tékeléséért.

Masodsorban a Kérelmezé mar most is sajat versenyjogi targyl utasitassal rendelkezik. A
Versenyt sértd magatartasokrél és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szolo
Mezérigazgaté utasitas célja, hogy a hatalyos versenyjogi szabalyokat és
az vonatkozd elbirdsait is szem el6tt tartva biztositsa a versenyjogi meg-
felelést és a versenytudatos magatartast, tovabba szabalyozza a kdzbeszerzésekre vonat-
kozé megéllapodasok soran kévetendé magatartast, valamint azt, hogy a Kérelmezd mun-
kavallal6i a Tpvt. 11. §-a és az EUMSz. 101. cikke szerinti versenykoriatozé megallapodasok
elkerilése érdekében mely szempontok figyelembevételével kotelesek eljarni. A Kérelmezd
a fenti utasitast a bekovetkezd jogszabalyi vonatkozasok és megszerzett tapasztalatai alap-

jan folyamatosan felilvizsgalja. Az utasitas legutdbbi mddositasa 2016. oktober 1. napjan
lép hatélyba.

A Kérelmezd a [ szamo vezérigazgatoi utasitas 7. szamG mellékletében szaba-
lyozza a versenytarsakkal valé kapcsolattartast (12. szdmd mellékletként csatolta a Kérel-
mezd). A Kérelmez0 eladta, hogy a . szamU utasitas tobbek kozott definidlja a
szenzitiv 0zleti informacio, taldlkozd, versenytarsakkal vald kapcsolat, versenytars vagy
versenytars vallalkozés fogalmait. A versenytarsakkal vald talalkozok esetében bizonyos
feltételek fennallta soran

Tovabba a Kérelmez0 eléadta, hogy a fentieken tul - a F szamu vezérigazgatdi uta-
sitds 1.2. pontja alapjan - a Kérelmez0 a belll kijelolte azt a személyt, aki
a versenyjogi jogsértések megeldzéséért, monitorozasaért felelds (On.-versenyjogi megbi-
zott), tovabba feladatai kozé tartozik kiléndsen a jogszabalyoknak (igy kilondsen a ver-
senyjogi szabalyoknak) és a banki belsé szabalyoknak megfeleld eljaras biztositdsa. Az

eldébb emlitett személy negyedévente koteles beszamolni a kozvetlen felettesének az
UniCredi Bank mikodése soréan tapasztalhaté versenyjogi kockazatokrot.

Tovabba Kérelmezé eléadta, hogy a dolgozdi szamara el6irt kommunikacio6 célja a megbiz-
hatdsag és jogszeriség megjelenitése a piac és a fogyasztok részére, amely legyen tény-
szer( nyilt (Gszinte, gyors és bizalomkeltd). Mindezen tényezGket a vallalat belsd és kilsé
kommunikacids stratégiaja jeleniti meg, ezért ezen célok megvaldsitdsa mind a hatésagok
irdnyaba, mint a piaci szerepl8k irdnyaba feligyeli és ellendrzi a Kérelmezé.

Emellett a Kérelmezd vallalja a csatolt intézkedései terv alapjan, hogy 2016. december 31-
ig az Ujonnan belépd vagy visszatéré munkavallalok részére a jelenleg is alkalmazott, ver-
senyt jogsértd magatartasokat ismertetd tréningeket (e-learning) megujitja és vizsgakat
szervez. A Kérelmezé vallalja tovabba, hogy a korabban leirt csoportszintd Compliance
Antritrust Programja keretében versenyjogilag kockazatos teriletként meghatérozott egy-
ségei részére 2016. december 31-ig személyre szabott tréningeket szervez.
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A Kérelmez6 bank a mikodési kockazatok kezelésérdl szol6 [l szamo vezérigazga-
t0i utasitas 4.4. pontjaban a kockézatkezelés folyamatat 1. sz. mellékletében a kartéritési
kompetencia szinteket szabalyozza.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmasség igazolasaban olyan gazdasagi sze-
repld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSz. 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben
meghozott - jogerds és végrehajthaté versenyfeligyeleti hatarozatban vagy a versenyfel-
ugyeleti hatarozat birésagi felilvizsgalata esetén a birdsag jogerds és végrehajthatd hata-
rozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajan-
lattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatdsag vagy birdsag - harom évnél nem ré-
gebben - jogerésen megallapitotta és egyuttal birsagot szabott ki.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint tehat a kizar ok fennalldsa esetén van lehetdsége az ott
felsorolt gazdasagi szerepléknek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizaré ok a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan 2016. februar 24-t6l all fenn, ezért az azt megeldézden tett in-
tézkedések annyiban vizsgalhatok, amennyiben a Kérelmezé bizonyitani tudja, hogy a ko-
rabban megtett intézkedések a jovGben is kell6képpen biztositani képesek a tovabbi jogsér-
tések megel6zését.

A Kérelmezé a fentiek igazoldsan tul igazolta, hogy a kizard ok beéllta utan, vagyis 2016.
februar 24-ét kovetéen olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, ame-
lyek alkalmasak a tovabbi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés meg-
el6zésére.

A Hatosdg a fentiek alapjén megdllapitotta, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleléek a megbizhatésdga igazoldséra. A Hatdsdg e kérben
figyelembe vette azt is, hogy Kérelmezé mdr a hatdrozatok meghozataldt megelbzéen elkezd-
te a szukséges intézkedések megtételét.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2) bekez-

dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kiza-
ré ok fennallasa ellenére kelldképpen igazoljak a megbizhatésagat.

Budapest, 2016. november 10.
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