Dr. Kovacs Laszlo

KOZBESZERZESI

HATOSAG

Iktatészam: T-01222/07/2021/
Ugyintézé:
Telefon:

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovdbbiakban: Hatosag) a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

Az UniCorp Biotech Kft. [1126 Budapest, T6th Lérinc utca 41., képviselik:

, a tovabbiakban:
Kérelmezg] altal a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfelelGek
megbizhatésaganak igazolasara, melyre tekintettel Kérelmez6 kérelmének a Hat6sag helyt ad.

Az tigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

Kérelmez6 2021. aprilis 7. napjan a Kbt. 188. §-a szerinti megbizhatésag megallapitasa iranti kérelmet
terjesztett el6.

1. Tényallas a Kérelmezg altal el6adottak és a rendelkezésre all6 iratok alapjan

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: a GVH) 2021. marcius 2-an hozott Vj/80-440/2016. sz.
végleges és végrehajthat6é hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) lezarta a Vj-80/2016. szdm alatt indult
versenyfeliigyeleti eljarast. Az eljaras azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok versenykorlatozo
modon Osszehangoltak-e magatartdsukat az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP)
altal 2014-ben Kkiirt ,Tételes elszdmolas ald es6, természetben biztositand6 neuropacemaker eszkozok
beszerzése”, illetve 2016-ban kiirni tervezett ,Tételes elszdmolds ala esS, természetben biztositando
neuropacemaker eszkozok beszerzése” kozbeszerzési eljarashoz kapcsoléddan. A Hatdrozat megallapitotta
a versenytdrvény megsértését és az eljaras ala vontakkal szemben birsagot szabott ki.

Kérelmez6 a Hatarozatban foglalt egyes tényéllasi elemeket és a jogi értékelés egyes részeit nem vitatta, a
Hatarozattal szembeni jogorvoslati jogarol el6zetesen lemondott.

A Hatarozat alapjan Kérelmez6vel szemben fenndll a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizér6 ok,
tekintettel arra, hogy vele kapcsolatban megallapithat6, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé vélt és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatarozatban megéllapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el.

Kérelmez6 el6adta, hogy szamos kifejezetten életmentd gyodgyszer és eszkoz kizardlagos forgalmazodja
Magyarorszagon, igy kozbeszerzési eljarasokbol valo kizardsa kozvetlen érinti a betegellatds megfelelségét,
mivel megfelel6 jogi keret hidnyaban e gyogyszerek kozbeszerzési eljaras keretében torténé értékesitésére
jelenleg nincs jogszerti mod.

Kérelmez6 megbizhatésaga tekintetében az alabbiakat adta el6:
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A Hatérozatban megéllapitott jogsértés tekintetében Kérelmez6 kart nem okozott, a GVH 4altal kiszabott
birsag megfizetésére részletfizetési kedvezményt kapott, a birsadg megfizetése folyamatban van.

A kérelmezé atfogo bels6 vizsgalat lefolytatasaval, valamint a GVH eljarasa soran szolgéltatott részletes és
teljes kord adatkozlésekkel, igyféli nyilatkozatokkal és a megjelolt tanik rendelkezésre &lldsanak
biztositasaval atfogoan és aktivan jarult hozza az eljar6 hatésag eljarasa soran a tényallas tisztazasahoz.

A kozigazgatasi eljaras tapasztalataira tekintettel a Kérelmez6 lépéseket tett a versenyjogi szempontbol
kifogésolhato gyakorlatok megsziintetése érdekében, amelynek keretében valtoztatdsokat eszkozolt, illetve
a megfelelés biztositdsara iranyul6 lépéseket tett munkavallaléi, illetve {igyvezetSje tekintetében, illetve
egyebekben is széles kort és célzott megfelelési képzéseket tartott, a jovSbeli megfelelés biztositas érdekében.
Emellett bels6 szabélyzatot is alkotott annak érdekében, hogy a megfelelés sziikséges elvardsai formédlisan is
rogzitésre keriiljenek.

Jelen eljaras el6zményeként megjegyzends, hogy Kérelmez6 2021. maércius 4. napjan benyujtott és T-
00832/01/2021/ szamon iktatott megbizhatésdg megéallapitdasa iranti kérelmét 2021. aprilis 7. napjan

visszavonta. E korabbi eljaras soran a Hat6sag a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja kérében 2021. méarcius 10.
napjan, T-00832/03/2021/ szamu végzésével megkereséssel élt a h
szerint a -

felé, melyre a cimzett 2021. méarcius 22. napjan - hataridében - vélaszolt. Tajékoztatasa
a Hatarozatbo6l értesiilt a kozbeszerzési eljarasokat érints, jogsérté versenypiaci
magatartasokrol, azok részletes koriilményeir6l és tényallasarol, a Hatarozat ismeretében megkezdte annak
vizsgalatat, hogy a Kérelmez6 és az egyéb érintett piaci szerepl6k magatartasa kovetkeztében meriilt-e fel
igazolhato vagyoni kar a [JJi] oldalan, illetve a val6szintisithet6 elmaradt haszon, azaz megtakarités
mértéke miként allapithaté meg és milyen jogi lehet6sége van karigényiik érvényesitésére. Tdjékoztatasaban
kifejtette tovabba, hogy a jogsértés ota eltelt hosszabb idére tekintettel, illetve a GVH altal feltart tényallas
komplex jellegére, a kar fenndlldsira vonatkozoé vizsgdlatuk még nem zarult le, ezért kell6
megalapozottsaggal nyilatkozat arrél nem adhato, hogy érte-e kér a i—ot és kivan-e kartéritési igényt
érvényesiteni.

A Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja korében 2021. marcius 10. napjan, T-00832/04/2021/ szamu
végzésével szintén megkereséssel élt a GVH felé, melyre a cimzett 2021. marcius 19. napjan - hataridében -
valaszolt. A GVH tdjékoztatasa szerint a versenyfeliigyeleti eljards sordan Kérelmezé&t tobb alkalommal is
adatszolgéltatas teljesitésére hivtak fel, amelyeknek eleget tett. Valaszaban a GVH is kiemelte, hogy a
Kérelmezé éltal benytjtott nyilatkozat szerint nem kivéanta vitatni a jelen tigyben megallapitott tényallast és
annak az el6zetes allaspontban foglalt jogi mindsitését, hangsulyozta tovabba, hogy Kérelmez6 a
birsagkiszabassal kapcsolatban tovabbi birsadgcsokkent6 tényezéként elismerni kért véallaldsokat tett. A GVH
tdjékoztatasa szerint a kérelmez6 2021. januér 21. napjan benyujtott nyilatkozata - mely szerint nem kivanja
vitatni az tigyben megéllapitott tényallast és annak az el6zetes &lldspontban foglalt jogi mindsitését, és
el6zetesen lemond a meghozand6 végleges hatarozattal szemben fennall6 jogorvoslati jogarol - a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 11/2017.
kozleményének 76. pontja értelmében enyhit6 koriilmény, amely a tények nem vitatasa révén a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalja. Ramutatott tovabba a GVH a Hatarozat 712-714. pontjaira, mely
szerint az eljar6 versenytanécs a tények nem vitatdsan talmutato jogorvoslatroél lemondast 5%-ot lényegesen
meghalad6 mértéki birsagesokkento tényezéként értékelte. A GVH valaszaban felhivta tovabba a figyelmet
a Hatarozat egyes pontjaira, melyek szerint a Kérelmez6 tevéleges jovatétel mellett vallalta volna megfelelési
program kidolgozéasat, azonban a tevéleges jovatételre vonatkozo vallalasat késébb visszavonta, a GVH
engedékenységi politikdjanak alkalmazasara nem keriilt sor. A GVH téjékoztatasa szerint a Kérelmezovel
szemben nem keriilt sor eljarasi birsag kiszabaséra, azonban az adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése
onmagaban nem jelenti az egytittmtikodésnek azt a fokat, amelyet a GVH gyakorlata kedvezéen értékelne.

Figyelemmel a - 2021. marcius 22-én kiildott valaszlevelére a Hat6sag 2021. mércius 23. napjan, T-

00832/09/2021/ szamu végzésével ismételten megkereséssel élt a - felé, melyben nyilatkozattételre

hivta fel azzal kapcsolatban, hogy képes-e adott hatarid6ig kell6 megalapozottsaggal nyilatkozni arrdl, hogy

érte-e kar a ﬁ-ot és kivan-e kartéritési igényt érvényesiteni. A - - Kérelmez6 2021.03.03-an

benytjtott, majd visszavont megbizhatésag megallapitasa iranti kérelme alapjan inditott eljards soran
1026 Budapest, Riad6 u.5. 1525 Pf.166. www.kozbeszerzes.hu  Tel.: +36 1 882 8640 kapcsolat@kt.hu




3

bemutatott - ||| iktatoszama tajékoztatasa szerint a Hatédrozatban megallapitott tényallassal az
érintett gazdasagi szerepl6k a 2014. évi kozbeszerzési eljarashoz, az az alapjan megkotott szerzédésekhez
kapcsolodoan kartellt valositottak meg, ezzel a [ (illetve jogelédje, az OEP) szamaéra kért okoztak. A
kéar mértéke a torvényi vélelem alapjan a jogsérts véllalkozasok altal alkalmazott ar 10%-a, melyért az érintett
vallalkozasok felel6ssége egyetemleges. Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 97. § (1)
bekezdése értelmében az allamhdztartas kozponti alrendszerébe tartozo6 koltségvetési szervek kovetelésérol
lemondani csak torvényben meghatérozott esetekben és modon lehet. Ennek megfelelen a [Jj az érintett
vallalkozasokkal, igy a Kérelmez6vel szemben karigényét a megfelel6 jogi eszkozok igénybevételével
érvényesiteni kivanja.

Fentiek alapjan a Hat6sagnak jelen eljaras keretében hivatalos tudomaésa volt a - karigényérol, amelyre
tekintettel 2021. aprilis 14. napjan T-01222/03/2021/ iktatészamu végzésében - a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontja keretében - arra kérte Kérelmez6t, igazolja, hogy az OEP altal 2014-ben kiirt , Tételes elszamolas ala
es6, természetben biztositandé neuropacemaker eszkozok beszerzése” targya kozbeszerzési eljaras
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt) 88/D. §-a szerinti vélelem szerint fenndll6 kart megtéritette, vagy annak
megtéritésére kotelezettséget vallalt. Az emlitett végzésben - a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja
vonatkozasaban - a Hat6sag arra kérte Kérelmez6t, hogy részletesen mutassa be, milyen intézkedések
biztositjdk azt, hogy a Kérelmez§ korlatolt felel6sségti tarsasag e

a jovében

tartozkodni fog tjabb jogsérté magatartas tantsitasatol.

Kérelmez6 2021. aprilis 20-an kiildott nyilatkozataban jelezte, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja
vonatkozasaban késébb tud érdemi nyilatkozatot tenni, melyre nézve a nyilatkozattétel hataridejének
meghosszabbitasat kérte, mig a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja korében - az azokat alatamaszto okiratok
csatolasa mellett - bemutatta azon intézkedéseket, amelyek biztositani hivatottak a hianypétlasi végzésben
hivatkozott jogsért6 magatartastol valo tartozkodast.

Kérelmez6 2021. dprilis 23. napjan kiildott nyilatkozatdban bemutatta a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja
korében altala megfelelének tartott intézkedést és csatolta az azt alatdmaszté megéllapodast, valamint 2021.
aprilis 20-i nyilatkozata vonatkozasaban pétldlagosan benytjtott egy dokumentumot.

2. Ugyfélképesség vizsgalata
A Hatosag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhat6sag megéllapitdsa iranti kérelem benyujtaséat kizarolag a 62. § (1)
bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok esetén zarja ki.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevs, részvételre jelentkezd,
alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepl6, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy
az EUMSz 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara iranyul6 kozigazgatasi
per esetén a bir6sag véglegessé valt és végrehajthatd hatdrozatdban megallapitott és birsaggal sujtott
jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas versenyhatésag végleges
dontésében vagy birosag jogerésen - harom évnél nem régebben - megallapitotta és egytttal birsagot szabott
ki.

Kérelmezé kérelmében foglaltak és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithat6, hogy a
Kérelmezé a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, igy a kérelem a jogosulttol
szdrmazik.

3. Erdemi vizsgalat

A Hat6sag a hidnypotlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy az megfelel-e a Kbt. 188. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.
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A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a
kérelemmel egyiitt kell benytjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

Kérelmezé intézkedéseinek igazolasa érdekében a kovetkez6 dokumentumokat csatolta hianypétlasaival
kiegészitett kérelméhez:

- Hatarozat,

- az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal 2014-ben kiirt , Tételes elszdmolas ala esd, természetben
biztositand6 neuropacemaker eszk6zok beszerzése” eljaras soran keletkezett targyalasi jegyzékonyvek és
szakmai birélati lap,

- t-toszama [ nyilatkozat,

- meghallgatasi jegyz6konyv, tantivallomas kivonata,

- oktatdsi tematika (megfelel6ségi el6adés) és jelenléti iv,

- tatmutat6 (2021. januar 27.) és szabélyzat (2021. januér 27),

- etikai kodex (Code of Conduct),

- szamu hatéarozat,

- munkaviszony megsziintetése kozos megallapodassal (||| GcNGG_N).

- kutatasi jegyzékonyv,

- vezetd tisztségvisels személyében bekovetkezett valtozast alatdmaszto iratok,

- szdmlak a szokasos piaci érték alatamasztasa végett,

- s2ima hatarozat,

- Megallapodas karigény alapjan fennall6 tartozas elismerésérdl és megfizetésérol

- alapit6 okirat moédositasa.

A Hatoésag figyelembe vette tovabbé a Kérelmez6 dltal 2021. marcius 4. napjan benyjtott, T-00832/01/2021/
szamon iktatott, megbizhat6sag megallapitasa iranti kérelem alapjan folytatott hatosagi tigyben keletkezett
alabbi iratokat:

-a GVH AL/209-1/2021 iktat6szamu, 2021. mércius 19-i nyilatkozata és

-a _ iktatészamu nyilatkozata.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya alé tartoz6 gazdasagi szereplé a megbizhatésaganak
bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a karosult 4ltal
elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmtikodve &atfogéan tisztizta az {igy tényallasat és
koriilményeit; és

Q) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi btincselekmény,
kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

3.1. Megillapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés értékelésekor koteles
figyelembe venni a btincselekmény, kotelességszegés vagy egyéb jogsértés stlyossagat és sajatos
koriilményeit.

A Hatosag a jogsértés silyossign korében értékelte a tényt, az OEP é&ltal a kozbeszerzési eljarasok
el6készitésével megbizott személy kereste meg a jogsértést megvalosito piaci szereplSket, hogy segitségiiket
kérje az ajanlati felhivas részét képez6 mitiszaki tartalom meghatarozasdhoz, Kérelmez6 és a jogsértésben
részt vevd gazdasagi szerepl6k azonban e segitségnytjtds sordn olyan egyeztetéseket folytattak és
informaciokat osztottak meg egymassal, amelyek a piac felosztasara, az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas
személyének el6zetes egyeztetésére iranyultak. A Hatarozat 113-114. pontjaibol egyértelmtien kideriil, hogy
a jogsérté magatartast tantsité gazdasagi szerepl6k rahatast gyakoroltak az orvosszakmara, hogy a biralati
szempontokat - az dltaluk megadott mtiszaki paraméterek alapjan - az érdekeik mentén alakitsa ki.

A Hatosag a jogsértés sajdtos koriilményei korében értékelte, hogy a jogsértésben részt vev$ gazdaséagi
szerepl6k az érintett piacot szinte teljes egészében lefedték Magyarorszagon, mivel a Hatarozat 104. pontja
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szerint ,tekintettel arra, hogy a 2014. évi eljaras el6készitése kapcsan kevés informaciéval rendelkeztek a
beszerezni kivant legkorszertibb elérhet6 termékek értékére vonatkozodan, az OEP fels6 vezetSjének
utasitasdra az OEP munkatarsai telefonon kértek informaciét a neuropacemaker magyarorszagi
forgalmazoéinak képvisel6it6l arra vonatkozoan, hogy hol érhetbek el az altaluk képviselt anyavallalatok
termékeinek nyilvanos arai, amelyek alapjan a beszerzés varhat6 koltségvetési hatdsat lehet pontositani”. A
Hatarozatbol 6sszességében arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozbeszerzési eljarasok el¢készitése sordn az
OEP - figyelemmel az idegsebészeti centrumok és az érintett piaci szerepl6k kozott fenndllé folyamatos
kapcsolattartdsra - valamennyi, a neuromoduladciés termékek tekintetében relevans magyarorszagi
forgalmazot megkereste. A Hatarozat 620. pontja értelmében a piac szerkezete elésegitette azt, hogy a piaci
szerepl6k mind a 2014-es mind pedig a 2016-0s tender kapcsan egyeztessenek, hiszen specialis gyogyaszati
technikai eszk6zok beszerzésérdl van sz6, melyek forgalmazéasaval Magyarorszagon csak az eljaras ala vont
vallalkozasok foglalkoztak, akik konferencidkon rendszeresen taldlkoztak egymassal.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a Kérelmez6 altal elkovetett jogsértést silyosnak itélte meg.
3.2. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban
3.2.1. Kérelmezé tényfeltarasdnak relevans részei

Kérelmezé el6adta, hogy az OEP altal 2016-ban kiirni tervezett Tételes elszamolas ala esd, természetben
biztositand6 neuropacemaker eszk6zok beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras nem keriilt kifrasra, annak
kapcsan igy a Hatarozatban azonositott magatartasok tekintetében kar okozasa fogalmilag kizart, erre nézve
Kérelmez6 a Kozbeszerzési Hatosag gyakorlatara is hivatkozott.

Kérelmez6 allaspontja szerint az OEP 4&ltal 2014-ben kiirt ,Tételes elszamolds ald es6, természetben
biztositandé neuropacemaker eszkozok beszerzése” targyu eljaras tekintetében a Hatarozatban
megallapitott jogsértés potencidlis karosultjai, a Kozbeszerzési Hatésag Elnoke vonatkozo tajékoztatdjanak
megfelel6en egyértelmtien azonosithatok. A kozbeszerzési szerzédés nem kapcsolédott eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekthez vagy programhoz, az eljaras eredményeként megkotott adasvételi
szerz6dések szerint a vev az OEP volt. A kozbeszerzési eljaras keretében értékesitett termékek tekintetében
tehat egyediil az OEP azonosithat6, mint potencidlis karosult.

Az érintett kozbeszerzési eljaras soran az OEP gyorsitott targyaldsos eljarast folytatott le és valamennyi, a
Kérelmezé ajanlataval érintett tenderrész tekintetében artargyalasra keriilt sor. Kérelmezé a 2., 4., 6., 8., 10.
és 12. részek tekintetében volt tender nyertes.

A 2. tenderrészben az eredeti ajanlatok benytujtasat kovetSen az ajanlatkérs tar
jegyzokonyvének tantisiga szerint Kérelmez6 a felolvasélapon megjel6lt forintos arat els6
targyalasi korben a h versenyz$ ajanlatara tekintettel forintra csokkentette. A
masodik korben a Kérelmez§ ezt az arat tovabb csokkentette -%A 2. tenderrész tekintetében
a [ is ¢1vényes ajanlatot adott és az I. forduloban, eredeti forintos ajanlatét |||l
forintra csokkentve. Kérelmez6 allaspontja szerint a 2. tenderrész tekintetében egyértelmtien lathato, hogy

az ajanlattevék kozott az ajanlatkérd altal tartott targyalds keretében érdemi arverseny &llt fenn. Ennek
eredményeként a bekeriilési érték az ajanlatkér6 altal el6zetesen becsiilt értéknél - volt alacsonyabb.

alast tartott. A targyalas

A 4. tenderrészben az eredeti ajanlatok benytujtasat kovetSen az ajanlatkérs targyalast tartott. A targyalas
jegyzokonyvének tantsiaga szerint Kérelmez6 a felolvasélapon megjelolt & forintos arat els6
korben, a _ versenyz6 ajanlatara tekintettel forintra csokkentette. A méasodik korbe

ezt az drat Kérelmezd ismét csokkentette, - forintra. A 4. tenderrész tekintetében r is
érvényes ajanlatot adott és az I forduloban, eredeti |l forintos ajaniatat forintra
csokkentve. Kérelmez6 allaspontja szerint a 4. tenderrész tekintetében egyértelmtien lathatd, hogy az

ajanlattevék kozott az ajanlatkérd altal tartott targyalds keretében érdemi arverseny allt fenn. Ennek
eredményeként a bekeriilési érték az ajanlatkérd altal el6zetesen becsiilt értéknél ivolt alacsonyabb.

A 6. tenderrészben az eredeti ajanlatok benyujtasat kovetSen az ajanlatkérd targyalast tartott. A targyalds
jegyzokonyve szerint Kérelmez6 a felolvasdlapon megjelolt * forintos arat els6 korben ﬁ
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forintra cskkentette. A masodik krben ezt az arat a fennéll6 versenyhelyzetre tekintette] || JJif forintra
csokkentette. A 6. tenderrész tekintetéT is érvényes ajanlatot adott és az I. forduléban,
eredeti | forintos ajanlatat forintra csokkentve. Kérelmez6 allaspontja szerint a 6.
tenderrész tekintetében egyértelmtien lathaté, hogy az ajanlattevék kozott az ajanlatkérd altal tartott

targyalds keretében érdemi arverseny allt fenn. Ennek eredményeként a bekeriilési érték az ajanlatkérd altal
el6zetesen becsiilt értéknél [Jij volt alacsonyabb.

A 8. tenderrészben az eredeti ajanlatok benytjtasat kovetSen az ajanlatkérd targyalast tartott. A targyalds
jegyzékonyve szerint Kérelmez6 a felolvasélapon megjelolt ﬁ forintos érat els¢ korben &

forintra csokkentette. A masodik korben ezt az drat ismét csokkentette, 71,4 milli6 forintra. A 8. tenderrész
tekintetében a ||| is ¢rvényes ajanlatotadott és az 1. forduloban, eredeti [ forintos ajanlatat
B (orintra csokkentve. Kérelmezé allaspontja szerint a 8. tenderrész tekintetében egyértelmten
lathato, hogy az ajanlattevék kozott az ajanlatkéro éltal tartott targyalas keretében érdemi arverseny 4llt fenn.
Ennek eredményeként a bekeriilési érték az ajanlatkérs altal el6zetesen becsiilt értéknél volt
alacsonyabb.

A 10. tenderrészben az eredeti ajanlatok benyujtasat kovetSen az ajanlatkéré tar

alast tartott. A targyalds

egyzokonyvének tantsaga szerint Kérelmez6 a felolvasélapon megjelolt forintos arat els6 korben
“ forintra csokkentette. A masodik korben ezt az arat forintra csokkentette. A 10.
tenderrész tekintetében a |||l is ¢rvenyes ajanlatot adott, amit az I. forduloban fenntartott.
Kérelmez6 szerint a 10. tenderrész tekintetében egyértelmiien lathat6é, hogy az ajanlattevék kozott az
ajanlatkérd altal tartott targyalas keretében érdemi arverseny allt fenn. Ennek eredményeként a bekeriilési
érték az ajanlatkéré altal el6zetesen becsiilt értéknél - volt alacsonyabb.

A 12. tenderrészben az eredeti ajanlatok benyujtasat kovetden az ajanlatkérd targyalast tartott. A targyalds
jegyzokonyve szerint Kérelmezé a felolvasélapon megjw forintos arat els6 kdrben &

forintra csokkentette. A masodik korben ezt az arat forintra csokkentette. A 12. tenderrész
tekintetében a |||l is ¢rvényes ajanlatot adott és az I. forduloban, eredeti [ forintos ajanlatat
I (orintra csokkentette. Kérelmez6 szerint a 12. tenderrész tekintetében egyértelmiien lathat6, hogy
az ajanlattevk kozott az ajanlatkérs altal tartott targyalds keretében érdemi arverseny allt fenn. Ennek
eredményeként a bekeriilési érték az ajanlatkéré altal el6zetesen becsiilt értéknél is alacsonyabb volt.

Az arverseny meglétét a GVH eljardsaban az OEP jogutoddja is megerSsitette. A - adatszolgéltatdsanak
utols6 bekezdésében tett nyilatkozata szerint az arverseny megvalosult a 2014. évi kozbeszerzési eljaras
soran a terméksorok mindegyike esetében.

Kérelmez¢ felhivta tovabba a figyelmet, hogy az altala elnyert valamennyi tenderrész esetében magasabb
(maximalis) szakmai pontszamot kapott, mint a versenyzé ajanlattevd, igy a legalacsonyabb arajanlatot az
ebbdl szarmazé pontelény mellett adta, feltehetSleg teljesen a koltségszintre szoritva a versenytars
arajanlattételi lehet6ségét. Ez magyarazza, hogy a * a masodik targyalasi korokben mar nem
latta értelmét ajanlati ara tovabbi csokkentésének. Kérelmez6 versenyz6 magatartasat e koriilmény
kifejezetten is megerd&siti, hiszen annak ellenére csokkentette arait mindkét targyalasi korben, hogy a szakmai
elény birtokaban a versenytars ajanlatnal magasabb arat tartalmazo ajanlattal is nyertes lehetett volna.

Ramutatott tovabba Kérelmez6, miszerint a GVH aktéjabol kittinik, hogy a nyilatkozatai alapjan feltehet6leg
a 2014. évi tender soran az ajanlatkér$ képviseletében/oldalan eljaré II. szamu védett tant is megerdsiti,
hogy a kézbeszerzési eljaras kiirasa soran ,, maximaélis szempont volt a versenyhelyzet kialakitdsa, magyarul,
hogy a [Kérelmez¢ altal forgalmazott] St. Jude termékek is versenyhelyzetbe keriilnek, ugyanis az OEP-nél
jelent6s koltségmegtakaritast vartak el. Ennek eredményeképpen 30%-kal csokkentek a beszerzési arak.” A
védett tant az eljaras késSbbi szakaszdban is meger6sitette, hogy ,,az Unicorp &ltal forgalmazott St. Jude
eszkozok jelentésen alacsonyabb ardnak is koszonhetSen 2014-et kovetSen egyre tobb beteg jutott kezeléshez,
a vérolista fokozatosan megsziint, az eszk6zok ara csokkent”.

Kérelmez¢ - hianypétlas ttjan - bemutatta a kozte és a , mint karosult kozott _
létrejott megallapodast. A megéllapodas alapjan a kinyilvanitja, hogy a megallapodasban foglaltak
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maradéktalan teljesiilése esetén az 6sszegszertien is meghatarozott karigényét az Unicorp vonatkozasaban a
GVH eljarasban vizsgélt magatartassal kapcsolatosan teljes kortien rendezettnek tekinti, igy erre
hivatkozassal tovabbi Tpvt. szerinti karigényt nem érvényesit. A [JJj rogzitette, hogy hozzajarul ahhoz,
hogy a megallapodast Kérelmez6 a Hatésagnak a folyamatban 1év6 ontisztazasi eljarasaban benytjtsa. A

kijelentette, hogy a megallapodast olyannak tekinti, amellyel Kérelmezé a kar megtéritésére a Kbt.
188. § (2) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt, azaz az ontisztazéas
vonatkozo feltételének teljesitése megtortént.

3.2.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja korében azt vizsgélta, hogy Kérelmez6 okozott-e kart, és ha
igen, azt - a kérosult altal elfogadott mértékben - megtéritette-e vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt-e.

A Hatésag a kar fogalmat funkciondlisan értelmezi, vagyis a reparacié kovetelményébosl adéddan a
jogsértéssel okozott joghatrany kompenzacidjat vizsgalja. Ez azt is jelenti, hogy a kar bekovetkezésének nem
feltétele annak biréségi itéletben valé megéllapitésa.

A i<2:6s2ima nyilatkozata, valamint a Kérelmez6 altal benyjtott megallapodas
alapjan vitathatatlan a karokozas ténye, ahogy az is megkérddjelezhetetlen, hogy Kérelmez6 a karokozast a
kéarosulttal val6 targyalast kovetSen elismerte, és annak megtéritésére hataridével kotelezettséget vallalt.
Mindezekre tekintettel a Hatosag a Kérelmezének a karvélelem megdontése vonatkozasdban elGadott
érvelését figyelmen kiviil hagyta.

Fentiekre tekintettel a Hatdsag megallapitotta, hogy Kérelmezd megfelel6en igazolta a Kbt. 188. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennallasat.

3.3. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban
3.3.1. Kérelmezé tényfeltarasdnak relevans részei

Kérelmezs érvelése szerint a GVH széles korti vizsgalati jogosultsagokkal rendelkezik a tényallasok
felderitése érdekében, mely jogosultsdgok kozott tobb olyan talalhat6, amely az eljaras ala vont vallalkozasok
részér6l nem igényel aktiv hozzgjarulast, s6t amelyek az eljards ald vont passziv magatartasa, vagy adott
esetben ellendllasa mellett is megval6sithat6 (lasd példaul a Tpvt. 65/A. § (1)-(2) bekezdés). Més vizsgélati
jogositvanyai ugyanakkor csak az eljards ald vont vallalkozasok aktiv kozremiikodése mellett lehetnek
alkalmasak a tényallas tisztazdsahoz val6 hozz4jarulasra.

A GVH altal folytatott helyszini kutatasok (Tpvt. 65/A §. - 65/D §.) soran a GVH ugyan jogosult pl. az
elektronikus adatbazisok attekintésére, azonban e jogosultsag az {igyfél aktiv hozzajarulasa nélkiil csak
jelent6sen hosszabb id6raforditéssal és eredményét tekintve is joval kevésbé hatékonyan érvényesiilhetne. A
GVH ugyanis minden esetben kéri az eljaras ala vont informatikai szakért6jének vagy szolgéltatojanak
segitségét annak feltarasdban, hogy a megtekinteni vagy lemdsolni kivant adatbazisok hol és hogyan
érhet6ek el, az archivalt levelezések és dokumentaciok milyen médon hozzéaférhetéek. Kiils6 szolgaltato
igénybe vétele esetén az {igyfélnek aktivan hozza kell jarulnia az adatbéazisok elérhet6vé tételéhez,
letoltéséhez, ami szamos munkadrat és adott esetben kozvetlen pénziigyi koltségek felvallalasat is jelenti.

Hasonloképp a GVH altal a Tpvt. 64/B. §-a szerinti adatszolgaltatisra val6 felhivas esetében is az tigyféltSl
olyan informaciok kozlését koveteli meg, amelyek nem allnak egyszertien rendelkezésre. gy rendszerint
tobb évre visszamenden kéri iratok, Osszegytijtés és Osszesitést igénylé adatok, személyes emlékek és a
mindezekre vonatkoz6 tigyféli dlldspont részletes bemutatasat. Egy-egy ilyen adatkéré megvalaszolasa ezért
akar tobb szaz munkadrat és tucatnyi kozremtikodo, igy gyakran kiils6 szakért6 hozzéjarulasat igényli.

Hivatkozott tovdbba a Kérelmez6 a GVH Aéltal tartott tigyfél-meghallgatdsokra, amelyeken egyértelmtien
felismerhet6, hogy az érintett tigyfél érdemi vélaszokat ad-e a hatosagi kérdésekre, vagy pusztan passziv
modon eleget tesz megjelenési kotelezettségének, de a tények érdemi tisztdzdsahoz semmiben nem jarul
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hozza. Kérelmez6 &llaspontja szerint e kérdések érdemi vizsgalata azért is sziikséges, mert a torvényi
kotelezettségen talmutaté egyiittmiikodés nem lehet azonosithaté a jogsértés elismerését jelents
egyiittmtikodési formékkal. Onmagéban ugyanis az, hogy az eljaras ala vont vallalkozés vitatja a hatésag
tény- és jogértelmezését, nem jelentheti azt, hogy egyébként nem jarul hozza aktivan a tényallas feltarasahoz.
Vizsgédland6é ugyanis, hogy a hatdsdg milyen mértékben tdmaszkodik az tigyfél 4ltal szolgéltatott
informdciokra a tényéllas leirasa, illetve a jogi értelmezés megallapitdsa soran. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
minden olyan az tigyfél aktiv tevékenysége (adatkozlés, felvilagositas nyujtas, tigyfél nyilatkozat, stb.) révén
hozzaférhetévé valt bizonyiték, allitas, amit a hatésag felhasznal a tényéllas leirasa, vagy értékelése soran, a
tényallas tisztdzasahoz vald hozzéajarulasként kell figyelembe venni a Kbt. 188.§ (2) bekezdés b) pontjanak
értékelésekor.

Kérelmez§ hivatkozott rd, hogy a fenti értelmezést tamasztja ala az Eurdpai Birésag joggyakorlata is, amely
a versenyjog és az ahhoz hasonlé biintetSjogias kozigazgatasi eljardsok esetében tobb alkalommal is
meghatarozta a jogszabalyok éaltal eléirhaté egyiittmiikodési kotelezettség korét. Igy a C.481/19. sz. DB
kontra Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) iigyben kifejtette, hogy , még ha az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke nem is emliti kifejezetten a hallgatashoz vald jogot, az egy
altalanosan elismert nemzetk6zi norménak mindsiil, amely a tisztességes eljaras fogalmanak kozéppontjaban
all. [Ez a jog] sériil, ha valakit szankciokkal fenyegetnek, amennyiben nem tesz vallomast, és ennek
kovetkeztében vallomast tesz, vagy szankciokat ronak ki rd amiatt, hogy nem tett vallomast (14sd ebben az
értelemben: EJEB, 2016. szeptember 13., Ibrahim és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 267. §). A hallgatashoz valé jog észszertien nem korlatozédhat a
btincselekmények beismerésére vagy a vizsgalat ald vont személyt kozvetleniil terhel6 megjegyzésekre,
hanem magaban foglal olyan ténykérdésekre vonatkozé informacidkat is, amelyeket a késSbbiekben
felhaszndlhatnak a vad alatdmasztisara, és amelyeknek ily médon hatasa lehet az elitélésre vagy az e
személlyel szemben kiszabott szankciora (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1996. december 17., Saunders
kontra Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, 71. §; 2015. mércius 19., Corbet és tarsai kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, 34. §).”

Kérelmez6 szerint ebb6l kovetkezben a versenyjogi eljarasokban a hallgatashoz val6 jog ellenére tett aktiv
hozzajarulasnak kell tekinteni az eljaras ala vont altal szolgaltatott azon bizonyitékokat és informaciokat,
amelyeket a hat6sag a tényallds megéllapitdsa és jogi értékelése korében felhaszndl, mivel ezen informéaciok
szolgaltatdsanak megtagadasara az tigyfél az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. cikke alapjan
egyébként akkor is jogosult lenne, ha egyébként a kérdéses hat6sagi megkeresésre vagy kérdésre adott valasz
megtagadasa birsag szankci¢jat vonna maga utan.

A fenti elvi megfontolasok jelen esetben mindazonaltal csak a tekintetben jatszanak szerepet, hogy
megerdsitik a Kérelmez6 aktiv kozremtikodésének meglétét, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 az (EJEE 6.
cikke alapjan egyébként vitathatd) torvényi kotelezettségén is tilmenden jarult hozza a tényallas
tisztdzdsahoz azzal, hogy az el6zetes allaspontban foglalt tényallast és jogi mindsitést nem vitatta,
jogorvoslati jogarol pedig el6zetesen (ahhoz kapcsolédd barminemti garancialis biztositék nélkiil)
lemondott.

Kérelmez¢ el6adta, hogy a GVH a Kérelmez6 székhelyén 2016. december 6-4n helyszini vizsgalatot tartott,
melynek soran Kérelmezé a vizsgalokkal folyamatosan és aktivan egytittmtikodott. Ezen egytittmitikodés
keretében a Kérelmez6 munkavallaldja értesitette _, a Kérelmez6 orvostechnikai szakértsjét a
folyamatban 1év6 vizsgalatrdl, aki erre vonatkozé hatosagi kotelezés nélkiil is, folyamatban 1évé {iizleti
taldlkozdjanak megszakitdsaval valamennyi, a vizsgélat szempontjdbol relevansnak vélt informatikai
eszkozével egyiitt a helyszinre sietett. A helyszinen H a vizsgdlok altal kért felvilagositasokat
megadta, informatikai eszkozeit a vizsgalat céljaira atadta.

Kérelmez6 szerint ugyancsak biztositotta informatikus munkatarsanak elérhetségét, akivel a vizsgalok az
éves szabadsagat kiilféldon télw altal hasznalt informatikai
eszkozokrol tajékoztatast adott. ezen informatikai eszkozoket, hazaérkezését
kovetSen haladéktalanul, modositasok nélkiil a GVH rendelkezésére bocsatotta.
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Kérelmezé szerint az eljaras folyaman végig egytittmiikod6 magatartast tanasitott. A GVH eljarasa jelent6s
mértékben elhtazédott (a jogszabalyban elGiranyzott masfél év helyett, tobb, mint négy éves id6szakot dlelve
fel), aminek sordn a menedzsment és Kérelmez6 munkavallaldinak jelent6s id6-raforditasabol, valamint jogi
szakért6 igénybevételébsl szarmazé koltségek vallalasa mellett, Osszesen hét adatkérést és egyéb
megkereséseket, mintegy szaz oldalon valaszolt meg. Valaszaiban igyekezett a feltett kérdéseken ttlmend
tajékoztatast adni, hogy a GVH pontosabb képet alkothasson a piacrdl, a piaci szerepl6krdl, folyamatokrol a
piaci szerepldk, igy a kérhazak és a beszallitok motivaciéirdl.

Kérelmez6 el6adasa szerint a GVH els6 adatkérd végzésében a piac jellemzSire, miikodésére vonatkozé
kérdéseket a Kérelmez6 kimerits részletességgel valaszolta meg. Kérelmez6 a kérdésekre adandé valaszok
feltétleniil szitkséges mélységét meghalad6 moédon nydjtott tisztdzast a GVH szdmaéra ezzel is segitve a piac
értelmezését és a vizsgalat targyat képzo6 termékek jellemzsinek, a piacon megvalositott kdzbeszerzési
eljarasok alapjaul fekvé orvosi megfontoldsoknak a megértését. gy példaul, arra vonatkozoé kérdések
hianyédban is részletesen bemutatta a neuropacemaker eszk6zok tekintetében felmeriil6 helyettesithet6ségi
kérdésekre, a finanszirozasi hatterek bemutatdsara és a felhasznaléi oldal szempontjaira is, és a GVH
rendelkezésére bocsatott az egészségiigyi technoldgiak koltséghatékonysidgat bemutaté tudoményos
Osszefoglalokat is. Ezzel a Kérelmez6 a vizsgélt piac, komplex, az adatkérd végzés kérdésein talmutatd
elemzését adta, amit a GVH a Hatarozatban is atvett.

Kérelmez6 ramutatott, hogy a 2017. februar 15. napjan kelt els6 adatszolgaltatdsaban arra is maga hivta fel a
GVH figyelmét, hogy az egészségligyi szolgdaltatasok/egészségiigyi terapias eljardsok egymassal valo
helyettesithet6sége kapcsan az tn. egészségnyereségnek meghatarozo szerepe van, azok akkor tekinthetek
egymas tokéletes helyettesitGinek, ha az alkalmazasuk folytan elérhet6 egészségnyereség pontosan
megegyezik. Kérelmez¢ el6adasa szerint kiemelt részletezettséggel mutatta be a GVH szamara az OEP
szempontjabol az dsszehasonlitas és a termékhelyettesithet6ség alapszempontjait képzé Neuromodulacids
Eszkoztarak komparator technologiait is. Ez azért is tekinthetd jelent6snek, mert az OEP e helyettesithet6ségi
szempontok figyelembe vételével dont, hogy mely egészségiigyi technologidkat/terapiés eljarasokat fogad
be és finansziroz. Ez a finanszirozasi dontéshozatali folyamat a GVH eljarasban vizsgalt kozbeszerzési
eljarast is megel6zte. Az elemzés alapossagat tamasztjak ala az ennek kapcsdn az adatszolgaltatas
mellékleteként csatolt koltséghatékonysagrol sz6l¢ tanulményok is. Mindez iranytiiként szolgélhatott a
GVH-nak, hogy kozelebb keriiljon vizsgalataban az OEP és az eljaras ald vontak motivacidinak,
magatartasdnak megértéséhez.

A Kérelmez6 kérelmében foglaltak szerint a valaszok el6készitése sordn a folyamatban 1évé bels6 vizsgélatra
is tamaszkodva aktiv dokumentum és adatgytijtési tevékenységet folytatott, illetve a GVH kérésére,
kordbban nem létez6 adatgytijtéseket és informacids Osszedllitasokat hozott létre. Az adatkérések
megvalaszoldsa Kérelmez6 részér6l aktiv, a tények feltarasara és az adatok rogzitésére iranyulod
tevékenységet kovetelt. A kérdések megvalaszolasa nemcsak a Kérelmez6 vizsgélatért felel6s menedzserei,
illetve jogéaszai részérol igényelt jelent6s id6 és energia raforditast, az adatok Osszegytijtésében a Kérelmez6
munkatérsai is tevékenyen részt vettek.

A fentiek mellett Kérelmez6 ismétlédéen a GVH rendelkezésére allt, hogy a vizsgalok tjabb és tjabb
felmeriil6 kérdéseire szobeli meghallgatasokon is valaszokat adjon. Személyes meghallgatdsokra a GVH altal
folytatott hasonl6 tigyektdl jelent6sen eltéré médon 5 alkalommal is sor keriilt, jelent6sen igénybe véve a
Kérelmez6 er6forrasait tekintettel arra, hogy azok nagysagrendileg 26 meghallgatassal toltott 6rat jelentettek
Kérelmez6 szdméra. Kérelmezs szerint a szébeli meghallgatdsok soran az &ltala adott felvildgositasok
szintén jelent6s mértékben jarultak hozza a tényallas tisztdzdsdhoz, azokra a Hatédrozat is nagy szamban
hivatkozik.
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Kérelmezé szerint a fenti magatartas megfelel a Hat6sag Elnokének az dntisztadzasra vonatkozo téjékoztatéja
szerinti, ,a tényéllas tisztdzasara irdnyulo, aktiv’ magatartdsnak, amely magatartas értékelésekor ,az a tény,
hogy a kérelmez6 a kizar6 ok alapjaul szolgélo eljaras soran vitatja kordbbi magatartasanak jogi mindsitését,
akar el6zetes vitarendezési vagy jogorvoslati eljards keretében, még nem zarja ki, hogy megéallapithato
legyen az egyiittmiikodés”. Kérelmez6 szerint az, hogy a magatartas jogi értékelésének vitatdsa mellett,
Kérelmezé a helyszini kutatas, az adatkozlések és a személyes meghallgatasok soran is olyan aktiv, az
informdciok Osszegytjtésére és rendszerezésére vonatkozé, vagy az informdciokhoz val6é hozzaférés
biztositasdhoz sziitkséges lépéseket tett, amelyek nélkiil a tényallas felderitése nem lett volna lehetséges,
elegend6 az ontisztdzas masodik feltétele teljesiilésének megallapitasdhoz.

Kérelmez6 szerint tisztan passziv (vizsgélatot eltlir6) magatartdsa esetén a GVH altal megszerezni kivant
informdciok kore jelentSsen sziikebb lett volna, kizarva a tényallas teljes korti feltardsanak lehetGségét.
Allaspontja szerint tekintettel a Févarosi torvényszék 9.Kpk.720.052/2018/4. sz. végzésében foglaltakra,
megallapithaté Kérelmez¢ aktiv egytittmiikodése a GVH vizsgalataval.

Kérelmezé felhivta tovébba a figyelmet, hogy a fentiek mellett a GVH részére 2021. januar 21-an benyujtott
nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a kozbeszerzési eljardsok el6készitése soran altala nydjtott technikai
segitség a megengedett szintet tallépve alkalmas lehetett a Tpv.t 11.§-a szerinti versenykorlatozas
megéllapitasara. Erre tekintettel tgy nyilatkozott, hogy az El6zetes Allaspontban megallapitott tényeket,
illetve jogi min6sitést nem kivanja vitatni és a végleges hatarozattal szembeni jogorvoslati jogarol el6zetesen
lemond. Ennek révén a Kérelmez6 tovabbi aktiv hozzdjarulédssal élt a tényallas tisztazasahoz, lehetévé téve
az eljaras gyorsabb befejezését. Kérelmez¢ szerint a Hatosag gyakorlata értelmében a jogsértés elismerésére,
illetve a tények nem vitatasa tekintetében tett nyilatkozatok énmagukban is elegendéek a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti feltétel teljesiilésének megallapitdsahoz.

Kérelmez6 ramutatott, hogy a GVH az eljarasa sorédn eljarasi birsaggal az eljaras akadalyozasa miatt, vagy
barmely mas okbol kifoly6lag nem stjtotta.

Kérelmezé a Hatosdg hianypoétlasi felhivasara adott nyilatkozataban kifejtette, hogy a vizsgélat soran
tanasitand6 torvényi kotelezettség és a GVH helyszini vizsgalata alkalmabol gyakorolt jogosultsagok
korében megfogalmazott kérések nem eshetnek azonos megitélés ala. A GVH az eljaras ald vont
egytittmiikodését kényszerits jelleggel végzés formajdban tudja elSirni. A végzésben megfogalmazott
magatartas elmulasztasa szankciéval stjthat6, azaz kikényszerithet6. A vizsgalat soran informalis jelleggel
megfogalmazott kérés ugyanakkor csak énkéntesen teljesithets, hiszen mindaddig, amig e kérés nem keriil
végzésben megfogalmazasra, a nem-teljesités nem szankcionalhato, igy nem is kikényszeritheto.

Kérelmez¢ allaspontja szerint a GVH felhivasa altalaban is sziikséges az eljaras ald vont egyiittmtikodéséhez,
hiszen e nélkiil az eljaras ala vont nem lehet tisztdban azzal, hogy mely személyeket tekinti a hatésag
érintettnek, vagy milyen iratokat gondol relevansnak a tényéllas felderitésének elémozditdsa soran.
Kiilonosen igaz ez a helyszini vizsgéalatok esetében, ahol az eljaras ala vontnak még semmilyen tudomasa
nincsen a vizsgalat targyardl, igy az érintett személyek, dokumentumok korérél.

Kérelmez§ szerint az altala hivatkozott aktiv egyiittmtikodésre iranyul6é szamos magatartas egyike volt
csupan a helyszini vizsgélat soran tantsitott aktiv hozzjarulas esete.

Kérelmez6 ramutatott, hogy az altala csatolt kutatasi je
kezdetekor Kérelmez6 képviseletében csak

zO0konyv tanusitja, miszerint a helyszini vizsgélat
volt jelen, aki a vizsgalok normativ kotelez6
erével nem rendelkez kérdésére azonositotta szamukra személyét, majd ezt kovetSen 6t
személyesen a helyszinre hivta. Tekintettel arra, hogy helyszinre hivésara, illetve a nala 1év¢
szamitastechnikai eszkozok ataddsara vonatkozoéan az eljaré vizsgalok semmilyen kotelez6 erejti végzést
nem hoztak, arra vonatkozoan szankcié alkalmazasa sem volt lehetséges. Erre tekintettel az, hogy

Bl - helyszinre ment, és szamitastechnikai eszkozeit atadta, a Kérelmez6 nevében megvaldsitott
onkéntes, sajat elhatarozason alapuld, kiils6é kényszert6l mentes cselekedet volt.

Kérelmez6 szerint fontos koriilmény, hogy a Hatdrozat a késSbbiekben tobb, _ szamitogépén
talalt iratot is bizonyitékkén hivatkozott. _ (és a Kérelmezo) egyiittmiikodése tehat a
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Kérelmezével szemben felhasznalt terhel¢ bizonyitékok feltarasat kozvetlentiil lehetévé tette. Kérelmezs
szerint a ra nézve terhel6 bizonyitékokat tartalmazo adathordozé 6nkéntes atadasa egyértelmiien még akkor
is meghaladt volna minden vonatkoz6 barmiféle torvényi kotelezettséget, ha az adathordoz¢ atadasara a
GVH altal hozott, szankciot kilatasba helyezé végzésre adott valaszként keriilt volna sor.

3.3.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hat6sag els6 sorban azt vizsgélta, hogy a GVH eljarasa soran milyen mértékben volt egyaltaldn lehet&sége
Kérelmezoének az egyiittmtikodésre. Ennek vizsgalata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy Kérelmezének
szamos lehet6sége volt aktiv, a tényallas felderitését segité magatartas tantsitasara.

A Haté6sag éllaspontja szerint nem vitathato, hogy || |l helyszini vizsgalat soran tanusitott
magatartasa - igy folyamatban 1évé6 taldlkozéjanak megszakitasa, felvildgositas nydajtdsa, informatikai
eszkozok atadasa, illetve a hasznalatdban 1év6 laptop esetében hozzdjaruldsa annak adattartalmarél valé
masolat készitéséhez - aktiv, a tényallas felderitését segité magatartasként értékelendo.

Az sem vitathat6 a Hat6sag allaspontja szerint, hogy a Hatarozat tényallasa jelentSs részben a Kérelmezs
informatikai eszkozein fellelt adatadllomanyra - levelezések, tdblazatok - épiil. Szamos adatot a GVH
felhivasara nyujtott at Kérelmezd, adatszolgéltatas keretében. A Kérelmezs altal adott nyilatkozatok
azonban nem minden esetben segitették a tényéallas aktiv felderitését, igy példaul a jogsértésben részt vevé
egyéb vallalkozasok vezet6 tisztségvisel6ivel val6 egyeztetés tényének ta
ﬂ, vagy | <gymasnak ellentmondo - nyilatkozatai

izben is kitérs valaszt adott a GVH kérdésére

. Kérelmez6 tobb

, vagy valasza egyenesen félrevezets

A Hatosag allaspontja szerint nem segitette a tényallas felderitését a Hatarozat - pontja szerinti kitér6
valasz és annak kapcsan ontja szerinti
nyilatkozat

sem. A Hatarozatbol kittinik, Kérelmez6 a GVH eljarasa soran szamos alkalommal
agy hivatkozott a tényallas alapvet6 bizonyitékaul szolgald e-mailekre és tablazatokra, hogy azok bels6
munkaanyagok, azonban a Hatarozat 576. pontja alapjan ezt az eljaré versenytanacs nem fogadta el, a
dokumentumokat szakmai segitségnytjtas és ellen6rzés céljabol készitették. Fentieket 0sszegezve a Hatosag
allaspontja szerint nem vitathatd, hogy Kérelmezd szamos bizonyitékot bocsatott az eljar6 hatosag
rendelkezésére, de a bizonyitékokhoz ftiz6d6 kérelmez6i nyilatkozatok nem feltétleniil segitették a tényallas
felderitését.

A GVH fent hivatkozott, AL/209-1/2021 iktat6szamu, 2021. marcius 19-i nyilatkozatabol kiemelend6, hogy

- Kérelmez6t tobb alkalommal is adatszolgaltatas teljesitésére hivtak fel, amelyeknek eleget tett;

- a Kérelmez¢ altal benytjtott nyilatkozat szerint nem kivanta vitatni a jelen tigyben megallapitott
tényallast és annak az el6zetes allaspontban foglalt jogi mindsitését, hangsulyozta tovabba, hogy
Kérelmez6 a birsagkiszabassal kapcsolatban tovabbi birsagcsokkentd tényezSként elismerni kért
vallalasokat tett; tovabba

- az, hogy Kérelmez6 nem kivanja vitatni az tigyben megallapitott tényallast és annak az el6zetes
allaspontban foglalt jogi mindsitését, és elézetesen lemond a meghozandé végleges hatarozattal
szemben fennall6 jogorvoslati jogar6l enyhité koriilmény, amely a tények nem vitatdsa révén a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja, valamint
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- a Kérelmezével szemben nem Kkeriilt sor eljarasi birsag kiszabasara, azonban az adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitése 6nmagaban nem jelenti az egyiittmiikodésnek azt a fokat, amelyet a
GVH gyakorlata kedvez&en értékelne.

A fent bemutatott valamennyi koriilményt elemezve és értékelve a Hatosdg arra a megallapitasra jutott, hogy
Osszességében Kérelmez6 magatartasa és cselekményei a GVH eljarasa soran aktivan el6segitették a tényallas
feltarasat. A Hatosag a Kérelmez6 éltal alkalmanként adott - fent példakkal bemutatott -, a tényallas
felderitését aktivan nem feltétleniil segitd tdjékoztatasa, adott esetben tény tagadésa tekintetében felhivja a
figyelmet azon - a Kérelmez¢ 4ltal is hivatkozott - koriilményre, hogy a jogsértés elismerése nem feltétele az
aktiv egyiittmtikodés megallapitasanak.

A Hatosag ugyanakkor donté jelentéséget tulajdonitott a GVH azon nyilatkozatdnak, miszerint az el6zetes
allaspontban foglalt jogi mindsités nem vitatasa a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja,
tovabba a Kérelmez6 - a Hatarozat 393. pontjaban olvashat6 - kijelentésének, miszerint ,,az Unicorp Kft.
magatartasdval hozzéjarult ahhoz, hogy az ajanlatkéré beszerzési igényével érintett termékeire vonatkozo
egyes tender részek specifikdcidjat oly médon hatarozzak meg, hogy az orvosi szempontboél legfeljebb csak
részlegesen helyettesit6 termékek induldsa kizarasra keriiljon. Ennek soran az Unicorp Kft.-nak azt is fel
kellett volna ismernie, hogy mads, adott esetben az Unicorp Kft. termékeit nem is érint6 terméksorok
tekintetében is talspecifikdlasra keriil sor, méghozza oly médon, hogy az valamely masik piaci szerepl6t
kedvezményezve, az Unicorp Kft. vagy esetleg harmadik felek legfeljebb részlegesen helyettesit6
termékeivel valo érvényes ajanlattételt ne tegyék lehet6vé.” Utdbbi nyilatkozat a Hatésag allaspontja szerint
talmutat a tényallas és annak jogi minGsitése nem vitatasan.

Fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmez6 az eljaré hatésaggal aktivan egyiittmitikodve
atfogodan tisztazta az igy tényallasat és koriilményeit, igy megfelel a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
feltételeknek.

3.4. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal kapcsolatban.
3.4.1. Kérelmezé tényfeltarasdnak relevans részei

Kérelmez6 el6adta, hogy technikai és szervezeti intézkedések korében a GVH eljarasdnak megindulasat
kovetSen kiils6 versenyjogi szakérts irodat vett igénybe a vizsgélat targyat képez6 magatartas és az a mogott
meghtz6do esetleges személyi vagy strukturdlis problémdk azonositdasa érdekében. E belsé vizsgalat
eredményeként keriilt azonositdsra a Kérelmez¢ altal 2021. januédr 20-an tett - a jogsértés elismerésére
vonatkozo6 nyilatkozatban bemutatott -, a kozbeszerzési eljarasok el6készitéséhez kapcsolodo problémakor,
amelynek kezelése érdekében a Kérelmez6 tovabbi lépéseket tett.

problémakor 1énye

A Kérelmez6 kordbbi versenyjogi
ismeretei ugyanakkor az e kozremtikodéshez kapcsolodo versenyjogi kockazatok felismerésére nem volt
elegend¢, igy sziikségessé valt ehhez kapcsolodo képzések és szabélyzatok megalkotasa.

A Kérelmez6 altal megbizott versenyjogi és kozbeszerzési jogi szakértelemmel egyarant bir¢ tigyvédi iroda
oktatast tartott, amely oktatas sordn részletesen megbeszélésre keriiltek a versenyjogi alapfogalmak, és azok
relevancidja az el6zetes piaci konzultacidk, illetve éaltaldban a kozbeszerzési eljarasok tekintetében.
Ugyancsak tisztazasra keriiltek a kozbeszerzésijognak a tenderek el6készitéséhez kapcsol6dé alapelvi tételes
jogi kovetelményei. A Kérelmez6 az oktatas keretében tisztazott jogi kovetelmények érvényesiilésének
gyakorlati biztositasa érdekében belsé megfelelési itmutat6t alkotott, amely felhivja munkatarsai figyelmét
a versenyjogi és kozbeszerzési jogi szabalyok betartdsanak fontossagara.

Ennek keretében az ttmutato:
- utal a kapcsol6do szankcidkra és ismerteti az atmutaté céljat és tartalmat (I. fejezet),
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- bemutatja a versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozé szabalyokat, a megéllapodas fogalmat, a
horizontalis és vertikalis megéllapodasok korét, valamint a jogsértések felismerésének lehet6ségét, az
elhatarolédas kovetelményét és azokat a gyakran kevésbé egyértelmiinek tekintett kapcsolati formékat,
amelyek végeredményben jogsértés megallapitasat eredményezhetik (II. fejezet),

- részletesen bemutatja az egyes kékemény korlatozdsokként mindGsitheté magatartasokat, felhivva a
figyelmet olyan kevésbé egyértelmt elkovetési magatartdsokra is, amelyeket a versenyjogi gyakorlat a
legstlyosabb jogsértések kozé sorol, ezzel el6segiti a jogsértések felismerését a munkatéarsak szamara (IIL
fejezet),

- ismerteti a jogsértéssel jaré szankcidkat, kiilonosen is felhivva a figyelmet a kozigazgatasi birsdgon talmend,
egyéb jogagi kovetkezményekre (IV. fejezet),

- ismerteti a mtiszaki leiras kapcsan a talspecifikacié targykorében felmeriil6 kozbeszerzési jogi kérdéseket,
a kapcsolodo kozbeszerzési jogi szabalyokat és az azok kapcsan tanusitott jogszerti és jogszertitlen
magatartasok elhatarolasanak szempontjait (V. fejezet).

Kérelmezé a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvétele tekintetében belsé szabalyzatot fogadott el, amely
részletes utasitdsokat ad a tekintetben, hogy a Hatarozataban is vizsgélt magatartashoz hasonlé problémak
hogyan lehetnek elkeriilheték a jovében. Kérelmez6 ugyancsak modositotta etikai kédexét, hogy abban
nagyobb hangsulyt kapjon a versenyjogi megfelelés szerepe.

A kérelemben foglaltak szerint a Kérelmez6 elkotelezett a versenyjogi és kdzbeszerzési jogi megfelelés
mellett és ennek teljesiilése érdekében a jovében is rendszeres jogi konzultaciét kezdeményez majd kiilsé
jogi szakért6vel, ha kozbeszerzési eljarasok el6készitése, vagy az azokban vald részvétele soran olyan dontési
helyzetbe keriil, amelyben kétségei meriilnek fel a lehetséges dontési iranyok jogszertisége, megfelelsége
tekintetében.

Kérelmezé a személyi intézkedések vonatkozasaban megjegyezte, hogy a fenti szabélyzat, illetve atmutato
az tigyvezetés személyes kidllasat jelentd tigyvezetSi hatarozat formdjaban keriilt elfogadédsra. A személyes
kiallas révén az tigyvezet6 a Kérelmezd valamennyi munkavéllal6ja felé egyértelmtivé tette személyes
értékrendjét és a munkavéllalokkal szembeni elvardsokat a verseny és a kozbeszerzések tisztasdga
tekintetében. A szigort magatartdsi szabalyok mellett pedig a versenyjogi és kozbeszerzési jogi
kovetelmények betartasanak feliigyeletével is kiilon megfelelési biztost nevezett ki.

Kérelmez6 a személyi intézkedések keretében hangstlyozta, hogy az altala elkovetett jogsértés nem a
kozbeszerzési tenderek versenytarsak kozotti rosszindulatt felosztasaval valosult meg.

Kérelmez§ a vizsgalt tenderek el6készitésében az ajanlatkéré altal folytatott el6zetes piacfelmérés soran
szakmai segitséget nytujtott az ajanlatkérs szamara. E szakmai segitség nélkiil az ajanlatkéré nem lett volna
képes a beszerezni kivdnt, sok esetben életmentd termékek szakmai (technikai) kovetelményeinek
meghatdrozasara és igy a beszerzés megfelel6 lebonyolitasara sem. E szakmai segitségnyujtas ugyanakkor
nem pusztan a beszerzésre vonatkozoan megfogalmazott igényekre megoldast kinalo sajat termékek
specifikacidjanak részletes bemutatasaban allt, hanem azon tilmenden a Kérelmezé segitséget nydjtott a
kozbeszerzési dokumentum részét képez6 miiszaki leiras elkészitésében is.

A termékeket az ajanlatkérd tobb részre bontva, terméksoronként kivanta beszerezni. E terméksorok
tekintetében a piacon elérhetd és igy megajanlhatd eszkozok objektiv orvosszakmai szempontok szerint
egymadssal altaldnossagban egyaltalan nem voltak helyettesitheték. Egyes eszkozkategoridkat megjelenits
terméksoroknal el6fordulhatott, hogy egy konkrét kezelés esetében, azaz igen sztik kérben (részlegesen) két
termék helyettesithette egymast. A Kérelmez6 megértése ugyanakkor az volt, hogy a betegellatas valodi
igényei miatt

E megértése alapjan ezért a Kérelmez6
magatartasaval hozzajarult ahhoz, hogy az ajanlatkér6 beszerzési igényével érintett termékeire vonatkozo
egyes tender részek specifikdcidjat oly médon hatarozzak meg, hogy az orvosi szempontbdl legfeljebb csak
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részlegesen helyettesité termékek indulésa kizarasra kertiiljon (a tovabbiakban: tal-specifikacié). Ennek soran
a Kérelmezd&nek azt is fel kellett volna ismernie, hogy més, adott esetben a Kérelmez6 termékeit nem is érint6
terméksorok tekintetében is talspecifikélasra keriil sor, méghozza oly médon, hogy az valamely masik piaci
szerepl6t kedvezményezve, a Kérelmez6 vagy esetleg harmadik felek legfeljebb részlegesen helyettesits
termékeivel val6 érvényes ajanlattételt ne tegyék lehet6vé.

Kérelmez§ célja mindvégig a betegellatas szempontjainak valé legteljesebb megfelelés biztositasa volt, nem
kivant allando6 értékesitési arrését meghalado arrést alkalmazni, sem senkit megkarositani vagy mas moédon
tisztességtelen vagy immoralis elényhoz jutni, Kérelmezének tehat sem egyenes, sem eshetéleges szandéka
nem iranyult a versenyjogi szabédlyok megsértésére. A jogszabalysértés felismerésére csak a GVH
vizsgalatanak targyat képez6 magatartdsok befejezését kovetSen sziiletett versenyhivatali hatarozatok és a
GVH alapul fekvé eljardsaban kibocsatott el6zetes allaspont révén szerzett jogi ismeretei révén keriilt sor.

Kérelmezé a fentieket azért kivanja hangstlyozni, mert az Eurdpai Birésag adllandé kialakult itélkezési
gyakorlata alapjan az aranyossag elvének a kizaré okok alkalmazasakor is érvényesiilnie kell, azaz
mérlegelni szitkséges, hogy az elkovetett kotelességszegés mennyiben vonja kétségbe az érintett gazdasagi
szerepl6 megbizhatésagat. Ez egyben azt is jelenti, hogy az ontisztazas soran is eltér$ mércét kell alkalmazni
aszerint, hogy a kizaras alapjaul szolgalod jogsértés milyen természeti volt. Jelen esetben a Kérelmezs
magatartasa, ha formalisan versenykorlatozé megallapodasnak mindsiilt, hatdsara, az ajanlatkérsi rahatasra,
a résztvevo szubjektiv szandékéra és a kérdéses magatartds joggyakorlatban az elkévetés idején még nem
tisztazott jellegére tekintettel enyhébb megitélés ald kell, hogy essen.

A GVH éltal jogsértének taldlt magatartasok, azaz a technikai specifikaciok készitésében els6dleges szerepet
vallalo & munkaviszonya id6k6zben mar megsziint.

Kérelmezé allaspontja szerint a hazai jogszabdlyi kornyezet kifejezetten elismeri azt a koriilményt, hogy a
hazai KKV szektor, a szdmara elérhet6 feltételek mellett nem mindig képes teljes kortien tajékozodni a
jogszabalyi kovetelmények teljességérol és ez adott esetben jogsérté magatartas folytatasat eredményezi. A
jogsértést megdllapitd hatosagi hatarozatok esetében azonban a KKV vallalkozasokkal szemben nagyobb
foku tolerancia kell, hogy megnyilvanuljon, ami kivilaglik a tdimogatasok felhasznalasdnak, valamint a kis-
és kozépvallalkozasok helyzetének felmérése, a kis- és kozépvallalkozdsokra vonatkozé egyéb
rendelkezésekr6l szol6 2004. évi XXXIV. torvény 12/ A §-a is, amely az els6 alkalommal jogsértést elkovets
KKYV vallalkozéasok esetében csak figyelmeztetés alkalmazasat irta elS. A jogszabalyhely ugyanis éppen abbol
indult ki, hogy a KKV vallalkozasok képesek feliilemelkedni a kordbbi hibas gyakorlataikon és a jovében
jogkovet6 magatartast folytatni.

Kérelmez¢ allaspontja szerint ennek megfelel6en a Kbt. alkalmazasa soran sem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy egy KKV vallalkozassal szemben ugyanazok a standardok alkalmazandék, mint a multinacionélis
nagyvéllalatok esetében. Utébbiak ugyanis professzionélis menedzsmenttel, sok személyt foglalkoztato jogi
és megfelelési igazgatosdgokkal rendelkeznek és igy képesek kell, hogy legyenek a jogszerti mtikodés
szakmai tdmogatdsara. Jogsértés esetén szintén lehet6ségiik van a menedzsment akar teljes cseréjére is,
hiszen tevékenységiik nem fiigg e személyek személyes kvalitasaitol, piacismeretétsl, szakmai hatterétol,
tekintettel arra, hogy egyrészt képesek mind a multinaciondlis véllalati struktaran beliilr6l, mind pedig azon
kiviilr6l megszerezni az érintett véllalat iranyitasahoz sziikséges személyi allomanyt. Ezzel szemben a hazai
KKYV szektor esetében a vallalkozasok talnyomo tobbsége, mint a Kérelmez6 is, altalaban a menedzsment
tagjaként megjelend, legfeljebb néhany f6s személyi kor sajat szakmai tudasa, kapcsolatrendszere, szakmai
elkotelez6dése koré épiil fel, igy e személyek kiemelése a vallalkozasbél egyben a véllalkozas tizleti
tevékenységének a végét is eredményezi. Erre tekintettel, mig egy multinacionalis nagyvallalattol elvarhato
lehet, hogy a jogsértésben részes menedzsment tagot levaltsa, adott esetben a cégcsoporttol is eltavolitsa, a
hazai KKV szektor esetében egy ilyen kovetelmény valogatéds nélkiili alkalmazasa arra vezethet, hogy a kell6
jogi ismeret hidanydban megtéved valamennyi KKV vallalkozas elttinik a piacrol, csokkentve ezzel a piaci
versenyt, és nagyvallalati kézbe engedve at a kozbeszerzésekkel érintett piacokat.

Kérelmez§ szerint fontos ezért a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjdnak alkalmazasakor is figyelemmel lenni
arra, hogy a megbizhat6ségat igazolo vallalkozastdl elvarhato lehet-e a jogsértéssel érintett menedzsment
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tagokkal szemben ugyanolyan fellépés, mint ami egy multinacionalis nagyvéllalat esetében rutinszertien
gyakorolhato. Kérelmez6 allaspontja szerint a jelen {igy alapjaul fekvo versenyfeliigyeleti eljaras tényeib6l
kivilaglik, hogy a Kérelmez6 jogsértésben véllalt szerepét nem valamiféle csalard haszonszerzés motivalta,
hanem a miiszaki tudast teljes mértékben nélkiil6z6 ajanlatkérd altal kért és propagalt orvos szakmai
segitségnyjtds, amely bar végeredményben talterjeszkedett a versenyjogi gyakorlat altal késSbb
egyértelmdsitett elvardsokon, Gsszességében az ajanlatkérd altal artikuldlt érdekek mentén alakitotta a
kozbeszerzést és tette lehetévé a piaci arszinvonal 30%-os esése mellett a termékek széles korti elérhet6ségét
a korhazak szamara. Amint az a GVH hatarozatabol is kivilaglik, a Kérelmez6 menedzsmentje nem vett részt
a versenytarsakkal folytatott olyan egyeztetéseken, amely az ajanlati &rak megemelését célozta volna, és az
ajanlatkérén keresztiil megvaldsitott kozvetett egyeztetésiik célja éppen annak az ajanlatkérdi igénynek a
teljesitése volt, hogy valamennyi termékiik elérhet6 legyen a kozbeszerzési eljaras alapjan a kés6bbi
tényleges vasarlasi dontést meghozo kérhdzak szamara.

Mindazonaltal a Kérelmez6 annak érdekében, hogy a Hatosag joggyakorlatdban megi'elenc”) elvarasoknak

teljes mértékben eleget tegyen és életmentd piaci tevékenységét tovabb folytathassa,
h visszahivta tigyvezet6i megbizasabdl, ﬂ munkaviszonyat pedig azonnali hatallyal

megsziintette. Az {igyvezet6 visszahivasara és az 1j tigyvezet6 kinevezésére vonatkoz6 iratok a cégbirésag
felé megfelel6en benytjtdsra keriiltek. E véltozasok eredményeként a Kérelmez6 menedzsmenti és
munkavallal6éi korébe tartozé személyeknek immaér egyike sem tekinthet6 érintettnek a GVH altal
megallapitott jogsértésben.

Tekintettel e koriilményre, valamint arra, hogy a Kérelmez6 altal foganatositott szervezeti és technikai
intézkedések jelent6s mértékben épitették ki a Kérelmez6 megfelelési tudatossagat és jogi tajékozottsagat, a
jogsértés megismétlédésének veszélye - kérelmez allaspontja szerint - Iényegében kizartnak tekintheto.

Fenti intézkedéseken talmendGen, 2021. 4prilis 20-i hidnypétlasaban Kérelmezé el6adta, hogy a jogsértének
talalt magatartasa miatt a GVH jelent6s 6sszegti birsagot szabott ki. A birsag sulyat mutatja, hogy annak
megfizetésére egy éves részletfizetési kedvezményt kért és kapott az eljar6 hatésagtol. A birsag kiszabédsa
soran a GVH kiemelt figyelmet forditott arra, hogy az megfelel6 visszatart6 (elrettent) hatassal birjon.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 miikodése szinte kizarélagosan kozbeszerzési eljarasok keretében
értékesithetd termékek forgalmazasdban meriill ki, a Kérelmez6 miikodését jelenleg teljességgel
ellehetetleniti a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja szerinti kizdré ok fenndallasa. A Kérelmez6 emellett
jelent6s koltségeket és raforditasokat volt kénytelen viselni a tobb mint hdrom évig tarto eljarasban.

Mindezek alapjan Kérelmez6 megalapozatlannak tartja annak feltételezését, hogy a jogalkot6 A&ltal
létrehozott szankcids rendszer 4ltalaban, illetve kifejezetten a Kérelmez6 vonatkozasidban alkalmatlan lenne
a jovobeli jogsértések megakaddalyozasara. Ennek aldtamasztasaként utalta arra is, hogy a hazai versenyjogi
gyakorlatban egyébként is rendkiviil ritkdnak mindsiil a Tpvt. 11.8-aba {itk6z6 szabalyok visszaeséként valo
megsértése. A Kérelmez6 gazdasagi érdekeivel ugyanis alapvetSen ellentétes lenne mindennemd, a
versenyjogi szabalyok megsértését eredményezd és ezaltal ismételt adminisztrativ birsagra és az els6dleges
tizleti tevékenység eltiltdsra vezet6 magatartas folytatasa.

Kérelmez§ el6adta, hogy részletes és magas szinvonala versenyjogi tovabbképzést tartott a menedzsment
tagjai, illetve célzottan is a GVH altal vizsgalt magatartasban részes személyek szamara, tovabba ramutatott,
hogy kérelmében részletesen bemutatta, hogy valamennyi munkavallal6 szdmara elérhet6 és kotelezéen
megismerend6 nem csak a versenyjogi és kozbeszerzési jogi jogsértések felismerését és elkeriilését bemutato
szakmai atmutat6, hanem a kozbeszerzési eljarasok el6készitésében, illetve az eljardsokban vald részvételt
részletesen szabalyozo utasitas is életbe 1épett. A Kérelmez6 Versenyjogi és Kozbeszerzési Jogi Megfelelségi
Vezet6t is kinevezett valamennyi vallalasa és a tovabbi jogsértések megel6zését szolgald lépések
betartasanak ellenérzésére, melynek kapcsan tigyvezetdje - h - 4j hatarozatot hozva maga
is kinyilvanitotta a versenyjogi és kozbeszerzési jogi szabalyoknak val6é megfelelés iranti elkotelezettségét,
és pontositotta, hogy a Versenyjogi és Kozbeszerzési Jogi Megfelel6ségi Vezet6 a mindenkori tigyvezetének
tartozik beszamolasi kotelezettséggel.
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Kérelmezé rdmutatott, hogy - allaspontja szerint tiszteletben tartva a Hat6sdg multinacionalis cégek
vonatkozasaban kialakitott gyakorlatat - a Kérelmezé tigyvezetGje is visszahivasra kertilt. Az 6j tigyvezet6
a GVH éltal vizsgalt magatartasban, vagy mas jogellenes magatartasban szerepet nem jatszott. A Ptk. 3:112.
§ (2) bekezdésének megfelel6en az tigyvezetd a Kérelmezés tigyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan cnalldan latja el, e minéségében a jogszabalyoknak, a 1étesité okiratnak és a tarsasag
legf6bb szerve hatarozatainak van alavetve, azonban a legf&bb szerv az tigyvezet6 hataskorét nem vonhatja
el.

A fenti jogszabdlyi garancidk mellett ugyanakkor a Kérelmez6 tagja - tekintettel a hidnypétlasi felhivasban
példalozo jelleggel megfelelSként és elégségesként megjelolt tovabbi garanciélis intézkedésekre - az alapit6
okirat tovabbi modositasat hatarozta el. A modositott alapité okirat el6irja, hogy a Kérelmezé egyediili tagja
a Kérelmez¢ tigyvezetsjének kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéshozatal tekintetében utasitast nem adhat.
Az alapité okirat e kiegészitésének eredményeként a Kérelmezs tagja nem képes az {iigyvezetd
kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseit feliilirni, azokat a Kérelmez6 gazdasagi érdekeinek, egytttal a
jogszabalyi el6irasoknak valé alavetettségén kényszerit6 jelleggel modositani.

A moédositott alapité okirat egyben el6irja, hogy a Kérelmez6 legf6bb szerve éltal kozbeszerzésekkel
kapcsolatban, illetve a kozbeszerzési eljarasokon val6é részvételt érinté egyéb stratégiai jellegli tizleti
dontések meghozatalat megel6z6en koteles kikérni a Versenyjogi és Kozbeszerzési Jogi Megfelel6ségi
Vezet6, vagy kiils6 versenyjogi és kozbeszerzési jogi szakérto adllasfoglaldsat a tervezett dontés versenyjogi
és kozbeszerzési jogi vonatkozdsairél. Amennyiben az allasfoglalas kérése nem irasban (ideértve az
elektronikus formdban torténd tizenetvaltast is) tortént, annak megvalositasat a Kérelmez6 legf6bb
szervének dontését rogzits jegyzSkonyv tartalmazza.

A modositott alapité okirat rendelkezik emellett arrdl is, hogy az tigyvezet6 visszahivasarél hozott dontését
a legf6bb szerv indokolni koteles. A visszahivas indoka nem lehet olyan a vezet&i megbizasaval kapcsolatos
magatartas, amelynek oka az {igyvezetd altal egyértelmten, irdsban megjellt versenyjogi vagy
kozbeszerzési jogi aggaly volt.

3.4.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Kérelmezé altal benytjtott dokumentumok, valamint a Kérelmez6 érvelésének vizsgalata korében az
alabbiak allapithatok meg.

A Hatosag a versenyjogi szakért6 iroda szolgaltatdsdnak, valamint a versenyjogi és kdzbeszerzési jogi
szakértelemmel bir6 tigyvédi iroda szolgéltatasaink igénybevételét, tovabba a szervezett oktatast megtelels,
a jovébeni jogsértés megel6zésére alkalmas intézkedésekként értékelte. A Hatosag elfogadhatonak tartja
tovabba a Kérelmez6 2021. januér 27. napjan keletkezett, , Utmutaté a versenyjogi és kozbeszerzési jogi
megfeleléshez” elnevezési, valamint a ,,Szabalyzat a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvételhez” cimi
dokumentumokat. A Hatésag megfelels intézkedésnek tekinti tovabba Kérelmezs [ szamu
hatarozatat is, melyben a megerGsiti a _ szamu hatéarozattal létrehozott Versenyjogi és
Kozbeszerzési Jogi Megfelelési Vezets tisztségét és felel6sségi korét, ahogy e tisztség megalkotasa is
elfogadhato6 intézkedésnek tekinthet6 a jovébeni jogsértés elkeriilése végett.

A Hatosag ugyanakkor a Kérelmez6 Etikai Kodexének (Code of Conduct) modositasat nem tudja megfelel6
intézkedésként elfogadni, az alabbiak miatt. Az Etikai Kodex a jogsértés elkdvetése alatt, 2015. november 12.
napjan keletkezett - mivel a Hatarozat 649. pontja szerint az eljaré versenytandcs a jogsértés utolso
cselekményének 2016. november 19-ét, a lillafiiredi konferencian tortént egyeztetést tekinti -, és azt késébb
harom izben (2017.01.05, 2018.01.08., 2021.01.27.) médositottdk, ennél fogva 2016.11.19-ig teljes mértékben
alkalmatlan volt a jogsértés megakadalyozasara. A - jogsértést kovet6 - modositasok vonatkozasaban a
Hatoésag rdmutat, hogy a megbizhatosdg megdllapitdsa irdnti kérelem 68. pontjdban foglaltak szerint
Kérelmezé csak a GVH vizsgalatanak targyat képez6 magatartdsok befejezését kovetSen sziiletett
versenyhivatali hatdrozatok és a GVH altal az alapul fekv¢ eljarasaban kibocsétott el6zetes alldspont révén
szerzett jogi ismeretei révén ismerte fel a jogszabélysértést. Kérelmez6 a GVH el6zetes allaspontjaban
megallapitott tényallas tekintetében 2021. januar 21. napjan nyilatkozott gy, hogy azt nem vitatja, Etikai
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Kodexét pedig 2021. januar 27. napjan moédositotta. Fentiek alapjan egyértelmt, hogy az Etikai Kédex
elfogaddsakor tehat alkalmatlan volt a jogsértés megakadalyozaséra, a legutobbi, 2021. januar 27-
modositasat megel6z6 modositasokat pedig nyilvanvaldan nem lehet a jogsértésre adott valaszként
értelmezni, mivel e médositdsok azel6tt torténtek, hogy Kérelmez¢ felismerte volna a jogsértést, melyre csak
a GVH el6zetes 4llaspontjdban megallapitott tényallds ismeretében keriilt sor. Mindezek alapjan
megalapozottan feltételezhets, hogy a jogsértésre Kérelmez6 az Etikai Kédex legutobbi, 2021. januar 27-i
modositasaval reagélt, azonban nem mutatta be, hogy e médositds pontosan miben nyilvanult meg - azaz
melyek a médosult rendelkezések -, és az pontosan hogyan hivatott megakadélyozni a jovSbeni jogsértést,
ezért az Etikai Kodex moédositasat a Hatosdg nem tudta megfelel6 intézkedésként értékelni.

A Hat6sag nem fogadta el tovabba Kérelmez6 azon allitdsat sem, miszerint az altala elkovetett jogsértés nem
a kozbeszerzési tenderek versenytarsak kozotti rosszindulata felosztasaval valésult meg. A Hatésag e
korben ramutat jelen dontés 3.1. alpontjara. Az ott leirtakbodl, valamint a Hatarozatbél vilagosan kidertiil,
hogy Kérelmez§ és a kartellben részt vevé gazdasagi szerepl6k a szakmai segitségnytjtas alcajaval osztottak
fel egymas kozott a tenderek részeit egymads kozott, e magatartas pedig a Hatésdg alldspontja szerint
ellentmond a rosszhiszemtiség hianyéara torténd hivatkozasnak. Megjegyzendd, hogy a jogsértés sulyat a
Hatosag a mar emlitett 3.1. alpontban értékelte.

A kérelem 70. pontja szerint a jogsérté magatartasban - a mér eltavolitott - ||| vaualt elssdleges

szerepet, az azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan teljes mértékben vitathatatlan, hogy
tudta, beleegyezése és feliigyelete mellett, az utasitdsukra jart el (lasd
pl. a Hatarozat pontjat). jogviszonyanak megsziintetése értelemszertien elfogadhato

megfelel$ intézkedésként, azonban 6nmagaban - a tobbi kozremiikod6re nézve szabott személyi intézkedés
nélkiil - elégtelen. Kérelmez6 tovabbi személyi intézkedéseinek vizsgalatdra nézve lényegesek a kérelem 71-
74. pontjaiban megfogalmazott érvek, melyeket az alabbiakban értékel a Hatosag:

A Hatoséag allaspontja szerint a valosaggal ellentétes azon kérelmez6i allitds, miszerint a hazai jogszabalyi
kornyezet kifejezetten elismeri azt a koriilményt, hogy a hazai KKV szektor, a szdmara elérhet6 feltételek
mellett nem mindig képes teljes kortien tdjékozodni a jogszabalyi kovetelmények teljességérol és ez adott
esetben jogsérté magatartas folytatasat eredményezi, illetve a jogsértést megallapité hatésagi hatarozatok
esetében a KKV-kel szemben nagyobb foku tolerancia kell, hogy megnyilvanuljon. Kérelmezé ezen allitasat
semmilyen hatosagi vagy birdsagi dontéssel sem tamasztotta ala, az altala hivatkozott jogszabalyhely - igy
a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tAmogatasarol sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény a tovabbiakban:
KKVtv.) 12/A. §-a - pedig mar tobb, mint egy éve hatalytalan. Nem fogadhato el tovabba Kérelmez6 azon
érvelése sem, miszerint e jogszabalyhely éppen abbdl indult ki, hogy a KKV-k képesek felillemelkedni a
koréabbi hibas gyakorlataikon és a jovében jogkdveté magatartast folytatni, erre nézve ugyanis semmilyen
bizonyitékot sem tart a Hatosag elé. A KKVtv. emlitett rendelkezését beiktatod torvény indokolasabol sem
kovetkezik a jogszabalyhely Kérelmez6 altal leirt értelmezése, mely indokolas szerint a modositas azért
sziikséges, mert a szakhatosagi ellenSrzéseket végzs szervezeteket kordbban érdekeltté tették abban, hogy
magas birsagot szabjanak ki, sajat miikodési koltségeik kiegészitése céljabol, ami a tisztességes eljaras
elveivel ellentétes. Az indokolas szerint a hatdésagok célja nem az elrettentés, hanem els¢sorban az
allampolgarok jogkovet6 magatartasra vald nevelése, ennek érdekében indokolt az els6 esetben
figyelmeztetés alkalmazédsa. Az indokoldsbdl tehat vilagosan kittinik, milyen megfontolasok vezérelték a
jogalkoto6t a szabdlyozas megalkotasa tekintetében, és e megfontolasok a hatésagok birsagmotivacidjanak
eliminalasa, illetve a jogkovet6 magatartas el6segitése voltak. Megjegyzendd, hogy a KKVtv. - kordbban
hatalyos - 12/A. §-a csak azon - hatdsagi ellen6rzést végzd - szervekre nézve irta el figyelmeztetés
alkalmazasat, mint enyhébb jogkovetkezményt, amelyek birsag kiszabasara jogosultak. Kérelmez6 semmivel
sem igazolta az ilyen szervek eljarasa és a megbizhat6sag iranti kérelem megvizsgalasa kozotti 6sszefiiggést,
amelyre nézve a KKVtv. - kordbbi, mar nem hatalyos - rendelkezéséb6l barmiféle kovetkeztetést kellene
levonni egy oOntisztazas tekintetében, amennyiben azt KKV kérelmezi. Fentiek fényében a Hatdsag
allaspontja szerint a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja korében elvarhato intézkedések korében nem tehet
kiilonbség a kizart gazdasagi szereplé mérete, arbevétele vagy éppen KKV mindsége alapjan. Barmely
intézkedés megfelel6sége csak és kizarolag az adott jogsértés jovébeni elkeriilésére nézve vizsgalhat6. Ezért
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nem fogadhato el tovabba a kérelem 73. pontja szerinti érvelés sem, az dntisztazas jogintézményének ugyanis
nem KKV-k nagyvallalatokkal szembeni versenyképességének biztositasa a célja.

Nem fogadhat6 el a kérelem 74. pontja szerinti allitds sem, miszerint Kérelmez&t nem csalard haszonszerzés
motivalta, ez ugyanis a Hatarozatb6l nem olvashat6 ki. A Hatarozatbol épp az vilaglik ki, hogy Kérelmez6
- a kartellben résztvevikkel egyiitt - pont a szakmai segitségnytjtast hasznalta ki a tenderek részeinek
felosztasara. Nem vitds, hogy a kartellben részt vevék az ajanlatkérs igényeinek kielégitésére is torekedtek,
ennek sordn azonban jogellenesen mtikodtek egyiitt egymassal a piac felosztasa érdekében. Ezzel egyiitt az
Eurépai Birésag itélkezési gyakorlatdra hivatkozas sem fogadhat6 el az aranyossag korében a jogsértést
jelenté magatartds elkovetésének valds célja tekintetében, a hivatkozott itélet (C-395/18. sz. TIM Spa tigyben
hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:58]) arra utal, hogy az adott kizaré okot jelents jogsérté magatartas/ mulasztas
elkdvetése nem jarhat automatikus kizarassal.

munkaviszonyanak megsziintetése kétséget kizaréan elfogadhato személyi intézkedés, ahogy
visszahivasa is az tigyvezet&i poziciébol, ezutébbi intézkedés azonban 6nmagaban

még mindig nem elégséges a jovébeni jogsértés elkeriilésének megakadalyozasara.

aktiv részvétele a jogsérts

A Hatéarozat alapjan teljes mértékben vitathatatlan

cselekmény megval6sitasdban (lasd a Hatarozat
I )  iotiroso
kovetkezik, hogy a GVH is értékelte a
megvalositasaban.

ontjanak harmadik mondatabol egyértelmtien
részvételét a jogellenes cselekmény

A Hatoésag e koriilmények figyelembe vételével értékelte Kérelmezének az egyediili tagja tekintetében
megtett intézkedéseit, azokat sziikségesnek megitélve. A Hatésag allaspontja szerint a modositott alapitd
okiratnak az egyediili tag jogkorét korlatozo, illetve annak gyakorlasat feltételhez kot6 rendelkezései - igy a
Versenyjogi és Kozbeszerzési Jogi Megfelel6ségi Vezets, vagy kiils6 versenyjogi és kozbeszerzési jogi
szakért6 allasfoglalasanak kikérése, az utasitdsi jog teljeskorti korlatozasa kozbeszerzésekre nézve, valamint
az ligyvezet6 visszahivasanak indokoldshoz kotése - feltétleniil és maradéktalanul alkalmas intézkedések a
jov6beni jogsértések elkeriilésére.

A Hato6sag a Kérelmez¢ 4ltal a jovSbeni jogsértések elkeriilése végett hozott szervezeti, személyi és technikai
intézkedéseit Gsszességében értékelte, és megallapitotta, hogy azok egyiittesen maradéktalanul alkalmasak
a céljuk elérésére. Ezen nem véltoztat az a tény, hogy a Hatosag nem fogadta el a Kérelmez6 valamennyi
intézkedését, hangsulyozand6 ugyanis, hogy az intézkedéseknek egytitt, 6sszességiikben kell alkalmasnak
lenniiik a jovbeni jogsértés megel6zésére.

Fentiekre tekintettel a Hatosdg megallapitotta, hogy Kérelmez6 megfeleléen igazolta a Kbt. 188. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti feltételek fennéllasat.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepl?, akivel (amellyel) szemben a 62. § (1) bekezdés
b) és f) pontjaban emlitett kizar6é okok kivételével barmely egyéb kizar6 ok fenndll, kérelmet nytjthat be a
Hatoésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizaré ok fennallasdnak
ellenére kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat. A benyujtott kérelem informatikai eszk6z alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthet§ formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Hatosag rendelkezésére kell
bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd benytjtds esetén - a Kozbeszerzési Hatosdg egy
munkanapon beliil visszaigazol. A megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt
kell benytjtani a Kézbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizadr6 ok hatalya ala tartozé gazdasagi szereplé a
megbizhatésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart — a karosult éltal elfogadott
mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével kotelezettséget véllalt;
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b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmtikodve atfogoan tisztazta az tigy tényallasat és koriilményeit;
és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi btincselekmény,
kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Osszegezve a fentieket, a Hatésag megallapitotta, hogy Kérelmezé igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésében
pontjaban foglaltakat, ezért az altala hozott intézkedések megfelel6ek megbizhatésagénak igazolasara.

Dontésem a Kbt. 64. § és 188. §-4n, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésén, tovabba 81. § (1) és (4) bekezdésén
alapszik.

Véglegessé valas napja: 2021. aprilis 27.

Dr. Kovacs Laszlo
elnok
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