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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam: T-02422/02/2016.
Ugyintézé: dr. Kelemen Balazs

A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

a Takacs Zsolt Ugyvezetd altal képviselt TS Gastro Kft. (2730 Albertirsa, Pesti Ut 65, a
tovabbiakban: kérelmez6) altal a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézkedések
megfeleléek megbizhatosaganak igazolasara, erre tekintettel kérelmezd
kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az Ugyben eljarasi koltség nem merult fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatdsaghoz 2016. jUnius 9-én a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérelmet
terjesztett el6 megbizhatosaganak igazolasara.

Kérelmezé el6adta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok hatalya alatt
all az alabbiak szerint.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (tovabbiakban NEBIH) 2015. szeptember 17-én
folytatott le hatosagi ellendrzést kérelmezé altal Uzemeltetett, 2700 Cegléd, Jaszberényi Ot
2. szam alatt talalhato f6z6- és talalokonyhan.

Ezen hatosagi ellenérzés sordn készilt jegyzokonyv egyebek mellett az alabbiakat
rogzitette:

.Az ellendrzés soran a konyha helyiségeiben a felhasznalasra keruld élelmiszerek kozott
megjeloles, elkulonités nélkil tarolt, felhasznalasra szant jeloletlen, lejart fogyaszthatdsagi
ill. mindségmegérzesi ideji élelmiszereket a 2/A melléklet szerint megsemmisitésre
utaltuk.”

A NEBIH fentebb hivatkozott 2015. szeptember 17-ei ellenérzéséhez kapcsolodo, 2015.
szeptember 25-én kelt, hatarozata egyebek mellett rogziti, hogy a f6z6- és talalokonyhan
fellelt, a hatarozatban részletezett élelmiszerek forgalombdl torténd kivonast elrendeli,
tovabba megtiltja azok forgalomba hozatalat és elrendeli annak megsemmisitését.

A hatarozat indokolasa egyebek mellett kitér arra, hogy kérelmez6 a rendelkezd részben
részletezett 6sszesen 241,636 kg lejart fogyaszthatéségi illetve mindségmegérzési idejl,
valamint nyomon kovethetetlen élelmiszer forgalmazasaval megsértette a 178/2002/EK
rendelet 14. cikk (1) bekezdését és a 852/2004 EK rendelet preambulumanak (20)
szakaszat.
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A NEBIH fentebb hivatkozott 2015. szeptember 17-i ellendrzéshez kapcsolodo élelmiszer-
felogyeleti birsagrél szolé KE-434/5/2015 szémi hatarozatat kérelmezd 2015. oktdber 9.~
én vette 4t. A hatarozat rendelkez6 része egyebek mellett rogziti, hogy a NEBIH kérelmezot

390.000,-Ft élelmiszerlanc- feligyeleti birsag és 87.165,-Ft eljarasi koltség megfizetésére
kotelezi.

A hatarozat indokoldsa szerint: ,Az eljaras sordn megéallapitasra keriUlt, hogy a TS Gastro
Kft., az élelmiszer elballitdssra, és forgalomba hozataldra vonatkozd jogszabélyokat
sllyosan megszegte a lejart fogyaszthatésagi és minGségmegorzési idejo és nem nyomon
kovethet6 élelmiszer el6allitasi célo tarolasaval.”

Kérel 5 o kovetkezokkel i bizhatésdadt:

a) Bincselekménnyel, kitelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kdrt - a kérosult
dltal elfogadott mértékben - megtéritette vogy arra meghatdrozott hatdridével
kotelezettséget vdllalt:

Kérelmezd eldadta, hogy a jogsértés nyoman kar nem keletkezett, igy annak megtéritése
érdekében kérelmezd nem jart el. Kérelmezé e korben elSadta tovabba, hogy a 2015.
oktéber 9-én kézbesitett KE-434/5/2015 szdm0 hatdrozatban foglalt birsagot a 2015.
oktober 13-an banki atutalassal megfizette, és csatolta az ezt bizonyit6 banki igazolast.

b) Az illetékes hatdsdgokkal aktivan egydttmikédve dtfogéan tisztdzta az Ugy ténydlidsdt és
korglményeit:

ba) Kérelmezd eldadta, hogy, hogy az eljdras soran egyittmikodd magatartast tanusitott,
mar a 2015. szeptember 17. napjan lefolytatott ellendrzési jegyzokonyvben véllalta, hogy a
feltdrt hidnyossagok kikiszobolésére 8 napon belil intézkedési tervet készit. A
mellékletként csatolt J010/052/2015 szdmo jegyzokonyv szerint 2015. szeptember 24-én
be is nyUjtotta az intézkedési tervet, az abban vallaltak teljesitést 2015. november 11-én
ellendrizte a hatésdg. A jegyzOkonyv megéilapitdsa szerint az intézkedési terv alapjan
bevezetett valtozasoknak koszonhetden, a konyha miszaki-higiéniai allapota és a
technolégia élelmiszerbiztonsagi szempontbol nem kifogasolhato.

bb) Kérelmezb elbadta, hogy a hatarozattal szemben a birdsagi feldlvizsgalat lehetbségével
nem élt.

bc) Kérelmezd eldadta, hogy a birsag fizetésére kdtelezd KE-434/5/2015 szémi hatarozat
indokolasa a kovetkezdket rogziti: ,Az Dgyfél javara értékelem az egyUttm{ikodo, a hibakat
feltaro, kijavitasra torekvd magatartast.” Kérelmezé csatolta a hivatkozott hatarozatot.

bd) Kérelmezd eldadta. hogy a megsemmisitésre torténd elszéllitdst kérelmezd sajat
koltségén az arra jogosulttal a NEBIH jelenlétében 2015. szeptember 18-an elvégezte.

c) Olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovdbbi
blncselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelbzésére:

ca) Kérelmezd nyilatkozott, hogy a helyszini ellendrzés idGszakaban a munkakdri leirasa
szerint az alkalmazasaban all6 telephelyvezetd feladata volt a hatosagi hatarozatban jelzett
hidnyossagok, anomalidk elkerilése, a konyha jogszabalyoknak megfeleld Uzemeltetése és
az élelmlszermglema intézkedések megtétele. Az eset dsszes korilményének vizsgalatat
kdvetben kérelmezd és az érintett munkavallalé 2015. oktéber 16-an kozos megegyezéssel
megszintette a munkaviszonyt. Kérelmezd csatolta a megallapodast a munkaviszony
megszintetésérol.
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cb) Kérelmezd elbadta, hogy az ellendrzési iegyzékényv mellékletében felsorolt termékek
megsemmisitésre torténé elszallitasrél mar az ellendrzés masnaplén gondoskodott.
Kérelmez6 ennek igazoldsdra csatolta a cselekményrdl a NEBIH altal készitett
jegyzdkdnyvet.

cc) Kérelmezd nyilatkozta, hogy az eset ismételt eléfordulasanak érdekében kialakitott
belsd ellenérzési rendszert, ami a konyha félévenkénti élelmiszerbiztonsagi,
élelmiszerhigiéniai ellen6rzését biztositja a menedzsment részére. Kérelmez6 csatolts az
ellendrzési lap mintajat.

cd) Kérelmezd az eset ismételt eldfordulasanak megakadalyozasa érdekében
tovabbképzési rendszert vezetett be a munkavallalok részére melynek soran folyamatosan
felhiviak figyelmiket a jogszabalyi, belsé mindségbiztositasi szabélyok betartasara,
betartatasara. Csatolta a 2016. marcius 9.-i képzés napldjanak masolatat.

ce] Kérelmezd csatolta a NEBIH 4ltal 2015. november 11-én lefolytatott helyszini
ellendrzési jegyzokonyvet. A jegyz8konyv szerint a vizsgélat célja az volt, hogy a korabban
mar hivatkozott, kérelmez0 altal 2015. szeptember 24-én becsatolt intézkedési tervben
véllaltak teljesitését ellendrizze a hatoésag. A csatolt jegyzGkényv megallapitja, hogy
kérelmezo a vallalasokat teljesitette, a miszaki-higiéniai hidnyossagokat kijavitotta, HACCP
ellendrzési lapok vezetése naprakész, az élelmiszerek hitelt érdemld nyomon kovetése
biztositott, a konyha miszaki-higiéniai allapota és a technoldgia élelemiszerbiztonsagi
szempontb6l nem kifogasolhatd.

cf) Kérelmezd elSadta tovabba, hogy 2016. januar 22-én a NEBIH auditot végzett a
kidolgozas alatt allé mindsitd rendszer tesztelése érdekében, aminek az eredménye a 81%-
os mindsités alapjdn a .j6" kategérianak felel meg. Kérelmezd csatolta a hivatkozott
jegyzékonyvet.

Kérelmezd a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:

NEBIH J010/037/2015 |egyzokonyv maésolata

NEBIH KE-434/2/2015 szam{ hatarozatanak masolata

NEBIH KE-435/5/2015 szdmu hatérozatanak masolata

Birsag megfizetésérol 52616 banki igazolas

Intézkedési terv Cegléd Bem konyha (beny0jtva 2015.09.24.)
Megéallapodds munkaviszony kozos megegyezéssel t6rténd megszintetésérdl
masolat

7. NEBIH J010/038/2015 jegyz6konyv masolata

8. Konyha ellendrzésilap minta

9. Kepzesn Napl6 ceglédi Bem F6z6 konyha (2016.03.09.) masolata
10. NEBIH J01 0/052/2015 jegyz6konyv méasolata

11. Jegyzokényv kozétkeztetés mindségérdl ( 2016.01.22.) méasolata
12. A képviseletre jogosult Ggyvezetd aldirds mintdja.

AR e

A Hatésdg elGszor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint barmely gazdaségi szerepld, akivel
szemben a 62. § (1) bekezdés b} és f) pontjaban emlitett kizar6 ok kivételével barmely
egyéb kizaré ok fenndll, kérelmet nyijthat be a Hatdsadghoz annak megaéllapitasa
érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizar6 ok fennallasa eilenére kellGképpen
igazoljdk megbizhatésagat.

Kérelmez6t a NEBIH 435/2/2015 szamu hatérozata 390.000,-Ft élelmiszerlanc- feligyeleti

birsag és B87.165,-Ft eljardsi koltség megfizetésére kotelezi, mivel az eljdras soran
megallapitasra kerilt, hogy kérelmezd, az élelmiszer eldéllitdsara, és forgalomba
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hozatalara vonatkozd jogszabalyokat sUlyosan megszegte a lejart fogyaszthatésagi és
mindségmeqgdrzési idej0 és nem nyomon kovethetd éleimiszer eldallitasi célo tarolasaval.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast megindit6 fethivasban
eldirhatja, hogy oz eljdrdsban nem lehet ajdniattevd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassdg igozoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki hdrom évnél
nem régebben hozott jogerés birdsagi, kbzigozgatdsi vagy annak felilvizsgélata esetén
birdsagi hatdrozat megdllopitotta, hogy jogszabdlyban meghatdrozott szakmai
kotelezettségét - a c] pontban meghatarozott eset kivételével - sulyosan megszegte vagy
kilon jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet etikai eljérasa altal megallapitott,
sUlyos, szakmai etikai szabalyokba 0tk6z6 cselekedetet kovetett el;

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy kérelmezé a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kizaré ok hatalya alatt all. tekintettel arra, hogy a joger6s és végrehajthatod
hatarozatok meghozatala 6ta harom év még nem telt el, igy a kérelem az arra jogosulttol
szarmazik. . Jelen esetben a kizard ok a Kbt. 63.8(1) bekezdés b.) pontja és a 2004. évi CXL.
torvény 73/A. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat kozlésével, 2015. oktdber 9-t6l ll fenn.

Hatésag ezt kévetSen azt vizsgélta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egy0tt kell benyGjtani a Kozbeszerzési Hat6sag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizaré ok hatélya als tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatosaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) abincselekménnyel, kételességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
kérosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
hataridivel kotelezettséget véllalt;
b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyittmikodve atfogoan tisztazta az Ugy
tényallasat és korGlmeényeit; és
c} olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a
tovabbi bincselekmény, kdtelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

A Hatéség a kérelem alapjén érdemben elbiralta, hogy a kérelmezd altal megtett
intézkedések megfelel6ek-e megbizhatosaga igazolasahoz.

Kérelmezg a Kbt 188. § (2] bekezdés al pontia vonatkozdsdban az aldbbiak szerinti
nyilatkozatot tette.

Kérelmezd eldadta, hogy a jogsértés nyoman kar nem keletkezett, igy annak megtéritése
érdekében kérelmezd nem jart el. Kérelmezd e koérben eldadta tovabba, hogy a 2015.
oktober 9-én kézbesitett KE-434/5/2015 s2zamu hatdrozatban foglalt birsagot a 2015.
oktober 13-an banki dtutalassal megfizette, és csatolta az ezt bizonyitd banki igazolast.

Kérelmezd nyilatkozataval ellentétes informacio, illetve dokumentum nem jutott a Hatoséag
tudomésdara az Ugy vizsgalata soran. A becsatolt J010/037/2015 jegyzGkonyv 1. szam{
meliéklete rogziti, hogy a helyszini ellen6rzés eidzetes értesités nélkol tortént. Mindezek
alapjan megallapithaté, hogy az ellendrzés egy pillanatnyi allapotot rogzit, a logika szabalyai
szerint csak akkor kovetkezhetett volna be kar, ha az ellendrzés elmarad vagy nem tarja fel
a hidnyossagokat és forgalomba kerilnek a 2015. szeptember 18-an megsemmisitésre
elszallitott, lejart fogyaszthatésagi és mindségmegdrzési ideji és nem nyomon kovethetd
élelmiszerek.

Azt, hogy a birsag dsszegét kérelmezd a felilvizsgalatra nyitva allo hatariddben megfizette
a Kbt. 188.(2) bekezdés b.) pontja vonatkozaséaban értékeli.
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A ténydllds vizsgdlata sordn nem Gllapithaté meg, hogy a szakmai kitelezettség sulyos
megszegésével okozati 6sszefiggésben kdr keletkezett, erre tekintettel a Hatdsdg elfogadta
kérelmezG fenti nyilatkozatdt a Kbt. 188. § (2) bekezdés o) pontjdban foglaitak igazoldsdra.

Kérelmezé g Kbt 188 § [2] bekezdés bl pontidval kapcsolatbon elbadott, az gy

tényallasanak és korOlményeinek tisztizaséra tett intézkedései az aldbbiak szerint
alkalmasak kérelmez6 megbizhatésaganak megallapitasahoz.

ba) Kérelmezd nyilatkozatat miszerint a vallalt intézkedési tervet benyoljtotta igazolja a
2015. november 11-én megtartott helyszini eliendrzés alapjan készitett J010/052/2015
szamu jegyzokonyv, ami régziti, hogy kérelmez6 2015. szeptember 24-én be is nyujtotta az
intézkedési tervet, az abban véllaltak teljesitést 2015. november 11-én ellendrizte a
hatésdg. A jegyzOkonyv megallapitasa szerint az intézkedési terv alapjan bevezetett
véltozdsoknak koszonhetden, a konyha muszaki-higiéniai allapota és a technolédgia
élelmiszerbiztonsagi szempontb6l nem kifogasolhaté.

bb) Kérelmezd nyilatkozatéaval - miszerint felilvizsgalati lehetdségével nem élt - ellentétes
adat nem all rendelkezésre. Kérelmez igazolta, hogy a nyitva all6 jogorvostati hataridében
megfizette a birsagot, ami szintén azt valdszinUsiti, hogy kérelmezd nem élt a birdsagi
telOlvizsgalat lehetOségével.

bc) Kérelmezd nyilatkozatat, miszerint a NEBIH az igyfél javara értékelte az egyOttmikods,
a hibakat feltdré, kijavitdsra torekvo magatartast a csatolt KE-434/5/2015 szdm0 hatérozat
indokolasa bizonyitja.

bd)) Kérelmezd nyilatkozatat, miszerint a megsemmisitésre torténd elszallitdst sajat
koltségén az arra jogosulttal elvégezte a KE-434/5/2015 szam( hatarozat indokolasa
bizonyitja.

A fentiekre tekintettel a Hatdsdg dlidspontja szerint megdllapithatd, hogy kérelmezd az
illetékes hatdsdgokkal aktivan egyittmikédve dtfogoan tisztdzta az gy ténydlidsdt és
kéralményeit.

Kérelmezd o Kbt. 188. § [2) bekezdésének cl pontidval kapcsolotban elGadott, technikai,

szervezeti és személyzeti intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak kérelmezd
megbizhatdsagénak megallapitdsahoz.

ca) Kérelmezd nyilatkozott, hogy a helyszini ellendrzés iddszakaban a munkakori leirasa
szerint az alkalmazasaban 4llo6 telephelyvezetd feladata volt a hat6sagi hatdrozatban jelzett
hianyossagok , anomaliak elkerulése, a konyha jogszabalyoknak megfeleld Uzemeltetése és
az élelmiszerhigiénia intézkedések megtétele. Az eset Gsszes korilményének vizsgalatat
kovetben kérelmezd és munkavallalé 2015. oktober 16-4n kdzds megegyezéssel
megszintette az érintett telephelyvezetd munkaviszonyat. Kérelmezd csatolta a
megallapodast a munkaviszony megszintetésérdl, ami igazolta a nyilatkozatét.

cb) Kérelmezd elbadta, hogy az ellendrzési jegyzékényv mellékletében felsorolt termékek
megsemmisitésre torténé elszallitdsrél mar az ellendrzés masnap]an gondoskodott. -
Kérelmezd ennek igazoldsara csatolta a cselekményrél a NEBIH altal készitett
jegyzdkonyvet.

A Kbt. 64.§ (1) bekezdése szerint a kizardé ok fennallasa esetén van lehetésége az ott
felsorolt gazdasagi szereplOknek az ontisztdzasra. Jelen esetben a kizar6 ok a Kbt. 63.8§1 §
b.) pontja és a 2004. évi CXL. torvény 73/A. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat koziésével,
2015. oktéber 9-t6l all fenn, ezért az azt megel6z6 cselekvisége érdemben nem
vizsgalhat6, mivel akkor meég kérelmezd nem Allt a kizadrd ok hatalya alatt. Tekintettel

5/6



azonban arra, hogy a NEBIH a fentieket hatarozataban is rogziti, és Ugyfél javara értékeli az
egyUttmikodé, hibakat feltdré magatartast, ezért a kérelmezO fent irt cselekvoséget
Hatésag is Ugyfél javara értékeli ezt, azonban a fentiek miatt nem a Kbt. 188.§ (2) bekezdés
c.) pontjanak vizsgalatakor, hanem a Kbt. 188.§ (2) bekezdés b.) pontja vonatkozéaséaban.

cc) Kérelmezd nyilatkozta, hogy az eset ismételt el6forduladsanak érdekében kialakitott
bels6 ellenérzési rendszert, ami a konyha félévenkénti élelmiszerbiztonsagi,
élelmiszerhigiéniai ellenérzését biztositja a menedzsment részére. Kérelmezé csatolta az
ellendrzési lap mintajat, ami igazolta nyilatkozatat.

cd) Kérelmezd az eset ismételt el6forduldsdnak megakadélyozasa érdekében
tovabbképzési rendszert vezetett be a munkavallalok részére melynek soran folyamatosan
felhivjak figyelmiket a jogszabalyi, belsé mindségbiztositdsi szabalyok betartasara,
betartatasara. Kérelmezo csatolta a 2016. marcius 9.-i képzés napldjanak masolatat, ami
igazolta a nyilatkozatat.

ce) Kérelmezd csatolta a NEBIH altal 2015. november 11-én lefolytatott helyszini
ellenérzési jegyzokonyvet. A jegyzékonyv szerint a vizsgalat célja az volt, a korabban mar
hivatkozott, kérelmezé altal 2015. szeptember 24-én becsatolt intézkedési tervben
vallaltak teljesitését ellenbrizze a hatdsag. A csatolt jegyzOkonyv megéllapitja, hogy
kérelmez0 a vallalasokat teljesitette, a miszaki-higiéniai hidnyossagokat kijavitotta, HACCP
ellendrzési lapok vezetése naprakész, az élelmiszerek hitelt érdemlé nyomon kovetése
biztositott, a konyha miszaki-higiéniai allapota és a technoldgia élelemiszerbiztonséagi
szempontbol nem kifogasolhat6.

A Kbt. 64.§ (1) bekezdése szerint a kizaro ok fennalldsa esetén van lehetésége az ott
felsorolt gazdasagi szerepléknek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizar6 ok a Kbt. 63.8 (1)
bekezdés § b.) pontja és a 2004. évi CXL. torvény 73/A. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat
kozlésével, 2015. oktober 9-t6l all fenn, ezért az azt megeldzden készitett intézkedési terve
és annak ellendrzése érdemben nem vizsgélhatok, mivel akkor még kérelmezo nem allt a
kizéré ok hatalya alatt. Tekintettel azonban arra, hogy az intézkedési terv készitését a
NEBIH a hatarozata is tartalmazza, és az Ugyfél javara értékeli a hiba kijavitasara torekvd
magatartast, igy a Kozbeszerzési Hatdsag is Ugyfél javara értékeli ezt, azonban a fentiek
miatt nem a Kbt. 188.§ (2) bekezdés c.) pontjanak vizsgélatakor, hanem a Kbt. 188.§ (2)
bekezdés b.) pontja vonatkozasaban.

cf) Kérelmezé elbGadta tovabba, hogy 2016. januar 22-én a NEBIH auditot végzett a
kidolgozas alatt 4ll6 mindsit6 rendszer tesztelése érdekében, aminek az eredmeénye a 817%-
os mindsités alapjan a ,jo" kategbrianak felel meg. Kérelmezé csatolta a hivatkozott
jegyzOkonyvet, ami igazolta nyilatkozatat.

A Hatdsdg a fentiek alapjén megdllapitotta, hogy kérelmezének a Kbt. 188. § (2] bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleldek a megbizhatdosdg igazoldsdhoz.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy kérelmezének a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
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