=

KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézo:

A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

a dr. Jancza Szilvia (jogtanacsos, igazolvanyszama: [JJJlD éltal képviselt STRABAG
VasoOtépité Kft. (1117 Budapest, Gabor D. u. 2. Infopark D épulet, a tovabbiakban:
kérelmezé) altal a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII térvény (a tovébbiakban: Kbt.)
64. §-a szerinti Ontisztazads érdekében meghozott intézkedések megfeleldek
megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel kérelmezé kérelmének a Hatésag
helyt ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merult fel.
INDOKOLAS

Kérelmezd a Hatdsaghoz 2016. marcius 8-an a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérelmet
terjesztett elé megbizhatdsaganak igazolasara.

Kérelmez6 eldadta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok hatalya alatt
all az alabbiak szerint.

Kérelmezd, mint munkaltatd 2014. marcius 10. napjatdl foglalkoztatta —
munkavallalét, azonban a munkaviszonnyal

osszefiggd bejelentési kotelezettségének a munkaviszony létrejottét kovetéen, de meg a

munkaigyi ellenérzést megelézéen , 2014. 4prilis 15. napjan 15 déra 38 perckor tett eleget.

A fent megjeldlt mulasztds miatt a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei
Adoigazgatdsaga (a tovabbiakban: NAV) a 2014. jinius 24. napjan kelt, “
szamy hatarozataban 50.000,- Ft, azaz otvenezer forint mulasztasi birsag megfizetésére

kotelezte Kérelmezdt, melyet Kérelmezé 2014. jolius 17. napjan tortént atutalassal
teljesitett.

Ezt kovetden a Békés Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkalgyi Szakigazgatasi
Szerve és Munkaigyi Feligyelésége &ltal lefolytatott eljards soran a
szdmU hatarozataban szintén megéllapitasra kerilt, hogy Kérelmezo

munkavallald foglalkoztatasaval 6sszefiggd bejelentési kotelezettségét a munkaviszony
létrejottét kovetden késve teljesitette.
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Kérelmezé a kévetkezbkkel igazolja megbizhatésdgdt:

a) Szervezeti intézkedések

A hiba észlelését kovetden a ] Kft. amely a Strabag vallalatcsoport (a tovabbiakban
STRABAG Konszern) részére szamviteli, Ggyviteli szolgaltatasokat nyuijt, ennek keretében a
I «ft. feladata egyebek mellett az Uj munkavallalok bejelentése, leellenérizte a STRABAG
Konszern valamennyi aktiv dolgozdjdnak bejelentését. Az oénrevizi6 eredményeként
megallapitottak, hogy az Osszes alkalmazott be volt jelentve. Az adminisztrativ hibat
elkoveté munkavallalot a kotelezettségszegés sllyéra tekintettel szdbeli figyelmeztetésben
részesitették.

A hasonlé jellegl hibdk megelézése, illetve elharitasa érdekében 2014. szeptember 18.
napjan kidolgozasra kerilt egy intézkedési terv, amely szerint az Uj belépdk bejelentése
vonatkozéaséban azonnal bevezetésre kerilt egy folyamatba épitett ellenérzés.

Az Intézkedési Terv 2. pontja szerint 2015 marciusatél -a korabbi gyakorlattdl eltérden -
kizarolag egy szervezeti egység, a bérosztaly kezében osszpontosul a bejelentés
el6készitése, maga a tényleges bejelentés is, amely a visszaellendrzést is leegyszerUsiti.

Az Intézkedési Terv 3. pontja szerint 2015. november 1. napjatol kezdédéen bevezetésre
kerilt a ﬂ - Jelentés a munkakezdés el6tt”, melynek célja, hogy a
STRABAG Konszernhez tartozo tarsasagok nevében a [l Kft.. a jogszabalyi elirasoknak
megfeleléen, minden esetben az eldirt hataridében teljesitse az Uj munkavallalok
bejelentését a NAV felé. Az elektronikus régzités a [l alkalmazason keresztil torténik,
oly médon, hogy a munkaltato altal kitsltott felvételi adatkozld lap alapjan a [l Kt
kizérolagos hozzaférési joggal rendelkezd kollégai rogzitik az Uj felvételt. A rogzitésrél
automatikus emailt kap az Gjonnan felveendd munkavallalé felettese, aki ezen a felileten
keresztUl engedélyezi a felvételt. Az alkalmazas ezutan automatikus Uzenetet general,
amelyet a i Kft. bérosztdlya kap meg. Ezt kévetden a bérosztaly illetékesei
haladéktalanul bejelentik az érintett munkavallalot.

Az Intézkedési terv 4. pontja szerint a bejelentés teljesen automatikusan torténne a NAV
fele, az adatok automatikusan kerilnek a bérprogramba, a manuélis beavatkozas
minimélisra csokkenne. Ez a fejlesztés jelenleg is folyik.

b) Oktatdsok

Kérelmezé keretein belil mikadik eqgy On. Konszern Akadémia, ami szamos olyan oktatast,
képzést tartott és szervez a jovoben is, melynek témaja munkajogi, illetve a
munkavégzéssel kapcsolatos szabélyok ismertetése, illetve az ezzel kapcsolatos ismeretek
elmélyitése, valamint a gyakorlatban térténé alkalmazasuk elésegitése. Legutobb 2015.
oktober 30. napjan ,Alapvetd tudnivalok munkaigyben” cimmel tartott eldadas kilon
fejezetet szentelt az Uj munkavallalé munkaba allitasanak.

A Konszern Akadémia a jévében is folyamatosan biztositja a dolgozok tovabbképzésének
lehetGségét, tovabba a korabbi eléadasok anyagai valamennyi dolgozé szaméra korlatozas
nélkol elérhetéek a Konszern belsé haldzatan.

c) Egyéb kérilmények
Kérelmezd nyilatkozott, hogy az eljdrdsok soran folyamatosan egyittmikodstt a
hatésagokkal, megjelent a meghallgatasokon, minden relevans dokumentumot az eljaro

hatosagok rendelkezésére bocsatott, melyet a NAV altal kiadott hatdrozat régzit is.
Kérelmez0 jogorvoslati jogaval nem élt, a kiszabott birsagot hataridében megfizette.
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Kérelmezd a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:
jogtanacsosi igazolvany méasolata

NAV hatarozat

birsag megfizetésének igazolasa

Kormanyhivatal hatérozata

Tajékoztatdo munkavallalo bejelentésérol

Faxjelentés

Havi bevallas, ado-és jarulékfizetés igazolasa, egyéni adatlap
Jegyzbékonyv

Intézkedési Terv

10 Elektronikus levél a bevezetésrol

11. Eléadas anyaga, jelenléti ivek

12. Belso honlap

©ENOO AN

A Hatdésag eldszor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel
szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizard ok kivételével barmely
egyéb kizaré ok fenndll, kérelmet nyUjthat be a Hatdésaghoz annak megallapitasa
érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizard ok fennélldsa ellenére kell6képpen
igazoljak megbizhatdsagat.

Kérelmezét a NAV a 2014. jonius 24. napjan kelt, | N | EEBBE 220 hatérozataban
be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatésa miatt 50.000,- Ft azaz otvenezer forint
mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte.

Ezt kovetden a Békés Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaigyi Szakigazgatasi
Szerve és Munkaigyi Feligyelésége altal lefolytatott eljarés soran a *
sz&my hatarozataban szintén megallapitasra kerilt, hogy Kérelmezé

munkavallalo foglalkoztatasaval 6sszefiggd bejelentési kotelezettségét a munkaviszony
létrejottét kovetden késve teljesitette.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban
eléirhatja, hogy az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevo, részvételre jelentkezd, alvdllalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki megszegte a
73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kévetelményeket
és ezt hdrom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsagi, kozigazgatdsi vagy annak
felulvizsgalata esetén birdsagi hatdrozat megdllapitotta.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy kérelmezd a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kizdré ok hatalya alatt all, tekintettel arra, hogy a jogerds és végrehajthato
hatarozatok meghozatala 6ta harom év még nem telt el, igy a kérelem az arra jogosulttol
szarmazik.

Hatésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolso fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benyUjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizaré ok hatalya ala tartozo gazdaségi szereplo a
megbizhatdsaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) ablncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatérozott
hataridével kotelezettséget vallalt;
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b) az illetékes hatésdgokkal aktivan egyittm(kodve atfogdan tisztazta az Ugy
tényallasat és korulményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a
tovabbi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelézésére.

Kérelmez6 a kérelméhez csatolta az abban eléadott intézkedések bizonyitékait, igy
hianypotlasra nem kerilt sor.

A Hatésag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a kérelmezd &ltal megtett
intézkedések megfeleléek-e megbizhatsaga igazolaséhoz.

Kérelmezé a Kbt. 188. § [2) bekezdés a) pontja vonatkozdsdban az alabbiak szerinti
nyilatkozatot tette.

Kerelmezd el6adta, hogy a munkavallal6tdl levont adot és jarulékot Kérelmezé 2014. év
marcius havi bevallasdban megfizette és bevallotta, ezt igazolta a munkavallald egyéni
adatlapjanak becsatolasaval, ami alapjan megallapithaté, hogy adéhiany nem keletkezett,
az allami koltségvetést kar, anyagi hatrany nem érte. Nyilatkozata szerint a mulasztés
kovetkeztében semmiféle kar nem keletkezett, a kiszabott birsagot hataridében megfizette.

Kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes informdcid, illetve dokumentum nem jutott a Hatdsdg
tudomdsdra az Ugy vizsgdlata sordn. A ténydllds vizsgdlata sordn megdllapithatd, hogy
mulasztdssal okozati dsszefiggésben kdr nem keletkezett, erre tekintettel a Hatdsdg
elfogadta kérelmezd fenti nyilatkozatdt a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak
igazoldsdra.

Kérelmez6 o Kbt 188. § [2) bekezdés b) pontjdval kapcsolatban elbadott, az Ogy
tényalldsdnak és korulményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint
alkalmasak kérelmez6 megbizhat6saganak megallapitasahoz.

Kérelmezd nyilatkozatat igazolja a NAV 2014. j0nius 24. napjan kelt,

sz&dmU hatdrozata, eszerint Kérelmez képviselje felhivasra megjelent a NAV hivatalaban,
atadta az Osszes rendelkezésére all6 dokumentumot. Kérelmezé igazolta a birsag
megfizetését, az atutalds idopontja szintén kérelmezd eléadésat valdszindsiti, miszerint
jogorvoslati jogaval nem élt.

Kérelmez0 a kiszabott birsagot 2014. jilius 17-én, 4tutaldssal megfizette.

A Hatdsag vizsgalta, hogy a Békés Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és MunkaUgyi
Szakigazgatasi Szerve és Munkalgyi Feligyelésége altal lefolytatott eljards soran
Kérelmez§ aktivan egyittmikodve atfogoan tisztazta-e az igy tényallasat és korolményeit,
mivel Kérelmezd ezzel kapcsolatban nyilatkozatot nem tett. A becsatolt hatarozatbdl
megallapithato, hogy a hatésag a tényallast a NAV fenti jogerés hatérozata valamint a
Nemzeti Munkaigyi Hivatal Egységes Magyar Munkaigyi adatbazisa alapjan allapitotta meg,
igy az eljaras természetéb6l fakaddan - mivel a hatarozat kizarélag a fenti iratokon alapul -
Kérelmez6t, mint Ugyfelet az eljard hatésag nem hallgatta meg, igy az nem réhaté fel neki,
hogy ebben az eljarasban nem mikodott aktivan egyutt, erre nem is volt lehetésége.

A fentiekre tekintettel a Hatdsdg dlldspontja szerint megdllapithatd, hogy Kérelmezé az

illetékes hatdsdgokkal aktivan egyittmikédve dtfogdan tisztdzta az dgy ténydlldsdt és
kéridlményeit.
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Kérelmez6 a Kbt. 188. § [2) bekezdésének c) pontjdval kapcsolatban eldadott, technikai,
szervezeti és személyzeti intézkedései az aldbbiak szerint alkalmasak kérelmez
megbizhatésaganak megallapitasahoz.

A csatolt faxjelentés alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezéd még a foglalkoztatott
munkaviszonyanak megkezdését megel6zéen, 2014. marcius 5-én megkildte a I -
nek a bejelentéshez szokséges adatlapot. A il Kft. munkavallaléja adminisztrativ hiba
folytan késedelmesen teljesitette a bejelentési kotelezettségét. Az érintett munkavallalot a
Kft. szobeli figyelmeztetésben részesitette, ezen tilmenéen a cég onrevizid keretében
atvizsgalta a STRABAG Konszern valamennyi aktiv dolgozdjanak a bejelentését, ahol
megallapitottak, hogy a valamennyi alkalmazott be volt jelentve.

Kérelmezd mindezen tdlmenden Intézkedési tervet dolgozott ki, annak érdekében, hogy
hasonld jellegi hibdk a jovoben ne fordulhassanak elé. A tényallasban részletesen
ismertetett intézkedési terv olyan szervezeti atalakitast és olyan informatikai megoldasokat
tartalmaz, melynek a végeredményeképpen a NAV felé torténd bejelentés teljesen
automatikussa valik.

Kérelmezd keretein belil mikadik egy Un. Konszern Akadémia, ami szamos olyan oktatast,
képzést tartott és szervez a jovében is, melynek témdja munkajogi, illetve a
munkavégzéssel kapcsolatos szabalyok ismertetése, illetve az ezzel kapcsolatos ismeretek
elmélyitése, valamint a gyakorlatban torténé alkalmazasuk elésegitése.

Legutdbb 2015. oktdber 30. napjan ,Alapveté tudnivaldk munkalgyben” cimmel tartott
eléadas kolon fejezetet szentelt az 0j munkavallaldé munkéba Aallitdsanak. Kérelmezd
nyilatkozatat aldtdmasztotta a hivatkozott eldadas csatolt anyaga és a jelenléti iv is.
Kérelmezd igazolta tovabba, hogy a Konszern belsd haldzatan korlatozas nélkil elérhetd
valamennyi munkavallalé szamara a hivatkozott eléadas anyaga.

A Hatésdg a fentiek alapjén megdillapitotta, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2] bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleléek a megbizhatdsdg igazoldsdhoz. A Hatésdg e kérben
figyelembe vette azt is, hogy kérelmezé mdr a Munkaugyi Hatésdg vizsgdlata sordn, illetve a
hatdrozat meghozataldt megelézéen elkezdte a szikséges intézkedések megtételét.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy kérelmezének a Kbt. 188. § (2)

bekezdés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kizaré ok fennallasa ellenére kelléképpen igazoljak a megbizhatdsagat.

Budapest, 2016. marcius 11.
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