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KOZBESZERZESI
HATOSAG

I.ktatészém: T-00746/05/2017.
Ugyintézé: dr. Ferencz Nandor

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi
CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

I altal képviselt Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zrt. (1133 Budapest, Vaci 0t 92., a

tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Kbt. 64. §-a szerinti 6ntisztazas érdekében meghozott
intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel a Kérel-
mez6 kérelmének a Kézbeszerzési Hatésag helyt ad.

Az Ugyben eljarési koltség nem merilt fel.

A hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon belil a Kérelmezé a kérelmét elutasité ha-
tarozat birésagi felUlvizsgélatat kérheti. A kérelmet a Kérelmezé székhelye (lakhelye) sze-
rint illetékes kozigazgatasi és munkaigyi birésagnak cimezve, a Kézbeszerzési Hatosagnal
kell benyujtani. Targyalds tartasat a Kérelmezd a kérelmében kérheti. A kérelemrél a koz-
igazgatasi és munkalgyi birdsdg nemperes eljarasban, a kérelem benyujtdsatol szamitott
hatvan napon belul hatéroz.

INDOKOLAS

Kérelmezd a Hatésaghoz 2017. marcius 8-an a Kbt. 188. §-a szerinti dntisztazasi kérelmet
terjesztett el6 megbizhatdsaganak igazolasara.

Kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja szerint a kbzbeszerzési
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolaséban olyan gazdaségi szerepld, aki a Tptv. 11.§-a vagy az EUMSZ 101.
cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - jogerds és végrehajthat6 verseny-
feligyeleti hatarozatban, vagy a versenyfeligyeleti hatarozat birésagi felllvizsgélata esetén
a birésag jogerds és végrehajthaté hatarozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogsza-
balysértést kovetett el.

Kerelmezé eldadta, hogy 2012. aprilis 27-i keltezés( _ sz. kérelméhez mel-
lékletként csatolt hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) egyebek mellett megallapitotta, hogy a Kérelmezé (korabbi nevén MAV
Cargo Zrt.) és a “ (a tovabbiakban: Il a gazdasagi ver-
seny korlatozasat célzé megallapodasukkal 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozott fel-
osztottak a magyar vasuti arufuvarozas piacat, valamint 20086. januar 1. és 2007. j0lius 17.
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kozott egységes vasUti arufuvarozasi dijszabast allapitottak meg. A GVH a fenti jogsértésre
tekintettel a Kérelmez6t 850.000.000 Ft birsaggal sijtotta. Kérelmez6 a birsagot a torvé-
nyes hataridén belUl befizette.

A Hatarozat értékelése szerint a MAV Cargo és a JJJJJll kozott 2006. januar 1. és 2009. ma-
jus 25. kozott a magyar vasOti arufuvarozasi piac egymas kozotti felosztdsara vonatkozo
megallapodas volt érvényben. A megallapodas egymas hagyomanyos (ti. piacnyitast meg-
eldzben kialakult, a vallalkozas kezelésében évd infrastruktira kiterjedésével egybeesé)
szolgaltatasi terileteinek tiszteletben tartasat célozta, amely alapjan a MAV és a ﬁ inf-
rastruktirajat egyarant érint6 fuvarokat a MAV Cargo és a az egymast kovetd fuvaro-
zés elve alapjan tovabbitottak (az infrastruktira hatarponton térténé atadassal), valamint
az infrastruktira hatart nem érintd szallitasok esetében sem léptek be fuvarozoként a ,ma-
sik infrastrukturajaba”. Ezt a Hatarozat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja, valamint az
EUMSz 101. Cikk (1) bekezdése szerinti piacfelosztasanak mindsitette.

A GVH megallapitdsa szerint a vizsgalt id6szakban a MAV Cargo egyaltalan nem végzett aru-
fuvarozasi tevékenységet a WIyahélézata’n {bar a Hatarozat 100. pontja szerint egy-
altaldn nem is volt kizarolag a infrastruktOrajan kozleked vonat a vizsgalt idészak-
ban), mig a - szort fuvarok esetén hasonloképpen egyaltaldn nem, iranyvonatok esetén
pedig csak elhanyagothatd, bar novekvé mértékben végzett fuvarozast a MAV kezelésében
lévd infrastruktdran.

A Hatérozat dijszabasokra vonatkozo rendelkezései szerint a Kérelmezo és a I 2006
januar 1. és 2007. jolius 17. kozott egységes vasiti arufuvarozasi dijszabast allapitott meg,
ami a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az EUMSz 101. Cikk (1) bekezdése szerinti
jogsértésnek mindsiit, azonban az id8szak végén énkéntesen es onallé déntésik alapjan ez
megsz0nt. Az egységes vasiti dijszabasok - vagyis az eljaras ala vontak megallapodasa -
alapjan az érintett vasittarsasagok vonalain torténd fuvarozas esetén (ideértve a kozdsen
és az onalldan végzett fuvarozasi tevékenységet is) a fuvarkoltség megallapitdsa azonos
dijszabas alapulvételével, vagyis azonos feltételek és elvek szerint tortént. A Hatarozat 156.
pontja viszont megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak, igy a Kérelmezd altat a fuvarozta-
toknak nyUjtott kedvezményekre vonatkozban becsatolt adatok azt mutatjak, hogy a vasit-
tarsasagok jelentds, atlagosan 50-80% szazalék kedvezményt ny0jtottak a fuvaroztatok ré-
szére mind k6zos, mind 6nélléan végzett fuvarozas esetén.

Kérelmezd élt a Tpvt. 83. § (1) bekezdésben meghatarozott jogaval, és a GVH hatarozatanak
birdségi felulvizsgalatat kérte. E felOlvizsgalat a Févérosi Torvényszék 2015. aprilis 15-i ité-
letével zarult jogerésen (az itélet masolatat a Kérelmez0 csatolta kérelméhez). A dontés a
kereseteket elutasitd elséfoky birdsagi itéletet hatalydban fenntartotta, lényegében elfo-
gadva a GVH hatarozataban megallapitott tényallast és jogi értékelést. A Fovarosi Torvény-
szék itélete, mivel fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, a polgéri rendtartasrdl szol6 1952.
évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-a alapjan kihirdetésével jogerSre emelkedett. A
Kérelmezd és mas eljaras ala vontak a jogerds itélet ellen rendkivili jogorvoslattal éltek,
kérelmiket a KUria 2016. marcius 9-i itéletével elutasitotta.

Kérelmez® allaspontja szerint fentiek alapjan 2015. aprilis 16-i hatallyal a Kbt. 62. § (1) be-
kezdésének n) pontja szerinti kizard ok hatélya ala kerdlt.

Erre tekintettel kérte a Kérelmezd megbizhatdsaganak megallapitasat.
A Hatéség elszor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Hatérozat szerint .az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Rail Cargo Hungaria Zrt. és
a a gazdasagi verseny korlatozasat célz6 megallapoda-
sukkatl

2/11




- 2006. januar 1. és 2009. majus 25. kozott felosztottak a magyar vasiti arufuvaro-
zas piacat, valamint

- 2006. januér 1. és 2007. jolius 17. kozott egységes vasiti drufuvarozasi dijszabast
allapitottak meg”.

LAz elléré verseni tanacs kotelezi [..] a Rail Cargo Hungaria Zrt.-t _ (azaz

forint) versenyfelUgyeleti birsag megfizetésére".

A Févarosi Torvényszék [N <:. it¢\cte (a tovabbiakban: itélet) szerint a

Fovarosi Torvényszék az els6foky birdség itéletét helybenhagyia.

Az itélet szerint a vasiti drufuvarozas teriletén a felperesek meghatarozo piaci erével ren-
delkezo vallalkozadsokként a verseny tisztasagat veszélyeztetd és kedvezdtlen hatast gene-
ralo felr6haté magatartast tanUsitottak. Jelen igyben a jogsértd cselekmények sulyahoz, az
elkovetési magatartés jellegéhez és korulményeihez igazodéan feltart tényezéket az alpe-
res a sUlyuk és nyomatékuk szerint helyesen értékelte.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmez§ a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
alapjan kizér ok hatélya alatt all, igy a kérelem a jogosulttdl szarmazik.

A Hatésag a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utols6 fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benyUjtani a Kdzbeszerzési Hatdsag részére.

Kérelmezd intézkedéseinek igazoldsa érdekében a kovetkezd dokumentumokat csatolta
kérelméhez:
- Ugyvédi meghatatmazas,
- Hatérozat,
- ltélet,
- Kérelmez6 2008. szeptember 15-én kelt beadvanya
- Kérelmezé 2012. januar 12-én kelt beadvanya
- Kérelmezb 2012. aprilis 23-4n kelt beadvanya
- Kérelmezé és az kozott letrejott megallapodés és egy kiegészitd megallapodas
az e-learning oktatasra vonatkozoan,
- harom versenyjogi képzés jelenléti ive,
- aze-learning képzés rovid bemutatasa, valamint az arrél készilt prezentécio,
- ket 6sszefoglalo tablazat az e-learning képzést elvégzé munkatarsakrol
- CD melléklet, amely tartalmazza a Kérelmezd 2008. szeptember 15-én kelt bead-
vanya 8., valamint 11-12. mellékletét, illetve a Kérelmez6 2012. aprilis 23-an kelt

beadvanya elsd mellékletét,
. D 6 utasitss,

- nyilatkozat esetleges igények Utasitas szerinti elbiralasarol,
- 2012. januar 13-an kelt beadvany,

- 2012. aprilis 16-an kelt beadvany,

- 2008. augusztus 25-én kelt beadvany

- 2008. november 28-an kelt beadvany,

- 20089. szeptember 11-én kelt beadvany,

- 2008. oktdber 19-én kelt beadvany,

- 2012 februar 10-4an kelt beadvany.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizaré ok hatélya ala tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatosaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

3/11




a) abincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idovel kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyittmikédve atfogoan tisztazta az Ogy tényal-
lasat és korilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelézésére.

Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmezét a Hatdsag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2017. marcius
23-4n kelt végzésében hianypotlasra hivta fel. Kérelmezd a hidnypétiasi felhivast 2017.
marcius 28-4n vette kézhez és 2017. aprilis 12-én hianypotlast nyvjtott be, melyet a Hato-
sag 2017. aprilis 19-én vett kézhez.

A Hatdsag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a Kérelmezd altal megtett intézkedé-
sek és azok alatamasztasara csatolt bizonyitékok megfeleléek-e megbizhatéséaga igazola-
sahoz.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontja vonatkozdsdban az alabbiak szerinti nyilatko-
zatot tette.

A Kérelmezd eléadta, hogy a jogerds itélettel elfogadott Hatarozat indokolasa nem allapitott
meg semmilyen konkrét kéart, amelyet a Kérelmezé Hatarozatban jogsértonek mindsitett
magatartasa okozott volna. Kérelmezd kiemelte, hogy a Hatarozat is elismerte, hogy a Ké-
relmezd igen jelentds, 50-80 % kozotti mértékd kedvezmeényeket adott az egységes dijsza-
basbél, &s a tényleges fuvardijak ennek alapjan alakultak ki. Erre tekintettel Kérelmez0 al-
laspontja szerint a Kérelmezd magatartasa kimutathato, szamszerisithetd kart nem oko-
zott.

Kérelmezd eléadta, hogy nincs tudomasa a _ az Oggyel Osszefiggésben vele
szemben kezdeményezett peres eljarasol, illetve érvényesitett igényrdl sem. Tekintettel
arra, hogy a Hatarozatban megéllapitott jogsértések legkésobb 2014. maéjus 25-én elévil-
tek, gyakorlatilag kizart, hogy a késGbbiekben karigényt érvényesitsenek a Kérelmezovel
szemben. Kiléndsen nem varhaté ez arra tekintettel, hogy a Kérelmez6 Ggyfelei kizarolag
vallalkozasok, tipikusan jelentds aruforgalmat lebonyolito nagyvallalatok, amelyek tisztaban
vannak jogaikkal, és esetleges karigényuket nyilvanvaloan érvényesitették volna az elévilé-
si idon belul.

Mindettdl foggetlenil Kérelmezd vallalja, hogy a Hatérozatban azonositott magatartasok
miatt esetleg kart szenvedettek
_(. és .

Hianypotlasaban Kérelmez( elbadta, hogy a Hatarozatban marasztalt magatartasok (piac-
feloszto, horizontalis &rmeghatarozas) Un. kizsakmanyold tipuss megallapodasok, amelyek
eredményeképpen a vevék, a Kérelmezd Ugyfelei szenvedhettek volna kart a GVH altal ma-
rasztalt magatartasok miatt, hiszen mind a dijszabas azonossaga, mind a mashoz fordulasi
lehetdség piacfelosztas miatti csokkenése a szerzédéses partnereikkel valé kapcsolatukra
hathatott volna.

Kérelmez® szerint azonban ténylegesen a magatartasok nem okoztak kért senkinek. Amint
azt maga a GVH is megallapitotta a Hatarozat 156. pontjaban, az eljaras ala vontak, igy a Ké-
relmezé jelentds, tlagosan 50-80 % kedvezményt nyujtott a fuvaroztatok részére mind ko-
z6s, mind 6nalléan végzett fuvarozas esetén. A Kérelmezé altal altkalmazott arak vatojaban
éles verseny eredményeképpen alakultak ki, tipikusan tenderek alapjan megkotott éves
szerzédésekben. Ezen versenyben raadasul nem csak az eljarasban érintett véllalkozasok,
hanem mas magyar - és sokszor kilféldi - vasutvallalatok is részt vettek, amelyek komoly
versenynyomast tamasztottak. Ezért fuggetlenil attél, hogy az eljarasban még szerepld
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-—vel azonos volt-e a dijszabas (azaz a listaar), a versenynyomas piaci arakat, verseny-
arakat eredményezett a kedvezményekkel kialakitott, az Ugyfelekkel szemben alkalmazott
tényleges arak révén,

Masik oldalrél - Kérelmez6 szerint - az allitolagos piacfelosztas (azaz, hogy a [l és a
Kérelmez8 nem fuvarozott a masik szolgaltatasi infrastruktirajan) sem eredményezett
semmilyen kart. Amint azt a Hatérozat is elismerte, a [l ténylegesen fuvarozott snalis-
an a Kérelmezd szolgaltatasi teriletén; egyaltalan nem volt csak a teriletén teljesi-
tendd fuvar; a Kérelmezé pedig 6nalldan gyorsabban és révidebb Uton, igy olcsdbban fuva-
rozott a [l szolgaltatasi teriletét elkerilve, Hegyeshalom felé. Piacfelosztdsnak a GVH
Hatarozat val6jaban csak azt minGsitette, hogy a kozosen végzett (azaz Sopronon kereszti-
li) fuvarozas egy kisebb (kb. 20%-0s) részén a felek az egyittmikodésnek egy tradicionélis
formajat, az On. egymast kovetd fuvarozas modszerét alkalmazték altalanos jelleggel, a vi-
tatott megallapodasok alapjén. Ez azt jelentette, hogy az infrastruktirahataron és nem
mashol adtak at egymasnak a vonatot, illetve alvallalkozdként vettek igénybe egymastél bi-
zonyos vasuti szolgaltatasokat. Ez tényleges Ugyfélkart nem eredményezhetett.

Ezt alatamasztja az is, hogy a Hatarozat meghozatala, azaz 2012. 6ta senkitél sem érkezett
egyetlen kartéritési igény sem. Nem érvényesitett senki ilyen igényt annak ellenére sem,
hogy a Kérelmezd Ggyfelei professziondlis széllitmanyozé vagy fuvaroztaté cégek, amelyek
ismerik mind a piac mikddését, mind az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket.

Kérelmez6 tovabba eldadta, hogy tekintettel arra, hogy ugyfelei tdlnyomd tobbségével -
évre sz6l6 szerzddést kot a feltételekrdl, és a Hatarozat szerint a jogsértés 2007-
ben, illetve 2009-ben befejezddott, az igyfelekkel kotott megéallapodasokat mar -
nem befolyasolhatjak a Hatdrozatban marasztalt magatartasok. Ez azt is
jelenti, hogy az alkalmazandd jogszabalyok alapjan az emiatti kartéritési igények mar el-
éviltek, igy Uj igények érvényesitése a Kérelmezdvel szemben jogilag kizart.

Mindettdl figgetlenil a Kérelmez§ akként nyilatkozott, hogy rendezi a kartéritési igényeket
alapjan, amelyet az
alakitottak ki. Ezt a folyamatot a Kérelmezé

cim{ utasitasa (a tovabbiakban: Utasitas) rogziti (az Utasitast a Kérelmezé mellékletként
csatolta kérelméhez). Az Utasitds részletesen rogziti az igények elbiralasanak feleldseit,
hataridSket, folyamatot. A 2. sz. mellékletként csatolt nyilatkozatban (a tovabbiakban: Nyi-
latkozat) a Kérelmezd kifejezetten véllalja, hogy amennyiben mégis érkezik barmil en, a
Hatarozathoz kapcsolédd

A hatdrozat 266. pontja szerint a MAV Cargo szdmdra szabdlyozottan hozzdférhetd - és
MAV infrastruktira egyardnt idegennek tekinthetd, ezért nem kévetkezik, hogy a MAV Cargo
szdmdra mindig ésszeribb Hegyeshalom, mint Sopron hasznélata hatdrétmenetként.

A Hatdrozat 280. pontja szerint az eljdrds ald vontak hivatkoztak tovébbd arra, hogy a -
2007-t6l fokozatosan novekvs mértékben végez ondlld fuvarozdst. A Versenytandcs ugyanak-
kor kiemeli, hogy a megdllapodds részleges be nem tartdsa - killéndsen ilyen korldtozott, pia-
ci méretet el nem éré kérben - nem kérddjelezi meg a megdllapodds létét.

A leirtak alapjdn megdllapithatd, hogy ugyan a Kérelmezd érve, miszerint ondlléan, gyorsab-
ban és révidebb uton, igy olcsébban fuvarozott o |} szolgdltatdsi teruletét elkerilve He-
gyeshalom felé, nem dllja meg a helyét, azonban a megdllapodds tényén tul azzol ésszefig-
gésben okozott kdrra vonatkozdan nem tett egyértelmd megdllapitdst a GVH.
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A Hatdrozat 153. pontja szerint a kedvezményezés a vasuttdrsasdgok drufuvarozdsi forgal-
mdnak jelentds hdnyadadt érinti. A MAV Cargo esetében ismert egy, az elézetes értesités nélku-
li helyszini szemle sordn lefoglalt belsé irat, a MAV Cargo vezérigazgatd helyettese dltal a ve-
zetdi értekezlet szamdra a 2007. évi drpolitikdval kapcsolatban készitett elGterjesztés, amely
arra vtal, hogy a nyilvdnosan meghirdetett tarifdk ,a bruttd dijszinten elérhetd drakat (maxi-
mdlisan elérheté drakat)” jelentik, azonban ilyen drakon a forgalomnak minimdlis része, mint-
egy 5-15 %-a fut. A brutté dijak azon druféleségek esetében érvényesithetok, ahol a vasuti
drufuvarozds nagyon erés alkupoziciéban van (pl. ha az ugyfél az jzemi technologia miatt
szorosan kétédik a vasuti szdllitdéshoz, vagy ha a biztonsdgi eléirdsok miatt adott druféleség
nem szdllithaté kéziton). Az elbterjesztés utal arra is, hogy a nemzetkdzi irdnyvonatos szeg-
mensben - kikiszobélendd a liberalizdcié hatdsait - a tdrsasdgnak fokozatos drcsokkentést
kell végrehajtania forgalmai megérzése érdekében.

A Hatdrozat 156. pontja szerint a vasuttdrsasdgok jelentds, dtlagosan 50-80% kedvezményt
nyujtanak a fuvaroztatdk részére.

A Hatdrozat 363. pontja szerint tovdbbd az drmegdllapodds érvényesilése kapcsan ugyanak-
kor kisebb mértékben enyhité kérolmény, hogy a fuvarok jelentds része esetében a tényleges
drak eltérhettek az egységes dijszabds szerinti draktol.

A Hatdrozat 369. pontja szerint az drmegdllapodds kapcsdn a Versenytandcs a birsdg mérté-
Kkét csokkentd tényezikeént értékelte, hogy az eljdrds ald vontak dijszabdsai a kifogdsolt 2004.
mdjus 1. és 2007. jilivs 17. kézétti idbszakban mindvégig hatésdgi jovdhagyds ald estek.

A leirtak alapjén a Hatdsdg dlidspontja szerint az egységes drufuvarozdsi dij kialakitdsa Ko-
vetkeztében nem dllapithaté meg egyértelmien kdrokozds ténye, tekintettel arra is, hogy az
druforgalom minimdlis része futott a nyilvénosan meghirdetett tarifdk alapjén, tovdbbd, hogy
a vasuttérsasdgok jelentds, dtlagosan 50-80% kedvezményt nydjtottak a fuvaroztatok részére
a Hatdrozat szerint.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes informdcio, illetve dokumentum
nem jutott a Hatésdg tudomdsdra az gy vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatdsdg elfogad-
ta Kérelmezd fenti nyilatkozatdt a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak igazoldsdra
és a potencidlis kdrosultak tekintetében a kdr megtéritésére vonatkozo kételezettségvdllaldst
nem kellett vizsgdinia a Hatésdgnak.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban eldadott, az 0gy tényallasa-
nak és korilményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Ké-
relmezd megbizhatésaganak megallapitaséra.

Kérelmez6 el6adta, hogy a - sz. eljarasban a jogszabaly rendelkezéseinek és ab-
bol fakadd kotelezettségeinek eleget téve aktivan kézremikodott, tevlegesen segitve a
GVH-t a tényallas feltarasaban.

Ennek keretében a Kérelmezd minden, a hat6sag altal feltett kérdést az alkalmazando ha-
taridében megvalaszolt, annak ellenére, hogy ez megfeszitett munkat igényelt mind a Ké-
relmezd menedzsmentjétdl, mind szamos munkavallaléjatol. A tobb kotetnyi beadvany és
mellékletek keretében nagy terjedelemben adatokkal is aldtamasztva bemutatta a piacot, a
cég mUkodését, az Ggyfelekkel fenndllé kapcsolatat, a GVH altal feltett kérdésekre kotele-
z6en megadandd vélaszadason tilis.

Ennek keretében Kérelmezd felhivta a figyelmet arra, hogy a Hatdrozatban marasztalt Ke-
retszerzodést Kérelmezd maga csatolta a GVH szamara 2008. szeptember 15-én kelt bead-
vanya mellékleteként (Kérelmezd a beadvanyt mellékletként csatolta a kérelméhez). Ké-
relmezé az elézetes llaspontra tett, 2012. januar 12-én kelt beadvanyban, illetve mellékle-
teiben dnkéntesen részletes adatokkal mutatta be a piacot, csatolt koltségszamitasokat,
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arkalkulaciokat (mellékletként csatolta a Kérelmezd kérelméhez). Tovabba 2012. aprilis 16-
an kelt kiegészitett elézetes allaspontra tett észrevétele alapjan 2012. dprilis 23-an csatolt,
szamos, a tényallast aldtdmaszto bizonyitékot (a beadvanyt a Kérelmezd mellékletként csa-
tolta).

Kérelmez6 eléadta, hogy a Hatdsag gyakorlata (MKB Bank Zrt. Ugyében hozott Hatarozat)
szerint ,a puszta adatszolgaltatds nem mindsil egyGttm{kddésnek, azonban az eurdpai
joggyakortat alapjan, ha az eljaras ala vont vallalkozas olyan adatszolgaltatast végez, illetve
olyan nyilatkozatot tesz, melyekre egyébként jogszabalyi kotelezettsége nem volt, azt
egyuttmikodésnek kell értékelni”.

Mivel a fentiek szerint Kérelmez6 (kilonosen 2012. januar 12-én kelt beadvanyaban, de
egyébként is) a szOkségesnél joval nagyobb mennyiségl és mélységi bizonyitékot és adatot
szolgaltatott az eljaras soran, a Kérelmez§ allaspontja szerint aktiv egyittm(kodé magatar-
tasa megallapithato.

Kérelmezé szerint bizonyitja egyittmikddé magatartasat az a tény s, hogy vele szemben az
eljaras sordn nem kerilt sor a Tpvt. 61. § és a kdzigazgatasi hatdségi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény 61. §-a szerinti eljarasi birsag kiszabasa-
ra.

A Kerelmezd megjegyezte ugyanakkor, hogy a Tpvt. 64/B. §-anak (1) bekezdése szerint .az
Ugyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni”. Ennél fogva a Kérelmezd vé-
leménye szerint az a tény, hogy élt a jogszabalyban foglalt jogositvanyéval és a jogszabaly
fent bemutatott rendelkezéseivel 6sszhangban nem ismerte el a jogsértést, nem tekinthetd
az egyittmOkodés megtagadasanak.

Hianypétlasaban Kérelmez el6adta, hogy a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdés alapjan a ,vizsgalo,
illetve az eljar6 versenytanacs felhivasara az Ugyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez
szikséges adatokat, ideértve a személyes és -ha az érintett adat védelmét szabalyozo ki-
l6n torvény azt nem zérja ki - a védett adatokat is. Az igyfél jogsértést beismerd nyilatkoza-
tot nem koteles tenni, azonban az egyéb ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsa-
tasat, adatok, iratok szolgaltatasat nem tagadhatja meg”. Ugyanakkor a Ket. 50. § (1) be-
kezdése szerint a ,hatdsag kételes a dontéshozatalhoz szukséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le”.

Kérelmez6 szerint ebb6l az kévetkezik, hogy az eljaras ala vont vallalkozas csak a neki fel-
tett kérdések megvalaszolasara koteles; minden ezt meghaladé informécio- és adatszol-
galtatds mar a torvényi kotelezettséget meghaladé, a tényallas feltarasat el8segitd aktiv
magatartasnak mindsol.

A Kérelmez6 el6adta, hogy magatartasa két tekintetben minésol allaspontja szerint ilyen, a
torvenyi kotelezettséget meghaladé aktiv egyUttmikodé magatartasnak:

- egyrészt, a Kérelmezd tobb adatot, informdciét erre vonatkozé felhivas nélkil, én-
kéntesen nyuijtott be, el6fordult, hogy a Kérelmezd 4ltal dnkéntesen benyUjtott ada-
toknak, informacioknak a kibdvitését kérte a GVH kérdéssel, ami a Kérelmezd meg-
itélese szerint szintén az dnkéntes adatszolgaltatas korébe tartozik, hiszen az 6n-
kéntes informacioatadas, adatszolgaltatas hidnyaban a GVH nem is tette volna fel
az adott kérdést;

- masrészt, a GVH altal feltett kérdéseket a Kérelmez4 a legtébb alkalommal a szik-
ségesnél bévebben, a torvényi kotelezettséget meghaladd terjedelemben és mély-
ségben valaszolta meg.

Ennek aldtdmasztéséra a Kérelmezd csatolta kérelméhez a kiemelt adatszolgéltatasokat.
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Kérelmezd elBadta, hogy kildnésen az alabbi esetekben nem kérdésre vélaszolva, 6nkénte-
sen adott informéacidkat és adatokat, illetve nydjtott be bizonyitékokat a GVH-nak.

Kérelmezd d6nkéntesen részletesen szolgaltatott adatokat és informacidkat kolo-
nosen a szort és az iranyvonatos forgalomrdl és erre vonatkozé adatokat szolgalta-
tott dnkéntesen a szolgaltatasi infrastruktirarél, a vasuttarsasagok kozotti jogsze-
ri egyuttmoOkodési formakrol, a I ;s o Kérelmez6 egyittmiikodésérol és ennek
sajatos, az infrastruktiraban gydkerezé indokairdl, az egyittmikddés eldnyeirot,
ennek alatdmasztasara sajat adatai alapjan szamitasokat is csatolt Kérelmez6 a
dijszabasok hattereit és mikodését illetden.

Kérelmezd dnkéntesen mutatta be kilondsen a szort vasuti fuvarozas jellemzdit, a
21-es vonal atadasanak korolményeit, a 2007. jUlius 17-i dijtarifa-modositas ko-
rOlményeit.

Kérelmezé eldadta tovabba, hogy szamos tébbletinformaciot szolgaltatott a GVH szémara a
kérdések megvalaszolasa soran.

A GVH altal feltett kérdésre valaszul mutatta be a Kérelmezo részletesen, sajat ma-
ga altal feltart bizonyitékokkal alatdmasztva a dijtarifa kialakitasanak és meghirde-
tésének folyamatat.

KSH adatok alapjan részletesen leirta és bemutatta a magyar arufuvarozasi piacot.
Kérelmez® a valaszokat részletesen, mellékietekkel egyitt adta meg a szerzodeses
kapcsolataira, a piacra és mas piaci résztvevikre vonatkozoan. Kérelmezd kiemel-
te, hogy maga nyUjtotta be a GVH &ltal végUl marasztalt, -..—vel kotott meg-
4llapodast mellékletként.

Kérelmezd eldadta, hogy a megkivantnal joval részletesebben mutatta be a szerz6-
déskotés indokait, ennek keretében a melléklete tablazatosan mutatta be a felek
egyUttmikodését. Kérelmezé a kérdésen tilmutatoan mutatta be ennek keretében
a vallalkozas mas vallalatokkal valé egyittmUkodését és arazasi gyakorlatukat is.

A bevezetSben Kérelmezd konkrét kérdés nélkil mutatta be részletesen a B
vel kotott megallapodas hatterét, indokait, koriiményeit. Ezen felol Kérelmezo eld-
adta, hogy valaszai lényegesen tulmutatnak a kérdések puszta megvéalaszolasan.
igy kilonosen: kiemelte a Kérelmezd, hogy dsszehasonlitotta a kéz0ti és a vasiti
arufuvarozast, részletesen, konkrét szamitdsokat csatolt be a --vel vald
egy0ttmikodés hasznairol.

Kérelmezd részletesen bemutatta a nemzetkozi elszamolasi rendszer mikodéseét,
bemutatta ennek koltségeit, tovabba terjedelmesen nyilatkozott a kilonféle nem-
zetkodzi, igy kilénésen a koteléki dijszabasrol.

Kérelmezd puszta valaszadasnal bévebben valaszolta meg a kérdéseket a szolgal-
tatasi infrastruktora, a Halozati Uzletszabalyzat, illetve a Vasuti torvény értelmeze-
se és mikodése, a mikodésre vonatkozo adatokbdl dnkéntesen levont kovetkezte-
tések, a tarifakozosség onkéntes torténeti attekintések, valamint kedvezmény-
rendszerek tekintetében.

Kérelmezé részletesen bemutatta az dltala a GVH szdmdra dnkéntesen nydjtott, illetve azon
adatszolgdltatdsokat, amelyek a Kérelmezd torvényi kotelezettségét meghalado tébbletinfor-
mdcidkat tartalmaztak. A Hatésdg Ugy itélte meg, hogy Kérelmezd 6nkéntes adatszolgdltatds
folytdn aktivan egyittmikédve az illetékes hatdsdggal tisztdzta az Ggy ténydlldsdt és korul-
ményeit. A leirtakra tekintettel a Hatésdg megdllapitotta, hogy K érelmezd az dltala hivatkozott
eljdrdssal 6sszefuggésben megfelelden igazolt olyan kérulményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a
(2] bekezdésének b) pontjdval 6sszefiggésben megkdvetelt intézkedések megtételét aldtd-
masztjdk.

Kérelmezs o Kbt. 188. § (2] bekezdésének c) pontjdban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi

nyilatkozatot tette:
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Kérelmezé elbadta, hogy a - sz. eljaras targyét képez6, 2003-ben lezarult maga-
tartassal kapcsolatos elmarasztalasat kovetden a Kérelmez6t nem marasztaltak a Tpvt. 11.
§-ba vagy az EUMSz. 101. cikkébe (tkdz6 magatartas miatt.

Kérelmezd a kovetkezd olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozta, ame-
tyek - Kérelmez0 szerint - alkalmasak a tovabbi versenyjogsértések megelézésére.

1. Technikai és szervezeti intézkedések

A Kérelmez0 az osztrak

) 99,9%-0s tulajdonaban alt. A verseny- és kar-
telljoggal az jogi szervezetén belil kulon szakag foglalkozik. Emellett szamos, a
versenyjogi megfeleldség biztositasa érdekében tett intézkedés tortént az egész [JJij
“[igy a Rail Cargo Hungaria Zrt.-nél is). Ide tartozik tobbek kozott a
rendszeres, munkatarsak személyes jelenlétében megtartott képzések és az éves kar-
telljogi Un. e-learning (elektronikus tanulas) programok a cégcsoport orszagainak
nyelvén. A versenyjogi normak betartasa rendszeres témaja a belso ellenérzéseknek,
példaul a Compliance-részleg kartelljogi auditja keretén belil. Kérelmezd melléklet-
ként csatolt egy, a Kérelmez6 és az i kozott létrejott megallapodast és egy kiegészi-
t6 megéllapodast az e-learning oktatasra vonatkozéan. Emellett a Kérelmezdnél ma-
ganal is a jogi vezetd felelds az Uzletek versenyjognak megleld megkotéséért. A feleld-
sok szamos, az alabbiakban részletezett megel6z06 intézkedéseket tettek a kartelljog
megsértésének elkerilése érdekében.

A munkatarsak személyes jelenlétében megtartott oktatés kapcsan megallapithaté,
hogy 2014 6ta rendszeres, az jogi osztalya altal megtartott, versenyjogi tartalmi
képzésre kerilt sor. Kérelmez6 mellékletként csatolta harom képzés jelenléti ivét is,
amelyen az érintett munkavallalok alairasukkal igazoltak, hogy részt vettek a képzé-
sen.

A kizéro ok bekovetkeztét kovetden, 2015. oktoberétdl a Kérelmezonél bevezették az
online, elektronikus versenyjogi képzést (e- -learning program), amelyet minden érintett
munkavallalonak kotelezéen el kell végeznie. Erintett munkavallalénak kilénésen a
kereskedelmi és a kereskedelmet tdmogatd munkakorrel rendelkezé munkavallalok
mindsilnek. Az anyag révid bemutatasat, valamint az arrél készolt prezentaciét mel-
lékletként csatolta a Kérelmezd. Az e- learning program az aldbbiak szerint keril vég-
rehajtasra: a kérelmez6é minden évben 6sszeallit egy hatélyos névsort minden érintett
munkavallalorél, kilonds tekintettel a kereskedelmi (értékesités), jogi és pénzigyi
szervezetek munkatarsaira. Ezen érintettek e-mailben kapnak egy linket, amelyen ke-
resztil elérhetd az eljarasi utasitadson alapuld, életszer( példakat bemutaté, interaktiv
e-learning felUlet. Ha a munkavallalo teljesitette az e-learning oktatast, ezt kovetden
egy rovidebb tesztsort kell kitltenie, amelynek megfelelésége esetén az érintett mun-
kavallalo kap egy bizonyitvanyt, amelyet alairva vissza kell juttatnia az - jogi oszta-
lyara. Aki nem végezte el az oktatést, illetve nem kildte vissza az alairt bizonyitvanyt,
azt ismételten figyelmeztetik az elvégzésre vonatkozd kételezettségére. Kérelmezd
mellékletként csatolt két tablazatot, amelyek mutatjak, hogy az arra kotelezett munka-
tarsak az e-learning képzést a 2015. és 2016. évben elvégezték.

2. Személyi intézkedések
Keérelmez0 eldadta, hogy a kizard okkal érintett magatartas tanUsitésa 6ta a Kérelmezd
fels0 vezetése teljesen megvaltozott, az akkori vezérigazgatd, a pénzigyi igazgatd és a
kereskedelmi igazgat6 is tdvoztak a Kérelmezétd! vagy eltéré munkakérben dolgoznak,
igy nem volt lehet6ség egyéb személyi intézkedés megtételére.

3. Intézkedések iddzitése
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Kérelmezd eléadta, hogy a Hatdsag gyakorlata alapjan a ,Kbt. 64. § (1) bekezdése sze-
rint tehat a kizard ok fennallasa esetén van lehetGsége az ott felsorolt gazdasagi sze-
repléknek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizarok ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja alapjan 2016. februar 23-t6l all fenn, ezért az azt megeldézden tett intézkedések
annyiban vizsgalhaték, amennyiben a Kérelmez bizonyitani tudja, hogy a korabban
megtett intézkedések a jovdben is kell6képpen biztositani képesek a tovabbi jogserté-
sek megel6zését” (UniCredit Bank Hungary Zrt. igyében hozott hatarozat)..

Kérelmezd eléadta tovabba, hogy jelen Ggyben a kizard ok 2015. prilis 15-t6l, a Fova-
rosi Torvényszék jogerds és végrehajthaté masodfoky itéletének kihirdetésétél all
fenn. Els6sorban, a mellékelten csatolt iratok szerint versenyjogi oktatasra 2015. ok-
tober 15-én, tehat a kizaro ok bekdvetkeztét kivetden (is) sor kerilt, és az online okta-
tas is ezt kovetden lett kialakitva és vezetve. Bar egyes oktatasi anyagok a kizarasi ok
bealltat megeldzGen késziltek, azonban oktatasra mar a kizaré ok bekdvetkeztét ko-
vetden kerilt sor, amint azt a csatolt jelenléti ivek is mutatjak.

Masrészt, a fenti intézkedések egy részére azért kerilt sor a kizard ok bekdvetkeztét
megel6zéen, mert a GVH Hatarozatanak birdsagi felOlvizsgalata meglehetésen elh0zo-
dott, ugyanakkor a Kérelmezé mieldbb igyekezett csokkenteni a versenyjogi kockaza-
tot. Ennek érdekében az eljaras jogerds befejezédését megeldzben is versenyjogi eld-
adast készitett eld és tartott a munkavallaléknak a jogsértések megelézése érdeké-
ben. Ezek a megfeleldségi intézkedések a kizard ok bealltat kovetéen is folytatodnak,
versenyjogi képzésekre - az ismeretek felfrissitése és hangsilyozasa, valamint a
munkavéllalok fluktuacidja miatt - rendszeresen sor kerol.

Kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 64. § (1) bekezdése sem kivanja azt elérni, hogy a
megfeleld intézkedéseket a lehet§ leghamarabb meghozo vallalkozasok hatranyba ke-
riljenek azokhoz képest, akik csak a kizaro okot kévet6en kezdenek el lépéseket tenni
a jogsértés megismétlédésének elkerilése, a jogszerld mikodes biztositasa érdeké-
ben. Ezért a Kérelmez4 alldspontja szerint a kizard ok bealltat megelézé intézkedések,
kilondsen a Kérelmezd altal tett intézkedések mar 6nmagukban megalapozhatjak a
Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltétel megvalésuldsat. Emellett azonban a
Kérelmezd a kizaro ok bealltat kovetden is hatékony lépéseket tett a tovabbi jogsértés
megelézésére. Ezt a Kérelmezd allaspontja szerint az is aladtamasztja, hogy a kizaro ok
bekovetkeztét kévetden nem kerilt sor vele szemben jogsértés megallapitaséra.

Kérelmezd nem igazolta személyi intézkedések korében tett kijelentéseit, azonban a cégjegy-
zék adatai alapjdn a Hatdsdg megdllapitotta, hogy nincs olyan, vezeté tisztségviseld vagy a
Kérelmezd véllalat képviseletére jogosult egyéb személy, akinek jogviszonya a Jogsértés elko-
vetésének idején és jelenleg is fenndlina.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint tehdt a kizdré ok fenndlldsa esetén van lehetsége az ott
felsorolt gazdasdgi szereplknek az ontisztdzdsra. Jelen esetben a kizdré ok a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja alapjdn 2015. dprilis 15-t6l 6ll fenn, ezért az azt megeldzden tett intézke-
dések annyiban vizsgdlhatok, amennyiben a Kérelmezd bizonyitani tudja, hogy a korébban
megtett intézkedések a jovében is kelléképpen biztositani képesek a tovabbi jogsértések meg-
elézését.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatdsdg a (2) bekezdésben emlitett intézkedés értékele-
sekor kételes figyelembe venni a bincselekmény, kotelességszegés vagy egyéb jogsértés su-
lyossdgdt és sajdtos kérilményeit. A Hatdsdg figyelembe vette, mint meérlegelési szempontot
a jogsértés ota eltelt idot.

Fentiekre tekintettel a Hatdsdg mérlegelési jogkorében megdllapitotta, hogy Kérelmezé az
dltala hivatkozott eljdrdssal 6sszefuggésben megfelelden igazolt olyan kérulményeket, ame-
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lyek a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontjdval ésszefiiggésben megkdévetelt intézkedések
megtételét aldtdmasztjdk.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-

dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kiza-
ré ok fennallasa ellenére kelléképpen igazoljak a megbizhatéﬁl./7

Budapest, 2017. méjus 5.
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