:

KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam: T-05347/02/2016.

A Koézbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Raiffeisen Bank Zrt. (székhely: 1054 Budapest, Akadémia u. 6., a tovabbiakban: Kérelme-
26) képviseletében eliéréh
altal a kozbeszerzésekrdl sz6ld 2015. évi CXLII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a
szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleloek megbizhatésa-
ganak igazolasara, erre tekintettel Kérelmez6 kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az (gyben eljarasi koltség nem merolt fel.
INDOKOLAS

Kérelmezd a Hatdsaghoz 2016. december 1-jén a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérel-
met terjesztett el megbizhatésdgénak igazolasara.

Kérelmezé eldadta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. novem-
ber 19-én keltﬂ. szadmU hatérozatéban (a tovabbiakban: GVH hatarozat, mellék-
letként csatolta a Kérelmez6) megallapitotta, hogy a Kérelmez6, tovabba

. 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. napja kozott
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba Utkozden, valamint az Eurdpai Unié mikédésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkozéen egységes, folyamatos komp-
lex jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy hitelkivalté hitelek nyUjtasanak korlatozasa
révén a fix arfolyami végtorlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltak a stratégia-

jukat, melynek keretében Uzleti titoknak min6sulé informdacidkat is megosztottak egymas-
ol A GVH 5 hatarozataban a Kérolmers: N
- Ft birsag meqgfizetésére kotelezte. A Kérelmezo a versenyfeligyeleti birsagot
hataridén belil megfizette (ennek teljesitésérdl szolo igazolast mellékletként csatolta a
Kérelmezd). A GVH hatarozata abbdl a ténybél indult Ki, hogy az eljarasba vont pénzintéze-
tek, ezek kozott a Kérelmez6 2011. szeptember 22-én és oktober 3-an részt vettek az ugy-
nevezett ,retail risk” elnevezés( rendezvényen, ahol a résztvevok kozott informacidcserére
kerilt sor. Ezen informacidcsere a GVH hatarozata szerint a résztvevok fix arfolyamu devi-

ey

ta. A GVH hatarozataban a birsag kiszabasanak keretében megvizsgéalta a Kérelmezo rele-
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vans forgalmi adatait, és a hatarozat 1. szam( mellékletkében kimunkalt meghatéarozott
forgalmi adatokat vette alapul.

Tovabba a Kérelmezé kifejtette, hogy a GVH altal jogsértének mindsitett 2011. szeptember
15-ei ,retail risk” reggelin a Kérelmez6 képviseletében
- a 2011. oktdber 3-ai retail risk reggelin vett részt. A

GVH hatérozat 441. pontja alapjan az eljar6 Versenytanacs az eljaras ala vontakat részvé-
tel0k alapjén harom csoportba sorolta. A Kérelmezé a masodik csoportba kerilt, amelyben
azok a pénzintézetek talalhatoak, akik részt vettek ugyan a 2011. szeptember 15-ei és ok-
tober 3-ai reggelin, azonban nem 4llt a GVH rendelkezésére arra vonatkozé bizonyiték, hogy
részt vettek volna a kétoldalu egyeztetésekben. A Kérelmezé szerint kivetkezésképpen az 6
jogsérté magatartasa enyhébb solyu.

A Kérelmez tovabba eléadta, hogy a GVH hatarozatnak a Kérelmezd feleldsségére vonatko-
z6 576. pontja megallapitja, hogy a Kérelmezé kétoldatl egyeztetések lefolytatasaban val-
lalt szerepe nem bizonyitott, a feleldsség alapja az, hogy kifejezett tudomasa ugyan ilyen
egyeztetésekrdl nem volt, azok lehet6ségét azonban ésszer(ien elére lathatta (volna). A
GVH hatarozat 595. pontja a jogsértés kezdeti idépontjanak 2011. szeptember 15-ét, mig
596, pontja befejezd idépontjanak 2012. januar 30. napjat jeldli meg. A Kérelmezd szerint a
GVH hatérozat 600. pontja a stratégiai 6sszehangolas mellett a pénzintézetek uzleti titok-
nak min6suld informacidcseréjét is jogellenesnek mindsiti. A GVH hatarozat 622. pontja a
cselekmenyt kékemény kartellnek mindsiti, amely a magyar forditastél eltéréen jogi mindsi-
tés, nem pedig az Ugy sulyossagara utal. A Kérelmezd megallapitasa szerint ezt igazolja a
622. szakasz 2. tagmondata, melyben a Versenytanacs is kimondta, hogy ,[a kékemény kar-
tell] azonban a fentebb kifejtettek szerint nem mindsil klasszikusnak”. A jogsértés elbira-
lasa kérében a GVH a 624. pont indoka alapjan a birsagkazlemény szerint adhaté birsagpon-
tok kézépzondjanak felsd hataran elhelyezkedd birsagot szabott ki, értékelve a kartell
klasszikustol eltérd jellegét. A GVH hatarozat 642. pontja alapjan ,az eljaré versenytanacs
szerint a jelen Ogyben nem szamszerisithetd kelld megbizhatdsaggal a jogsértéssel elért
elény, hiszen szamos nem, vagy nehezen kvalifikalhato tényezé figyelembevételére lenne
szikség (példaul gazdasagi stabilitasra gyakorolt hatas és annak kozvetlen és/vagy kozve-
tett hatasai a bankokra)”.

A Kérelmezé eldadta, hogy a GVH hatarozata a Tpvt. 83. §-a alapjan a kihirdetéssel jogerés
es vegrehajthat6. A Tpvt. 83. § (1) bekezdés alapjan a GVH hatarozat ellen a birosagi felil-
vizsgalat biztositott. A Kérelmez0 élt a jogszabéalyban meghatéarozott jogaval, és az Ugyben
birésagi felulvizsgalatot kért.

A _Kérelmezd el6adasa alapjan a birdsagi felilvizsgalat a Févarosi Torvényszék

szam( hatérozatéval 2016. februar 24. napjan zarult jogerésen. A
Fovaros Torvényszék jogerds itéletében a GVH hatarozatat - valtoztatas nélkil - hatalyban
fenntartotta. A Févarosi Torvényszék itélete mivel fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, a
polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-a alapjan
kihirdetésével jogerére emelkedett, azok a hatéridék azonban, amelyeket a hatarozat jog-
erdre emelkedésétdl kell szdmitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésével kezdédnek,
melynek datuma 2016. aprilis 6. napja volt.

A Kérelmez6 véleménye szerint a FGvarosi Torvényszék jogerss itélete utan a Kérelmezd
2016. aprilis 6-i hatallyal a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontban megfogalmazott kizaré
ok hatalya ala kerilt, és ettél a naptol kezdSen kozbeszerzési eljarasokban nem lehet ajan-
lattevd, részvételre jelentkez0, alvallalkozd és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban.

Kérelmezd a kérelmében eléadottak alapjan a Hatdsagot a megbizhatésaga megallapitasa-
ra kérte.

Kérelmezé a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:
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Ggyvédi meghatalmazas,

GVH hatarozat,

felugyeleti birsag megfizetését bizonyitd banki igazolas,

eljarast megszintet6 végzés,

ugyfélpanaszok kezelésérsl szol6 |Gz szamo vezérigazgatoi utasitas,
intézkedési terv,

munkaviszony megszUintetésérdl sz6l6 megéliapodésok,

Bankcsoport Etikai és Compliance Szabalyzatarél szol6 || NGB sz. vezér-
igazgatoi utasitas,

9. munkakori leiras,

10. 2016. november 29. napjan megtartott képzés tematikaja, jelenléti iv,

11. tovabbképzés tananyaga,

12. munkaszerz6dések mintaja,

13. kozbeszerzési korlevél,

14. Lazar Janos Miniszterelndkséget vezeté miniszter BankszOvetség részére irt levele

N~

A Hatésag elészor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése elsd fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizard ok kivételével barmely egyéb ki-
zaro6 ok fennall, kérelmet nydjthat be a Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy
az altala hozott intézkedések a kizaro ok fennallasa ellenére kelléképpen igazoljak megbiz-
hat6sagat.

A GVH 2013. november 19-én kelt, || N 0oyszamo hatdrozataval a Kéretmezét bir-
saggal sOjtotta. Az indokolas szerint a GVH azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezd és a tébbi
birsagolt bank 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. kozdtt egységes, komplex, folya-
matos jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivaltd hitelek nyljtasanak korlatoza-
sa révén a fix arfolyamo végtorlesztések csokkentése érdekében dsszehangoltak stratégia-
jukat, melynek keretében Uzleti titoknak minésild informacidkat osztottak meg egymassal.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, rész-
vételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazda-
sagi szerepld, aki, a Tptv. 11.8-a szerinti harom évnél nem régebben meghozott - jogerds
és végrehajthaté versenyfeligyeleti hatarozataban, vagy a versenyfeligyeleti hatarozat bi-
roségi felulvizsgalata esetén a birdsag jogerds és végrehajthatd hatdrozatdban megatlapi-
tott és birsaggal sUjtott jogszabalysértést kovetett el.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hatosag - vagy birdsagi felulvizsgalata
esetén a birosag - hatarozataban elutasitja, az adott kizard ok alatt alld gazdasagi szerepld
akkor nyUjthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbél fennalld ki-
zar6 okkal kapcsolatban, ha megbizhatdsagat az el6zd kérelmének elutasitasat kovetd in-
tézkedéssel kivanja bizonyitani.

Kérelmez6 a - Hatdsag altal 2016. jOlius 25-én kézhez vett - Kbt. 188. §-a szerinti Ontiszta-
zasi kérelmet terjesztett eld megbizhatésaganak igazolasara.

A kérelmez6 2016. szeptember 9-én kelt nyilatkozatdban kérelmét visszavonta, ezért a Ha-
tdsag az eljarast T-03669/07/2016. szamu végzésében megszintette.

A Kérelmezd a Hatésaghoz 2016. december 1-jén a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan Gjabb
dntisztazasi kérelmet terjesztett eldé megbizhatésagéanak igazolaséara. Ujabb kérelmében a
Kérelmez6 allaspontja szerint olyan, az el6z0 kérelem elutasitasat kdvetden hozott intézke-
déseket mutatott be, amelyek bizonyitjak megbizhatésagét.

A Kérelmezd a Hatosag felé 2016. december 22. napjan 6nkéntes hianypotlast nyijtott be,
melyben eldadta, hogy a 2016. december 1. napjan benyJ{jtott ontisztazas iranti kérelmuok-
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ben foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja. Tovabba a Kérelmez6 hidnypotlasaban
eléadta, hogy a ,Bankok kartellezése” kapcsan 2016. december 13. napjan a Koria dontést
hozott, azonban az itélet kézbesitése még nem tortént meg, igy arra hivatkozni nem tud.
Tovabba a Kérelmez0 elGadta, hogy jogforrasként figyelembe nem vehetd sajtd értesilések
szerint a Kuria jogalap tekintetében a korabban eljart két birésaggal megegyezdéen fenntar-
totta dontésében, hogy a GVH eljarasaban érintett bankok kartelleztek, csupan a birsag osz-
szege tekintetében nem tartotta megalapozottnak a GVH eljarasat.

A Kérelmez6 dnkéntes hianypdtlasaban kérte a Hatsagot, hogy a kérelemhez kotottség
kovetelményének megfelelGen a torvényes hataridén beldl, a rendelkezésre allé dokumen-
tumok alapjan biralja el az dntisztazas iranti kérelmiket. Ennek indoka, hogy a Kérelmez6 -
a fentiekre tekintettel - tovabbra is kizaré ok hatalya alatt all.

Kérelmezé nyilatkozataval ellentétes informacio, illetve dokumentum nem jutott a Hatdséag
tudomaéséra az Ugy vizsgalata soran, igy elfogadta a Kérelmezé nyilatkozatat, miszerint to-
vabbra is kizard ok hatalya alatt &ll.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szarmazik. A Ké-
relmezé el6adta, hogy azok a hatarid6k, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell
szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl kezdddnek, ebbél kifolylag vélemé-
nylk szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok 2016. aprilis 6-an allt be,
azonban a Hatdsag allaspontja szerint a jogerére emetkedés a kihirdetéssel megtortént a
Pp. 228. §-a alapjan, igy a kizard ok bekovetkeztének idépontja 2016. februar 24, figgetle-
nol attol, hogy az gyhoz kapcsolddo hatariddket mikortdl kell szamolni.

A Hatdésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benydjtani a Kézbeszerzési Hatdsag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizard ok hatalya ala tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatosaganak bizonyitasa érdekében kételes igazolni, hogy
a) ablncselekménnyel, kbtelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult 4ltal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idével kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatdsdgokkal aktivan egyittmikédve atfogdan tisztazta az gy tényal-
lasat és korolményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

A Hatésag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a Kérelmezd altal megtett intéz-
kedések megfeleléek-e megbizhatdsaga igazolasahoz.

Kérelmezének a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontjaval 6sszefiggésben tett kotelezettség-

vallalasa az alabbiak szerint alkalmas Kérelmezé megbizhatdsaganak megallapitasara.

A Kérelmezd elSadta, hogy nincs tudomasa az Ugyben kezdeményezett birdsagi eljarasrél
és értelemszerlen azt lezard hatarozatrél sem.

Tovabba a Kérelmezé eldadta, hogy a kérelemhez mellékletként csatolt |
szam( vezérigazgatd utasitadsban (a tovabbiakban: Utasitas) foglaltaknak megfelelden a
Kérelmezd minden beérkezett kartéritési igényt eldszirés keretében megvizsgal. Az eld-
: a beérkezett karigény a

. A Bank a beérkezett
kérigények eldszlOrésének (a panaszkezelést tdmogatd rendszerben rogzitésre kerilt)
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eredményérol - a Tpvt. 11. §-4ban meghatarozott jogsértésen vagy egyéb jogsértésen ala-
pul - az Utasitas 2.4 pontjaval 6sszhangban naprakész nyilvantartast vezet.

A Bank a beérkezett igény vizsgalata soran a négy szem elve mellett, soron kivili Ogyinté-
zést biztosit. A vizsgdlat soron kivil vizsgatja meg, hogy a kérelem az arra jogosulttol szar-
mazik-e, illetve megfelel-e a meghatalmazas a jogszabalyban foglaltaknak. Amennyiben a
meghatalmazas formai hibaban szenved, akkor a karigény - az éltaldnos eljarési szabalyok-
kal ellentétben - nem kerUl elutasitdsra, hanem a b rovid

Uton egyeztet a karosulttal.

A Kérelmezd torekszik ra, hogy a beérkezést6l szamitott 15 napon belil dontés szilessen A
Kozponti Panaszkezelési Csoport a karosulttal lehetdleg személyesen egyeztet.

A Kérelmezd fethivja a karosult figyelmét, hogy a dontés ellen, annak kézhezvételét kovetd-
en 8 napon beldl - az altalanos eljarasi szabalyoktol eltérden -fellebbezéssel élhet.

A Kérelmez6 eldadta, hogy eldsziirés bevezetésével, annak eredményérél naprakész nyil-
vantartas vezetéséve
, 15 napon beluli don-

tés, a karigény el6terjesztdjével rovid Uton vald egyeztetés, kétfokl elbirdlasi férum -

Az Utasitas egységes szerkezetbe foglalt modositasa 2016. 11. 13. napjaval hatdlyba lépett.

A Hatdésdg megdllapitotta, hogy a Kérelmezd meghatdrozott hatdridével kdtelezettséget vdl-
lalt a jogsértéssel okozott kdr megtéritésére.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b] pontidval kapcsolatban eléadott, az Ugy tényallasa-

nak és korGlményeinek tisztazasara tett intézkedései az aldbbiak szerint alkalmasak Ké-
relmez6 megbizhatésaganak megéliapitasara.

A Kérelmezé eldadta, hogy nem vitatta az elmarasztalé hatdrozatban meghatarozott cse-
lekmények elkdvetését, azaz azt, hogy mindkét alkalommal részt vett a kifogés targyava tett
megbeszéléseken. A Kérelmez6 szerint ezt igazolja a GVH hatarozat 121. és 122. pontjaiban
foglalt tablazatok elsé alpontja, amelyben hivatkozas torténik a Kérelmez6 Ogyfélnyilatko-
zatainak i.] bizonyitékként valé felhasznéldsara, amelyben a Kérelmez6
megerdsiti, és nyilatkozik a kifogasolt egyeztetéseken valé részvételérdl, tevilegesen se-
gitve ezzel a GVH tényallas feltarasi munkajat. A Kérelmez6 nem tagadta a terhére rétt ma-
gatartas megtérténtét, azt kifejezetten elismerte.

Tovabba a Kérelmezd elbadta, hogy a GVH megallapitasai szerint a Kérelmezd nem vett
részt a reggelin torténd részvételt meghaladd egyéb versenykorladtozé megallapodasok
megkotésében. Az eljaras keretén belil a Kérelmez6é munkatérsai a bizonyitasi folyamatok-
ban tdmogatdan részt vettek. A kifogas targyava tett cselekménnyel kapcsolatosan semmi-
lyen, a hatdsag altal vitatott, vagy a munkajat elnehezitd eléadast nem tettek. A Kérelmezd
vezetdje utasitotta dolgozéit, hogy a vizsgalati eljaras alatt munkakéri kotelezettségeiket
hattérbe szoritva alljanak rendelkezésre. Ennek megfeleléen a Kérelmezd munkatarsai az
eljarasi hatarid6knek eleget tettek, felhivasra nyilatkozataikat megtették. A Kérelmezd el6-
adésa szerint megtett minden szikséges intézkedést annak érdekében, hogy a vizsgalatot
id6ben le lehessen zarni. A Kérelmezd megjegyezte, hogy a Tpvt. 64/B. §-anak (1) bekezdé-
se szerint ,az Ugyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az
egyéb, ré nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adatok, iratok szolgaltatasat
nem tagadhatja meg”. Ennél fogva a Kérelmez6 véleménye szerint, 6 élt a kifejezett jogsza-
balyban foglalt jogositvanyaval és nem ismerte el a jogsértést, ez azonban sszhangban a
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jogszabaly fent bemutatott rendelkezésével nem tekintheté az egyittmikodés megtagada-
sanak.

A Kérelmezd véleménye szerint bizonyitja a Kérelmez6nek a GVH eljaras soran torténd
egy0ttm(kodé magatartasat az a tény is, hogy vele szemben az eljaras soran nem kerilt sor
a Tpvt. 61. §-a és a kozigazgatasi hatdsagi eljdras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény 61. §-a szerinti eljarasi birsag kiszabaséra.

Tovabba a Kérelmezé elGadta, hogy az egyUttmikodésiket bizonyitja az a tény is, hogy a
GVH szokatlan gyorsasaggal, kevesebb, mint 2 év alatt lezarta az eljarasat. Ezzel szembe
allitotta példaként a Vj/45/2008. szamy kartell eljarast, ahol 2008 és 2014 kdzott tdbb, mint
6 évig tartott a GVH eljarasa.

A Kérelmez6 tovabba eléadta, hogy az egyUttmikodését - sszhangban a Térvényszék T-
236/01., T-239/01., T-244/01. T-246/01, T-251/01. és T-252/01. egyesitett Ggyek (Tokai
Varbon Co. Ltd. és mésok kontra Bizottsag [2004] ECR 11-1181. 409. pont) soran kifejtett elvi
allaspontjaval - azzal kivanja tovabba alatamasztani, hogy a GVH vizsgélat soran olyan kér-
désekre is valaszolt Kérelmezd, amelyekre a Tpvt. alapjan - mivel az (gyfél versenyfeligye-
leti eljaras soran jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kételes tenni - nem lett volna kéte-
les. A GVH hatérozat 121. és 123. pontjaiban talathaté tablazat értelmében a

. szdmy Ugyfélnyilatkozataval elismerte a részvételét a vizsgélattal érintett talal-
kozén (retail risk reggelik). Erre a jogszabaly alapjan nem lett volna kételes, mégis segitette
a hatGsag tényallas feltarasi munkajat, amelyet a hivatkozott unids esetjog alapjan a kartell-
jogban szokasosan elvart mértékit meghaladé egyittmikodésként kell értékelni.

A Hatdsdg dlldspontja szerint megdllapithatd, hogy Kérelmezé az illetékes hatésdgokkal akti-
van egydttmdkdodve dtfogdan tisztdzta az gy ténydlldsdt és kérilményeit.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c) pontjdval kapcsolatban eldadott, technikai,
szervezeti és szemelyi intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Kérelmezd megbizhaté-
sagéanak megallapitasara.

A Kerelmez0 eléadta, hogy a 2011-ben tanUsitott - utébb a GVH &ltal jogszerGtlennek itélt
magatartasa ta - jogerésen nem marasztaltak el a Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSz. 101.
cikkének megseértése miatt.

Személyi intézkedések

Vizsgalata alapjan a kifogasolt jogsértésben hadrom személy vett részt, akik mar nem dol-
goznak a Kérelmez6nél (a Kérelmez4 mellékletként csatolta a munkaviszony megszinteté-
sérdl sz6lé megéllapodasokat).

Technikai intézkedések

A Kérelmezé elbadta, hogy a programjanak fontos eleme az altala Gzemeltett anonim beje-
lentési vonal, amelyrél minden munkavallalé a belépéskor tajékoztatast kap. A Kérelmezé
minden bejelentést érdemben megvizsgal és a szikséges intézkedéseket haladéktalanul
megteszi,

A specialis prevencio jegyében a Kérelmezd eldadta, hogy munkavallaldival kotott munka-
szerzOdéseit felilvizsgalta, a munkaszerzddései kifejezett utalast tartalmaznak a megfele-
|6ségi szabalyzatra (versenyjogi megfelel6ségi szabalyokra) is. A munkaszerz6dés 8. pontja
szerint a Raiffeisen Bank jogosult a megfeleldségi szabalyzat megszegését szigory szank-
ciokkal sUjtani, tehat amennyiben az érintett munkavallalé a versenyjogi szabalyokat is tar-
talmazé megfelelési szabélyzatban foglaltakat nem tartja be, akkor a Kérelmezd jogosult
példaul az érintett munkavallald munkaviszonyat azonnal hatéllyal megszintetni (a munka-
szerz6dések mintéjat a Kérelmezd mellékletként csatolta kérelméhez).
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Szervezeti intézkedések

A Kérelmezd el6adta, hogy szervezeti intézkedések keretében a GVH hatarozat meghozata-
lat kovetden a megfeleléségi szabalyzatat a GVH hatarozat targyat képezd versenyjogilag
relevéns ponttal egészitette ki (mellékletként csatolta a Kérelmezd).

Tovabba a Kérelmezé elbadta, hogy intézkedéseket fogadott el annak érdekében, hogy a
GVH hatérozat szerinti események nem kivanatos felmerilését lehet6ség szerint megelsz-
ze, nem vart felmerilésik esetén pedig a Kérelmezé bank mikodése minél elébb, késleke-
dés nélkil jogszabalyszer( legyen, illetéleg ilyen esetekben a tovabbi esetieges karokozast

megeldzze. Ennek érdekében a Tpvt. 11. §-ahoz és az EUMSz. 101. cikkéében szaba’liozott

ogsértésekhez kapcsolado tényallasok ellenérzése azok megel6zése a

h belil kijelolt munkatarsak feladata. E munkavallalok feladatkore kiterjed a GVH
hatarozat altal lefedett versenyjogi kérdésekre is. A megfelel6ségi biztos feladatkorébe tar-
tozik kilondsen a compliance program mikodtetése, a vonatkozo oktatasok megtartasa, a
hotline-on keresztil (és szikség szerint) a bejelent6kkel vald kapcsolattartas. Tovabbi fel-
adatkoérébe tartozik a bels0 vizsgalatok lefolytatasa és szUkség szerint a kils6 tanacsadok
bevonasa és a munkajuk koordinalasa (a munkakori leirdsokat mellékletként csatolta ké-
relméhez a Kérelmez0).

Tovabba a Kérelmezd eldadta, hogy tovabbképzéseket folytatott a banki vezetdk eqy részé-
nek 2016. november 29 napjan (a jelenléti ivet és az oktatasok tematikajat mellékletként
csatolta a Kérelmezd kérelméhez).

A Kérelmezd tovabba elbadta, hogy mellékletként csatolt intézkedési terv alapjan vallalja,
hogy legkés6bb 2017. februar 15-ig a teljes munkavallaléi allomanyt érintd (all-staff) e-
learning oktatast és vizsgat megszervezi tovabba a Kérelmez0 vezetdi szamara 3 turnusban
(2016. december 7., 2017. januar 10. és 17.) nagysagrendileg 40 f6s, 1,5 6rasidétartama,
személyes oktatast szervez.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdaséagi sze-
repld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSz. 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben
meghozott - jogerds és végrehajthaté versenyfeligyeleti hatdrozatban vagy a versenyfel-
Ugyeleti hatarozat birésagi felilvizsgalata esetén a birésag jogerds és végrehajthatd hata-
rozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajan-
lattevé ilyen jogszabalysértését mas versenyhatdsag vagy birdsag - harom évnél nem ré-
gebben - joger6sen megallapitotta és egyUttal birsagot szabott ki.

A Kbt. 64. 8 (1) bekezdése szerint tehat a kizard ok fennallasa esetén van lehetdsége az ott
felsorolt gazdasagi szerepl6knek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizard ok a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n} pontja alapjan 2016. februar 24-t61 &ll fenn, ezért az azt megeldzden tett in-
tézkedések annyiban vizsgalhaték, amennyiben a Kérelmez6 bizonyitani tudja, hogy a ko-
rabban megtett intézkedések a jovoben is kelldképpen biztositani képesek a tovabbi jogsér-
tések megeldzését.

A Kérelmezo6 a fentiek igazoldsan til igazolta, hogy a kizard ok beallta utan, vagyis 2016.
februar 24-ét kovetbéen olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, ame-
lyek alkalmasak a tovabbi bidncselekmény, kitelességszegés, illetve egyéb jogsértés meg-
elézésére.

A Hatdsdg a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy Kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2] bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleldek a megbizhatdsdga igazoldsdra.
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Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kiza-
ré ok fennallasa ellenére kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat.>

Budapest, 2016. december 21.
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