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=== KOZBESZERZESI
=T HATOSAG

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) a kozbeszerzésekrsl sz616 2015.
evi CXLIIL térvény (a tovébbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:

A Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-17.) altal képviselt Philips
Magyarorszag Kft. (1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 11/C. B. ép. 8. em., a
tovdbbiakban: Kérelmezs) éaltal a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztizas érdekében
meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasira, erre
tekintettel a Kérelmezé kérelmének a Kozbeszerzési Hatosag helyt ad.

Az tigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

1. Tényallas a Kérelmezé altal el6adottak és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan

2016. aprilis 11. napjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovéabbiakban: GVH)

versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
PHILIPS Magyarorszag Kft.,

. eljarés ala vontakkal szemben, melyben 2019.
december 19-én hozta meg a GVH a Vj/19-1401/2016. sz. hatarozatat (a tovabbiakban:
Hatéarozat)

A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2015-t61 feltehetéen olyan
egyeztetéseket folytattak és informaciokat osztottak meg egymassal, amelyek a KEOP-
5.6.0/E/15-2015 azonosité szamu, ,Egészségiigyi eszkozok energia-megtakaritést
célzo6 beszerzésének tamogatasa” elnevezésti palyazati konstrukci6hoz (a
tovabbiakban: KEOP palyazat) kapcsolodoéan kiirt, képalkoté diagnosztikai eszkdzok
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beszerzésére sz0l6 kozbeszerzési eljardsok kapcsan tanudsitandé ajanlatadoi
magatartasok, igy kiilonosen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajinlati drak
meghatarozasara irdnyultak.!

2014. december - 2015. aprilis k6zott a résztvevs felek megkeresték a korhazakat a
kérhazak eszkozparkjanak felmérése érdekében? és beazonositottak azokat a
korhéazakat, amelyek esetében a varhaté6 KEOP pélyazat paramétereinek megfeleléen
az elsédleges prioritdsi CT és MR berendezések lecserélésre keriilhetnek.?

Az egészségiigyi intézmények 2015 méjusaban, mar a palyédzati kiirds tervezete
alapjan megkezdték a feltételes kozbeszerzési eljarasok Kkiirasat. A feltételes
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dést az ajanlatkéré a
tdmogatasra iranyul6 igényével egyiitt nyGjtotta be. A tdimogatési igény Osszegét igy
a nyertes ajanlat osszege hatdrozta meg. Azaz csak az az intézmény palyazhatott
tamogatasra, amely a 2015. augusztusi hatdrid6re eredményesen lefolytatta a feltételes
kozbeszerzési eljarast, és megkototte a nyertes ajanlattevével a feltételes beszerzési
szerz6dést, valamint sikeresen Osszeallitotta a palyazatat.>

2015. janius 11. napjan megjelent a KEOP pélyazat felhivdasa. Az egészségiigyi
intézmények aktiv részesei voltak a szallitdk és a disztribatorok kozotti
egyeztetéseknek, mert a kérhazak aktiv kommunikacié sordn informaltak a piaci
szerepléket, hogy melyik gyartét és melyik disztribatort preferaljadk. Tovabba a
korhazak bevontak a gyartokat és a szallitokat a miiszaki leirasok el6készitésébe.
Talspecifikacié révén a piaci szereplok lesziikitették a potencidlis ajanlattevok,
ideértve a gyartok és a szallitok korét is, ami altal el6re meghatarozhattédk a nyertes
ajanlattevé személyét” Az egyeztetésekben résztvevé szereplék folyamatosan
értesiiltek a tervezett KEOP program valtozasair6l, hogy milyen és mekkora
potldlagos forrasokkal béviil .8

A végleges KEOP felhivas megjelenését kovetSen az intézményeknek le kellett
bonyolitaniuk a feltételes kozbeszerzési eljarast 2015 augusztusdig. Az
intézményeknek és a piaci szerepl6knek rendkiviil révid id6 allt a rendelkezésére,
hogy a feltételes kozbeszerzési eljarasokat lebonyolitsak.® 2015 augusztusaig
hivatalosan mindenki tgy tudta, hogy 9 milliard forint tamogatas 4ll rendelkezésre,

1 Hatérozat 2) bekezdése

2 Hatéarozat 84) bekezdése
3 Hatérozat 124) bekezdése
4 Hatarozat 90) bekezdése
5 Hatarozat 18) bekezdése
¢ Hatdrozat 190) bekezdése
7 Hatédrozat 126) bekezdése
8 Hatdrozat 127) bekezdése
9 Hatarozat 240) bekezdése
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majd a Kormany 70 milliard forintnyi forrast csoportositott 4t a KEOP 5. prioritashoz,
amir6l a piaci szereplok is értesiilhettek.l A KEOP forrassal érintett feltételes
kozbeszerzési eljarasokat egyik, a feltételes kozbeszerzési eljarassal érintett piaci
szerepl6 sem tamadta meg jogorvoslati eljarassal, annak ellenére, hogy korabban
szinte valamennyi piaci szerepl6 detektilta, hogy ha valamelyik tender tdl van
specifikalva.ll

2015. oktdberére publikussa valt minden doéntés, arra vonatkozoéan, hogy mely
korhazak kapnak KEOP tamogatast. Ezt kovet6en a gyartok magyarorszagi képviselsi
a gyarakkal val6 egyeztetést kovet6en megéllapitottak, hogy nem tudjik a vallalt
mennyiséget hatdridSben legyartani, illetve ezéltal az intézmények részére hataridére
leszéllitani. A kapacitdsproblémak a finanszirozasi forrasok lehivasat
veszélyeztették.12 A kapacitasproblémak koordinalt kezelésének célja a piacfelosztd
koordinaci6é végrehajtasanak ellen6rzése és/vagy annak biztositdsa volt, hogy
amennyiben egy adott gyarté nem volt képes berendezést szallitani, egy masik gyarto
potolja azt, elkeriilend6 a KEOP finanszirozas elvesztését.13

A Hatéarozat megallapitotta, hogy masok mellett a Kérelmezé 2015-t651 a KEOP
palyéazathoz kapcsolédoéan kiirt, képalkot6 diagnosztikai eszk6zok beszerzésére sz616
kozbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartasara iranyul6, az egyes tenderek
felosztdsa révén megvalosulo, versenykorlatozo célu egységes, folyamatos jogsértést
tanusitott, mely magatartas a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a)
és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba titkozik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c) pontjaiban
foglalt tényallasok megvaldsitasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba iitkozik.

olitikajanak alkalmazéasara keriilt sor a
esetében.
Philips Magyarorszag Kift., ., valamint az

egy vallalkozascsoportba tartozo
b tettek egyezségi nyilatkozatot a versenyfeliigyeleti

eljaras soran.14

Az eljarasban a GVH engedékenységi

A Hatarozat 2019. december 19. napjan vilt véglegessé. A birsagcsokkentés torvényi
feltételeként Kérelmez6 a Tpvt. 73/ A § (3) bekezdésének f) pontja alapjan el6zetesen
lemondott a Hatérozattal szembeni jogorvoslathoz ftiz6d6 jogarol.

10 Hatarozat 242) bekezdése
11 Hatarozat 392) bekezdése
12 Hatarozat 411) bekezdése
13 Hatarozat 419) bekezdése
14 Hat4rozat 716-722) bekezdése

3

1026 Budapest, Riad6 u. 5. = 1525 Pf. 166. « Tel.: +36 1 882 85 53 * kapcsolat@kt.hu * www . kozbeszerzes.hu



Kérelmez6 2020. januér 8. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésdghoz a Kbt. 188. §-a
szerinti megbizhatosag megallapitasa irant.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és
c) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. januar
21. napjan kelt T-00050/02/2020. szamu végzésében hidnypoétlasra hivta fel.

Kérelmez6 2020. januér 24. napjan kelt levelében kérelmezte, hogy a Hatdsag a fent
hidnypétlasi felhivasaban nyujtott 5 napos hatarid6t, tovabbi 4 nappal hosszabbitsa
meg és hianypotlasat végiil 2020. februar 3. napjan nyujtotta be.

A Hatosag vizsgalatakor Kérelmez6 altal benytjtott minden iratot figyelembe vett.

Kérelmez6 a benyujtott hidnypétlasai ellenére tovabbra sem igazolta megfeleléen a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésag a Kbt. 188. § (4)
bekezdése alapjan 2020. februar 5. napjan kelt, T-00050/10/2020. szamu végzésében
ismételten hidnypétlasra hivta fel. Kérelmez6 a hianypotlasat 2020. februar 10. napjan
nyujtotta be.

A Hatésag a 2020. januar 20. napjan kelt T-00050/03/2020. sz. végzésében - az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatérid6 tiizésével - megkereste az Eurépai
Tamogatasokat Auditalé Féigazgatésagot (1115 Budapest, Bartok Béla at 105-113., a
tovabbiakban: EUTAF) és nyilatkozatat kérte, hogy az eurdpai uniés tdmogatasra
tekintettel az EUTAF folytatott-e ellen6rzést Kérelmezé vonatkozasaban a KEOP
palyazat keretében kiirt képalkoté diagnosztikai eszk6zok beszerzése targyu
kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

Az EUTAF T-00050/06/2020. iktatészamu, 2020. januér 21. napjan kelt tajékoztatasa
értelmében az idézett eljarasok kapcsan nem folytatott le ellen6rzést.

A Hat6sag a 2020. januér 20. napjan kelt T-00050/04/2020. sz. végzésében - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatarid6 ttizésével - megkereste az Innovéacids és
Technolégiai Minisztériumot (1437 Budapest, Pf. 328, a tovabbiakban: ITM) és
nyilatkozatat kérte, hogy az eurépai uniés tdmogatasra tekintettel az ITM folytatott-e
ellen6rzést Kérelmez6 vonatkozasaban a KEOP palyazat keretében kiirt képalkoto
diagnosztikai eszk6zok beszerzése targyu kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

Az ITM 2020. januér 27. napjan kelt T-00050/08/2020. sz. tajékoztatasdban el6adta,
hogy a KEOP pélyazat projektjei tekintetében a Miniszterelnokség Koézbeszerzési
Feliigyeleti Foosztdlya (tovdbbiakban: KFF) folytatott le kozbeszerzés-jogi
ellenérzéseket. A KFF ellenérzések, valamint - adott esetben - az Iranyité Hat6sag
szabalytalansagi eljarasanak eredményét tartalmazé dontéseket a Hatosag részére az
ITM megkiildte.
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Az ITM éltal megkiild6tt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy nem keriilt sor
korrekci6 kiszabasara az érintett eljarasok tekintetében.

2. Ugyfélképesség vizsgalata
A Hat6sag el6szor azt vizsgélta, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhat6sag megallapitasa iranti kérelem benyujtasat
kizardlag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok esetén zérja ki. A
jelen kérelemmel érintett kizar6 ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6
koriilmény, igy a Kbt. kifejezetten lehetévé teszi e kizar6 ok fennallasa kapcsan a
megbizhatésag megallapitasa iranti kérelem benyujtasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében az eljardsban nem lehet ajanlattevs,
részvételre jelentkez6, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepls, akia Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti -
harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birésdg véglegessé valt és végrehajthato
hatdrozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha
az ajanlattev ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag végleges déntésében vagy
birésag jogerésen - harom évnél nem régebben - megallapitotta és egyuttal birsagot
szabott ki.

Kérelmez6 kérelmében foglaltak és a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithat6, hogy a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizaré6 ok
hatalya alatt all, igy a kérelem a jogosultt6l szarmazik.

3. Erdemi vizsgalat

A Hatosag a hianypotlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utols6 fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell benyujtani a Kézbeszerzési
Hatosag részére.

Kérelmez6 intézkedéseinek igazolasa érdekében a kovetkezé dokumentumokat
csatolta hianypétlasaival kiegészitett kérelméhez:
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A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatalya ala tartoz6 gazdasagi szerepl6

a megbizhatosaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a biincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
kéarosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatoésagokkal aktivan egyiittmtikédve atfogéan tisztazta az iigy
tényéllasat és koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
biincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

3.1
Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés
értékelésekor koteles figyelembe venni a btincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés stilyossagat és sajatos koriilményeit.

A Hatésag Kérelmezo terhére értékelte azt a tényt, hogy a jogsértés kdzbeszerzési
eljarasok sorén valo Osszejatszas révén valosult meg, valamint az érintett eljarasok
alapjan megkotott szerz6dések magas ellenértékét.

A leirtakra tekintettel a Hatosag a jogsértést sulyosnak itélte meg.

8
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3.2,
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban

3.2.1.

Kérelmezé el6adta, hogy a Hatarozatbdl tisztan kittinik, hogy a GVH cél szerinti
jogsértést allapitott meg és a jogsértés tényleges hatasait egyéltalan nem vizsgalta.
Kérelmez6 szerint ebb6l kovetkezik, hogy a Hatarozat nem mondja ki, hogy ajogsértés
barmilyen lehetséges vagy tényleges hatassal jart volna, és nem tartalmaz
megallapitasokat a jogsértés eredményeként harmadik személyeknek okozott
esetleges karokra vonatkoz6an sem.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Tpvt. 11. §-ban és az EUMSZ 101. cikkben foglalt
tilalmak megsértése akkor allapithaté meg, ha barmilyen magatartés a bels6 piacon a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejt ki. Mind a felek kozotti megéallapodas, mind a felek osszehangolt
magatartasa (pl. informéaciécsere megéllapodas kotése nélkiil) a rendelkezés hatalya
ala esik, és a céljat vagy hatasat tekintve versenykorlatozasnak minésiilhet. Kérelmez6
eléadta, hogy a GVH az egyes egyedi esetekben megallapithat versenyellenes célt
tényleges versenyellenes hatas vizsgalata nélkiil is a versenytarsak, a fogyasztok vagy
anagykozonség vonatkozasaban. Alldsspontja szerint tovabba a cél szerinti jogsértések
esetén a GVH vizsgélata altalaban nem terjed ki a jogsértés tényleges hatasaira.

Kérelmezé allaspontja szerint a Hatarozatbol nem kovetkezik, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras ala vont véllalkozasok magatartisa tényleges hatéast okozott
volna az érintett piacon. Kérelmez6 szerint, bar a cél szerinti jogsértések esetén a GVH
nem koteles elemezni a hatasokat, a GVH-nak lehetSsége lett volna arra, hogy a
Hatarozatban arrdl is nyilatkozzon, hogy a jogsértés okozott-e tényleges kart. Ennek
ellenére a Hatarozat nem tartalmazza a , kar” kifejezést és semmilyen m6édon nem utal
potencialis karosultakra.

Kérelmez6 kiemelte, hogy magatartasainak nem volt célja vagy szandéka barmilyen
kéar el6idézése, kizardlag az a szandék vezette, hogy a korhdzak tamogatisa az
egészségiigyi berendezések korszeriisitése utjan megvaldsulhasson a rendelkezésre
all6 révid hataridén belil.

Kérelmez6 hangsulyozta, hogy egyetlen kartérités iranti igényt sem kapott harmadik
személyekt6l és nincs arrdl sem tudomésa, hogy barmilyen birdsagi eljaras
folyamatban lenne ellene vagy ilyen eljarasban itéletet hoztak volna a jelen iiggyel
Osszefiiggésben. Kérelmez6 tgy értelmezte a Kozbeszerzési Hatosag elnoke altal 2018.
december 6. napjan kiadott a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztizas gyakorlati
tapasztalatairol szolo tajékoztatéjat (a tovabbiakban: Té4jékoztatd), hogy a Hatosag a
kar bekovetkeztét akkor is vélelmezi, ha a Hatarozatban nem szerepel utaléas a karra
vagy még akkor is, ha egyetlen karosult sem jelezte kartéritési igényét a Kérelmez6
felé.
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Kérelmez6 el6adta, hogy a Tédjékoztatoban foglaltak alapjan az alabbi intézkedéseket
foganatositotta a részére esetlegesen bejelentésre keriil6 Kkartéritési igények
szisztematikus kivizsgalasa érdekében.

Kérelmez6 nem zarkozik el az alapos kartéritési igények kielégitésétdl. A jovSbeni
lehetséges karigények kezelése érdekében a Kérelmezé egy bels6 eljarasi rendet
alkotott meg. Ezeket az eljarasi szabalyokat Kérelmez6 mellékletként csatolta.

Kérelmez6 el6adta, hogy barmely, a Hatarozatra alapitott kartérités iranti igény
tovéabbitasra keriil az elbirdlas céljabol a Philips Central Eastern European Leadership
Team (a tovabbiakban: “Philips CEE LT”) felé a benyjtast6l szamitott 30 napon beliil.
Amennyiben ez sziikséges, az igénnyel kapcsolatos mihamarabbi dontés meghozatala
érdekében Kérelmez6 személyesen is felveszi a kapcsolatot az allitélagos karosulttal,
amely kapcsolatfelvételrdl jegyzokonyv késziil. Amennyiben az igényt alaposnak
talalja Kérelmez6, a karosult ennek megfeleléen kompenzalasra keriil. Amennyiben
az igény nem bizonyul alaposnak, az allitélagos kéarosult az illetékes birdsag el6tt
érvényesitheti az igényét. Kérelmez6 el6adta, hogy mindent megtesz annak
érdekében, hogy az igénnyel kapcsolatban dontést hozzon annak kézhezvételétsl
szamitott 60 napon beliil.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és
c) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020 januar
21. napjan kelt T-00050/02/2020. szamu végzésében hianypoétlasra hivta fel.

Kérelmez6 a hidnypotlasat 2020. februar 3. napjan nyujtotta be.

A Hatésag a hianypétlasi felhivasiban felhivta Kérelmez6t, hogy mutassa be és
dokumentumokkal igazolja, hogy a jogsértéssel érintett mely kozbeszerzési
eljarasokban lett nyertes ajanlattevd, ezen eljarasokban milyen Osszegili ajanlatot
nyujtott be és milyen arbevételre tett szert. Tovabba az érintett eljaras kapcsan igazolja,
hogy Kérelmez6 nyertes ajanlati ara nem volt magasabb a szokasos piaci araknal,
ebbdl kovetkezden az dllamhéztartas barmely alrendszerét, illetve az Eurépai Uni6
koltségvetését, illetve az érintett operativ programhoz kapcsolédé pénzalapot nem
érte kar.

A Hatdsag felhivta tovabbéa Kérelmezé6t, hogy igazolja, hogy sor keriilt a Hatarozatban
kiszabott birsag megfizetésére.

Kérelmezé hianypotlasidban eldadta, ho
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Kérelmezé felhivta a figyelmet arra is, hogy a kérdéses kézbeszerzési palyazatok egyik
egyedi jellemzéje volt, hogy valamennyi palyazat 60 honapos szavatossagi id6vel lett
meghirdetve, szemben a szokésos 12 hénappal.

Kérelmezé a szokésos piaci ar meghatarozasaval kapcsolatban el6adta, hogy a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasok soran értékesitett képalkoté diagnosztikai eszkézok kevésbé
tekinthet6k egymassal helyettesithet6knek, tekintettel arra, ho

A fentiekre tekintettel a
Kérelmezoének annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy az egyes nyertes ajanlati
Osszegek mennyiben tekintheték 6sszhangban allénak a szokasos piaci arakkal - és
altalaban a szokésos piaci ar meghatarozasa kapcsan - nem allt rendelkezésére egy
olyan adatéllomany, vagy érték, amely zsindrmértékiil szolgalhatott volna annak
kapcsan, hogy az adott id6szakban az érintett piacon a konkrét termék tekintetében
mi mindsiilhetett a szokasos piaci arnak. Kérelmez6 szerint a helyzetet és a kérdés
megvalaszolasidhoz hasznalt megfelel6 médszertan megtalalasat tovabb neheziti az a
fent elemzett koriilmény i

A fentiekre tekintettel a Kérelmez6 el6adta, hogy annak a kérdésnek a vizsgélatakor,
hogy az adott nyertes ajanlat soran értékesitett berendezés esetében mi volt a szokasos
iaci drnak tekintheto,

A szokéasos piaci ar meghatarozasakor tovabbi

zsindrmértékiil szolgalhat

Kérelmez6 kiemelte, ho
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—

Kérelmezé el6adta tovabba, hogy kérelme benyujtasat kovetSen, 2020. januar 14.
napjan megfizette a Hatarozat altal kiszabott birsagot, amelynek igazolasaként
mellékletként csatolta a birsag 6sszegének atutalasarol sz616 bizonylatot.

Kérelmez6 a benyujtott hidnypotlasa ellenére tovdbbra sem igazolta megfelelGen a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4)
bekezdése alapjan 2020. februar 5. napjan kelt, T-00050/10/2020. szamu végzésében
ismételten hidnypoétlasra hivta fel. Kérelmez6 a hianypétlasat 2020. februar 10. napjan
nyujtotta be.

mutassa be

A Hatoésag ismételt hianypotlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, ho

A Hatosag

felhivta tovabba Kérelmez6t, hogy oldja fel a korabbi hianypotlasban
b TR e IR

ellentmondasokat.

Kérelmezé hianypétlasaban eléadta, ho

Kérelmez6 el6adta, hogy a fentiekre tekintettel a Hatosag altal

A Kérelmez6 tovabba
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Mindez a KEOP palyazatok keretében

igaz és értelemszertien alkalmazandoé.

Kérelmezé el6adta, hogy a Hatérozat targyat képezs jogsértés 2017. elstt tortént, igy
arra - allaspontja szerint - a Tpvt. 88/D. § szerinti vélelem id6beli hatalya nem terjed
ki, az ugyanis 2017. januar 15. napjatol hatalyos, és a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésében
foglalt hatdlyba léptet6 rendelkezés értelmében a hatélybalépését kovetGen tanusitott
versenyjogi jogsértéssel okozott kdrokoz6 magatartas esetén kell alkalmazni.

Kérelmez6 mellékletek segitségével részletesen bemutatta az egyes, Kérelmezs
kozvetlen ajanlattételével érintett tenderekben adott ajanlati arak koltség alapt
megalapozottsagat.

3.2.3.
A Hat6sag dontése és annak indokai

A GVH a Hatérozat 711) bekezdése alapjén a jogsértéssel elért elény sszegét kizarolag
a birsag alaposszegének korrekcitja érdekében vizsgalta. A GVH a Hatérozat 713)
bekezdésében technikai jelleggel megallapitja, hogy mivel a jogsértéssel elért elény
szamszertsitésére nem keriilt sor, igy nem tudta figyelembe venni az alaposszeg
korrekcitja tekintetében. A leirtakbol kovetkezSen a jogsértéssel elért elény
szamszerisitésének hidnya sem a jogsértéssel elért elény bekovetkeztét, sem annak
hianyat nem bizonyitja.

A Hatosag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a jogsértés elkdvetésére eurépai
unios alapbol finanszirozott kozbeszerzési eljarasok soran keriilt sor, nem kizarélag az
ajanlatkérék tekinthet6k potencialis kéarosultnak, hanem az Eurépai Uni6
koltségvetése, valamint kozvetetten Magyarorszag Kozponti Koltségvetése is.

A leirtakra tekintettel, a Hat6sag allaspontja szerint a potencialis karosultak kore
azonosithato, igy dnmagéban nem elegend6 azt vizsgalni, hogy a Kérelmezs milyen
intézkedéseket hozott a kés6bbiek soran hozza beérkez6é karosulti igények
kompenziécidja tekintetében. Ebb6l kifolytlag a Hatosag nem fogadja el snmagaban
Kérelmez¢ vallalasat a Kbt. 188. § (2) bekezdése a) pontjanak igazolasara.

A Hatarozat 644) pontja szerint az egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valosit
meg versenykorlatozé céla piacfelosztast és megvalositja az arak kozvetett
meghatarozasat, hiszen igy feltehetGen eltértek attol az artél, ami valds
versenykornyezetben kialakulhatott volna.

A fentiekre tekintettel a Hat6sag az arrogzités kapcsan esetlegesen bekovetkezett
tularazéast, mint a jogsértés eredményeként bekovetkezett kart vizsgalta.

A Hatosag figyelembe vette, hoovy a
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A Hatosag allaspontja szerint a Tpvt. 88/D. §-a szerinti vélelem alkalmazasanak
idébeli hatalya - Kérelmez6 ismételt hianypotlasaban el6adott észrevételével szemben
- nem relevans, tekintettel arra, hogy az kizarélag a kar fogalmanak értelmezése,
funkcionalis megkozelitése keretében nyujt viszonyitasi pontot, csupan megerdésiti a
Hato6sag - mar a vélelem torvénybe iktatdsat megel6z6en is alkalmazott - értelmezését
a versenyjogsértés kapcséan tortént karokozés vonatkozasaban.

Kérelmez6 dokumentumokkal alatimasztva részletesen bemutatta

A benyjtott iratok alapjan a Hat6sag részére nem
all rendelkezésre olyan irat vagy bizonyiték, mely a karokozasi vélelem megdontése
korében bemutatottakat kétségbe vonna.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezo nyilatkozatdval ellentétes informdcio, illetve dokumentum
nem jutott a Hatésdg tudomdsira az 1igy vizsgdlata sordn, a Hatosdg elfogadta Kérelmezo a
3.2.1. pontban ismertetett nyilatkozatit és az dltala bemutatott iratokat a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglaltak igazoldsdra.

3.3.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban

3.3.1.

Kérelmezé eléadta, hogy az eljardst megindit6, 2016. aprilisi helyszini kutatas
kezdetétsl fogva a GVH minden kérésével kapcsolatban a Tpvt.-nek megfelel6en
folyamatosan egyiittmiikodott a GVH-val. Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy
egyezségi targyalasokba is bocsatkozott a GVH-val, amelynek keretében elismerte a
Hatérozatban megallapitott jogsértést, és ennek eredményeként a Versenytanacs a
kiszaband¢ birsag 6sszegét mintegy 30 szazalékkal csokkentette.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. januar
21. napjan kelt, T-00050/02/2019. szama végzésében hianypotlasra hivta fel.
Kérelmez6 a hianypotlasat 2020. februér 3. napjan nytjtotta be.

A Hatésag hianypétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t arra, hogy nyilatkozzon,
hogy a kizaré ok alapjaul szolgal6 jogsértéssel osszefiiggésben sor keriilt-e a GVH
eljarasan kiviil egyéb eljaras, vizsgalat vagy nyomozas elrendelésére, tovabba felhivta,
hogy mutassa be a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek fennallasat ezen
esetleges eljarasok tekintetében is.

Hianypoétlasaban Kérelmezd el6adta, hogy nincs tudomaésa arrdl, hogy a kizaré ok
alapjaul szolgalé jogsértéssel osszefiiggésben sor keriilt a GVH eljarasan kiviil egyéb
eljaras, vizsgéalat vagy nyomozas elrendelésére. Kérelmez6 ugyanakkor eléadta, hogy
amennyiben a kizaré ok alapjaul szolgalé jogsértéssel kapcsolatban barmilyen, a

14

1026 Budapest, Riad6é u. 5. * 1525 Pf. 166. * Tel.: +36 1 882 85 53 * kapcsolat@kt.hu * www.kozbeszerzes.hu



Kérelmez6t is érint6 eljaras meginditasara keriilne sor, teljes mértékben egyiitt fog
miikddni az eljarast foganatosit6 szervvel.

A Hat6sag dontése és annak indokai

A megbizhat6sdg megallapitdsdhoz olyan intézkedések bemutatdsa és igazolasa
sziikséges, melyek aktiv, torvényi kotelezettségen tilmutaté magatartasra utalnak.

A Hatarozat 721), valamint 722) bekezdése szerint Kérelmez6 a versenyfeliigyeleti
eljaras soran egyezségi nyilatkozatot tett, amely kiemelt mértékben hozzéjarult az
eljaras gyorsitasdhoz, erre valé tekintettel a GVH Kérelmezdvel szemben a birsag
mértékét tovabbi 30 %-kal csokkentette.

A fentiek szerint megallapithat6, hogy Kérelmez6 aktiv, egyiittmtik6d6 magatartast
tanasitott az eljaras soran, melynek eredményeként a GVH csokkentette a birsag
mértékeét.

A leirtakra tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmez6 az altala hivatkozott
eljarassal osszefiiggésben megfeleléen igazolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének b) pontja
szerinti feltételek fenndlldsat.

34.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c¢) pontjaban foglaltakkal

kapcsolatban.

34.1.

Kérelmezd eléadta, hogy a jovobeli jogsértések megel6zésére és a jogszabalyok
betartdsanak 6sztonzésére iranyuld ezen intézkedések a versenyfeliigyeleti eljaras
keretében vizsgalt jogsértések feltarasat kovetden keriiltek meghozatalra. Ezeknek az
intézkedéseknek az atfogo attekintését benyujtotta a GVH-hoz az utélagos megfelelési
er6feszitéseinek igazolasanak keretében, melyet Kérelmez6é mellékletként csatolt
kérelméhez.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy az utélagos megfelelési eréfeszitéseit a GVH
attekintette és értékelte, és ennek eredményeként a Hatarozatban tovabbi 5 %-os
birsdgcsokkentést nyudjtott szamara.

Kérelmez6 el6adta, hogy bels6 vizsgalata, amelyet a GVH-nak a 2016 aprilisaban
foganatositott helyszini kutatassal inditott versenyfeliigyeleti eljarasa tett indokoltta,
olyan fejlesztendé teriileteket tart fel, amelyek végeredményben
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Kérelmez6 el6adta, hogy a kidolgozott intézkedések kiilonds hangsulyt fektetettek a

kovetkezbkre
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Kérelmez6 vonatkozasaban a Hatarozat alapjaul szolgald versenyfelii
tekintettel a

Kérelmez6 eléadta, ho

Kérelmez6 el6adta, ho

oy a GVH éltal 2016-ban lefolytatott helyszini kutatast kovetSen
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Kérelmez6 eléadta, ho
oka annak, hogy a

GVH altal inditott versenyfeliigyeleti eljaras volt tovabba az

Kérelmezé bemutatta, ho

Jelentéstétel:
Kérelmezé el6adta, hogy egyrészrél a Philips miikodtet egy whistleblower platformot,
amelyet az elmult években a Philips szervezetén kiviili felek szamara is elérhet6vé

18

’ .
1026 Budapest, Riad6 u. 5. = 1525 Pf. 166. * Tel.: +36 1 882 85 53 * kapcsolat@kt.hu * www .kozbeszerzes.hu



Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a jogsértésben résztvevé munkavallalok
munkaviszonya megsziintetésre keriilt.

Kérelmezé a kérelmében nem igazolta megfelelen a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hat6sag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. januar 20. napjan
kelt T-00050/02/2020. szamt végzésében hianypétlasra hivta fel. Kérelmezé a
hianypétlasat 2020. februar 3. napjan nyujtotta be.

A Hatésag hianyp6étlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy igazolja, hogy sor
keriilt-e a Kérelmez6, a Hatarozat tobb pontjaban is szereplé munkatarsaval szemben
személyi intézkedés megtételére. A Hatosag felhivta tovdbba Kérelmez6t, hogy
részletesen mutassa be és dokumentumokkal tdmassza ald a megtett személyi
intézkedéseket, azok médjat és id6pontjat.

Kérelmez6 hianypétlasaban dokumentumokkal igazolta, hogy a kizar6 ok alapjaul
szolgélo jogsértéssel érintett munkavallalok jogviszonya Kérelmez6vel mar nem all
fenn. Kérelmez6 dokumentumokkal igazolta tovabba, ho

3.4.2
A Hatosag dontése és annak indokai

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a kizar6 ok fennallasa esetén van lehetésége az ott
felsorolt gazdasagi szerepl6knek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizar6 ok a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontja alapjan 2019. december 19-t6l all fenn, ezért az azt megel6z6en
tett intézkedések annyiban vizsgalhatok, amennyiben a Kérelmez6 bizonyitani tudja,
hogy a kordbban megtett intézkedések a jovében is kellsképpen biztositani képesek a
tovabbi jogsértések megel6zését.

A Hatosag személyi intézkedésként elfogadta, hogy Kérelmez6 megsziintette a

jogsértésben valo részvételért felel6s személyek munkaviszonyat, illetve figyelembe
vette az aniavéllalat azon intézkedését, hogy *
A Hato6sag szervezeti és technikai intézkedésként elfogadta az ,,

alcim alatt bemutatottakat, kiilonos tekintettel
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alcim alatt

_ A Hatésag elfogadta Kérelmezé altal

bemutatott intézkedéseit

A Hatosag elfogadta tovabba a
” cim alatt bemutatott intézkedéseket is.
" cim alatt bemutatottakat csak részben vette figyelembe a Hatosag,
tekintettel arra, hogy a ,whistleblower platform”-mal kapcsolatos intézkedéseket
Kérelmez6 nem a versenyfeliigyeleti eljards miatt hozta meg, tovabba iratokkal nem
igazolta az el6adottakat.

A Hatosag figyelembe vette, hogy a Hatdrozat 727-728) bekezdései szerint Kérelmez6
megfelelési programjanak bevezetésére bizonyitottan a versenyfeliigyeleti eljarasra
tekintettel keriilt sor és az eljar6 versenytandcs az utélagos megfelelési er6feszités
elismeréseként a birsagot 5%-kal csokkentette Kérelmezé esetében.

A Hat6sag megallapitja, hogy az e pont szerinti intézkedések meghozatalara a kizar6
ok bekovetkeztét megel6z6en, azonban a jogsértés megtorténtét kovetSen, azzal
Osszefiiggésben keriilt sor.

A leirtakra tekintettel a Hatosdg megéllapitotta, hogy Kérelmez6 az altala hivatkozott
eljarassal osszefiiggésben megfeleléen ignzolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontja
szerinti feltételek fenndlldsadt.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlé szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem minésiil ilyennek a
megallapodas, ha egymast6l nem fiiggetlen véllalkozasok kozott jon létre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonésen: a
vételi vagy az eladasi drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara; a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténé kizarasra, az
értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlatozasara;

A Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése szerint az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
a jogsértés kart okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy a versenyjogi jogsértés kartellt
valositott meg.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel (amellyel)
szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok kivételével barmely
egyéb kizar6 ok fennall, kérelmet nyujthat be a Hatoésdghoz annak megéllapitasa
érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizar6 ok fennalldsanak ellenére
kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat. A benyujtott kérelem informatikai eszkoz
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alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthets formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Hatosag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd
benyujtas esetén - a Kozbeszerzési Hat6sag egy munkanapon beliil visszaigazol. A
megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell
benyujtani a K6zbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizaré ok hatalya ala tartozé gazdasagi
szerepl6 a megbizhatésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
kérosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésdgokkal aktivan egytittmiikodve atfogdéan tisztazta az iigy
tényallasat és koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Osszegezve a fentieket, a Hatésag megallapitotta, hogy Kérelmezé megfelelGen
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az altala hozott

intézkedések megfelel6ek megbizhatésaganak igazolasara.

Budapest, 2020. februar 19.
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