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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézo:

A Kozbeszerzési Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

altal képviselt Optimum Solar Kft. (6500 Baja, Gesztenye u. 2., a tovabbiakban: Kérelmezd)
altal a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a
szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleloek megbizhatdsa-
ganak igazolasara, erre tekintettel Kérelmez6 kérelmének a Hatdsag helyt ad.

Az Ugyben eljarasi koltség nem merilt fel.

A hatarozat kézhezvételét6l szamitott 15 napon belil a Kérelmezd a kérelmét elutasité ha-
tarozat birosagi felilvizsgalatat kérheti. A kérelmet a Kérelmezd székhelye (lakhelye) sze-
rint illetékes kozigazgatasi és munkalgyi birésagnak cimezve, a Kozbeszerzési Hatdésagnal
kell benyujtani. Targyalas tartasat a Kérelmezé a kérelmében kérheti. A kérelemrél a koz-
igazgatasi és munkaigyi birésdg nemperes eljarasban, a kérelem benyuljtasatol szamitott
hatvan napon bel0l hataroz.

INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatésaghoz 2017. jinius 28-an a Kbt. 188. §-a szerinti dntisztazasi kérelmet
terjesztett el megbizhatésaganak igazolasara.

Kérelmezd eldadta, hogy ajanlattevokent részt vett a [
I - to\:bbiakban: Ajaniatkérd) [
Y <oy Kbt 113. § (1) bekezdés szerinti kozbe-

szerzési eljarasban. Ennek soran Ajanlatkérd - Kérelmez6 szerint jogellenesen - a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pont szerinti hamis adatszolgaltatast allapitott meg a 2017. év marcius
hénap 10. napjan kelt 6sszegezésben az Optimum Solar Kft.-vel szemben és az eljarasbol
kizarta.

Kérelmezo elbadta, hogy a kizéras kapcsan jogorvoslati eljarasra nem kerilt sor, mert Ké-
relmezd csak a kizarasra vonatkozd ajanlatkérdi dontéssel szembeni szubjektiv jogvesztd
hataridd leteltét kdvetden vette fel Kérelmez6 jogi képviselGjével a kapcsolatot, igy az ajan-
latkérdi dontés nyilvanvalo hibait kozbeszerzési jogorvoslati eljaras keretében nem lehetett
kikUszobolni.
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nem kerdlt konkrétan nevesitésre és indoklasra a kizaras és a hamis adatszolgaltatas, ami
- Kérelmezd szerint - bnmagaban ajanlatkérdi jogsértést vet fel.

Kérelmezo altal becsatolt és a Hatésag rendelkezésére allé adatok alapjan az alabbi
tényallas rogzithetd.

A I B ;o
I (o Kbt 113. § (1) bekezdése alapjan nyilt kozbe-

szerzési eljaras szabalyai szerinti ajanlati felhivasanak (a tovabbiakban: Felhivas) 14. pontja
szerint alkalmas az ajanlattevd, ha a pénzigyi intézményt6l szarmazo pénzigyi intézményi
nyilatkozat alapjdn megallapithatd, hogy pénzforgalmi jelz6szaman az eljarast megindit6
felhivas megkildését megel6z6 2 évben 30 napot meghalado6 sorban allas nem volt. Ajan-
latkéré a Felhivasban kiemelte, hogy nyilatkozataban az ajanlattevé csupan arrdl koteles
nyilatkozni, hogy az altata igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesilnek, az alkal-
massagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem kdteles megadni.

Kérelmez6 2017. januar 19. napjan kelt ajanlataban 4 db pénzforgalmi szamla ([ EGzNG

_] vonatkozdsaban nyjjtott be nyilatkozatot a sorba allitas hia-

nyarol.

Ezt kévetden Ajanlatkéré 2017. januar 31. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki, tekin-
tettel arra, hogy a cégkivonatban foglaltak alapjan tovdbbi 2 db pénzforgalmi szamlaval
rendelkezik Kérelmezd. Ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasaban is csupan arra kérte Kérel-
mezbt, hogy alkalmassagi kovetelmények tekintetében a nyilatkozatat valamennyi bank-
szamlajaval szerepeltetve ismételten nyijtsa be.

Kerelmezd hianypotlés keretében 2017. februar 2. napjan nyilatkozott minddssze 4 kilon-
boz6 pénzintézetnél vezetett, 6 db pénzforgalmi szamla tekintetében, és kildn ajanlatkérdi
felszdlitas nélkil, dnkéntesen, igazolasként ezen bankszamlak vonatkozasaban bank altal

kidllitott, alairt pénzintézeti igazolasokat is csatolt. _
I - !=mint =
I :itat kiadott igazolasok szerint Kérelmezd szamléja ellen a Felhivas megkUldését
megel8z4 két évben nem volt 30 napon tili sorban atlas. A —
altal kiadott igazolés azonban Kérelmezd | sz:no pénzforgalmi szam-
lajan 5 db 30 napot meghaladd sorban &llo tételrdl tartalmazott informaciot.

Ajanlatkérd a nyilatkozat és az 6nként csatolt igazolasok kozotti ellentmondas feloldasara
hivta fel 2017. februar 24. napjan a Kérelmez6t ezen banki igazolasban foglalt 5 db 30 na-
pot meghaladd sorban all6 tétel kapcsan.

Kérelmezd ismételten csatolta az elsé hianypétlas keretében mar benyujtott dokumentu-
mokat és a sorban 4ll6 tételekre vonatkozo részletes iratokat. A korabban benyujtott irato-
kon felil Kérelmezd hianypétlasként becsatolta tovabba [ GGG
2017. marcius 1-jén kelt levelét, mely szerint Kérelmez6 2016. 11. 10. és 2017. 01. 10. ko-
zétti idészakban igazolt 30 napot meghaladé sorban alldsok Kérelmezé 2016. 10. 09. napon
lejart Széchenyi Kartya hitelébél adodtak. Az igazolas szerint Kérelmezd altal beadott, i

2016. novemberben érkezett hitelkérelme alapjan jovaha-
gyott hitelekbdl ezen sorban alt6 tételek 2017. 01. 10. napjan rendezésre keriltek.
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Az dsszegezésben Ajanlatkérd kizarta Kérelmez6t a kovetkezd indokolassal: Kbt. 73. § (1)
d) pontja alapjan alkalmatlan, valamint a Kbt. 73. § (1) c) pontja alapjan, tovabba az ajanlat-
kérd a Kbt. 74. § (1) a) pontja alapjan kizarta az eljarasbol”.

Kérelmez6 elb6adta, hogy kozbeszerzési jogi jaratlansaga miatt az Optimum Solar Kft. nem
volt tisztdban a kizéras jogkovetkezményeivel, ezért nem inditott hatéridében jogorvoslati
eljarast az 6sszegezés tartalmaval szemben.

Kérelmezd hangsolyozta, hogy || NN sz:mo bankszamlan mutatkozé 30
napot meghalad6é sorban allast nem a Kérelmezd likviditasi nehézségei okoztak, hanem

egyszer(en munkatarsuk figyelmetlensége, mivel nem kisérte figyelemmel ennek az adott
szamlanak a pénzforgalmat. Kérelmez6 elbadta, hogy likviditasa teljesen stabil, folyamato-
san nyereségesen mikodik, ennek alatdmasztasara elGadta, hogy adézott eredményei
2015-ben [ Ft forint, 2016-ban pedig I voit. Ennek igazolasara Kérelmezd
csatolta az EgyszerUsitett Eves Beszamolot.

A Hatdsag elészor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szdrmazik-e.

A I 0y 0 kozbe-
szerzési eljaras ajanlatok elbiralasardl szol6 6sszegezése V.1.4) pontja szerint a Kérelmezd
a ,Kbt. 73. § (1) d) pontja alapjan alkalmatlan, valamint a Kbt. 73. § (1) c) pontja alapjan, to-
vabba az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) a) pontja alapjan kizérja az eljarasbél”.

Ajanlatkérd Kérelmezdének kuldott 2017. méarcius 9-én kelt kizarasrol vald tajékoztatasa
szerint a hidnyp6tlasban benydjtott banki informaciokbél kideril, hogy 30 napot meghaladé
sorban llas volt a Kérelmezd —nél vezetett bankszamlajan. A
Nyilatkozat gazdasagi, miszaki, illetve szakmai atkalmassagrol” cim{ dokumentumban
hamisan nyilatkozik arrol, hogy megfelel az alkalmasséagi kévetelményeknek. Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és c) pontja alapjan alkalmatlan, valamint az Ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan kizérja az eljarasbol.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kote-
lezettség teljesitése sordn a valosagnak nem megfelel$ adatot szolgaltat (a tovébbiakban:
hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési elja-
rasban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az al-
kalmasséagot, a kizaro okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érint6 igazo-
lasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyUtt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizérasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miszaki leirasnak valé megfeleléségére vagy az ajan-
latok értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdaségi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkoza-
tot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyérteimien fel kellett
volna ismernie, hogy az 4ltala szolgaltatott adat a valésagnak, illetve nyilatkozata a rendel-
kezésére alld igazolasok tartalmanak nem felel meg;

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint kdzbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmasség igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban ha-
mis adatot szolgaltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és a kiza-
ras tekintetében jogorvoslatra nem kerult sor, az érintett kdzbeszerzési eljaras lezarulasa-
t6l szdmitott hdrom évig, vagy amennyiben a kizaras tekintetében sor kerilt jogorvoslatra
és az ajanlatkérd kizarasrol hozott dontését - a hamis adat szolgaltatasanak megallapitasa
mellett - a Kozbeszerzési Déntdbizottsag, a Dontdbizottsdg hatarozatanak birdsagi felol-

3/8



vizsgalata esetén a birdsag harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogerdsen
jogszerinek mondta ki.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés hJ-i) pontja szerinti eljaras eredményérél
sz6l6 tajékoztatdt az ajanlatkérsd legkésébb a szerzddéskotést, ennek hidnyaban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerzédés megkotésének megtagadasardl [131. §
(9) bekezdés] sz6l6 ajanlatkérdi dontést kévetd tiz munkanapon belil kételes megkildeni
kozzétételre. A kdzbeszerzési eljaras e hirdetmény kdzzétételével zérul le.

A fentiek szerint a Kérelmezd kizaré ok hatalya alatt all a kozbeszerzési eljaras lezéruldsa-
tol (vagyis az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételétdl) szamitott harom évig
(vagyis 2020. 06. 08-ig).

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezd a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan kizaro ok hatalya alatt all, igy a kérelem a jogosulttdl szarmazik.

A Hatésag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a Kérelmezé altal megtett intéz-
kedések megfelelGek-e megbizhatdsaga igazolasahoz.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benyijtani a Kozbeszerzési Hatdsag részére.

Kérelmezd intézkedéseinek igazoldsa érdekében a kovetkezd dokumentumokat csatolta
kérelméhez:

- kozbeszerzési eljarast megindito ajanlattételi fethivas,

- kodzbeszerzési eljaras kapcsan benyujtott ajanlat,

- hidnypdtlasi felhivéas,

- Kérelmez6 1. szamu hianypétlésa,

- Ajénlatkérd 2. szamU hianypétlasi felhivasa,

- Kérelmez6 2. szamU hidnypétlasa,

- kizarasrol szol6 tajékoztatas,

- 0sszegezés,
- banki igazolasa a sorban allasral,

- egyszer(sitett éves beszamold,

- Felel6s Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsaddval kétdtt megbizasi keretszerz6-
dés,

- Felelds Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktandcsaddval kétdtt megbizasi szerzédés
.Kbzbeszerzési szabalyozasi kornyezet teljes kori bemutatasa Ajanlattevék szem-
sz0gébll gyakorlati példakkal, tipushibdk bemutatasaval” cim( oktatas/tréning
megtartasa targyaban, valamint ehhez kapcsolddoé teljesitési igazolas és jelenléti
iv,

- I sz5m0 belst vtasitas (Optimum Solar Kft. Belsd szabalyzata ,A kézbeszer-
zési torvény mindenkori hatélya ala tartozd eljarasokban térténd ajanlatok 6sszeal-
litdsanak eljarasrendjérél” targyban),

- munkakori leirds médositasa 1.,

- munkakori leiras médositasa 2.,

- munkakori leiras mddositasa 3.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizard ok hatalya ala tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) ablncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
kérosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
id6vel kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatosagokkal aktivan egyittmUkodve atfogdan tisztazta az 0gy tényal-
lasat és korilményeit; és
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c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi blncselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

A Hatdsag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a Kérelmez6 altal megtett intézkedé-
sek és azok aldtdmasztasara csatolt bizonyitékok megfeleléek-e megbizhatésaga igazola-
sahoz.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés a] pontja vonatkozdsdban az alabbiak szerinti nyilatko-

zatot tette.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja szerinti igazolasi kotelezett-
séq jelen igyben nem &ll fenn, tekintettel arra, hogy nem merolt fel bdncselekménnyel, ko-
telességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kar.

Kérelmezé nyilatkozatdval ellentétes informdcid, illetve dokumentum nem jutott a Hatdsdg
tudomdsdra az Ugy vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatésdg elfogadta Kérelmezo fenti nyi-
latkozatdt a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak igazoldsdra.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban elbadott, az Ggy tényallasa-

nak és korilményeinek tisztdzasara tett intézkedései az aldbbiak szerint megfeleldek Ké-
relmez6 megbizhatdsadganak megallapitdsahoz.

Kérelmez6 el6adta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran, erre vonatkozo ajanlatkérdi felsz6-
litds nélkiol, onkéntesen csatolta azon banki igazolast, melynek tartalma alapjén sorban allé
tételei voltak. Kérelmez6 el6adta, hogy a targyi eljaras soran rosszhiszem(ség nem vezette,
hiszen sajat maga, énkéntesen csatolta ezt a banki igazolast, amennyiben tudatosan kivant
volna val6tlan adatokat szolgaltatni a kozbeszerzési eljarasban, nyilvanvaiéan nem adja be
ezen, nem nyilvanos informaciokat tartatmazo bankszamla informaciét Ajaniatkérd felé.
Kérelmez6 elbadta, hogy megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran dnkéntesen,
aktiv egy0ttmUkodés keretében tarta fel a tényéllast Ajanlatkéro felé.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hamis adatszolgditatds vagy hamis nyilatkozatté-
tel esetén a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birésdg 9.Kpk.50.003/2017/6. sz.
végzése alapjdn megdllapithatd, hogy a Kbt. dltal eléirt aktiv egyittmikodés tényét a Kérel-
mez6 kizdrdst megdllapité Ajdnlatkérével szemben mutatott magatartdsa alapjon kell érté-
kelni. Az egyittmikédé magatartdst az érintett Ggyben a hamis adatszolgdltatds id6pontjd-
ban kell vizsgdlni.

Ajdnlatkérd 2017. janudr 31-én kelt hidnypdtldsi felhivdst bocsdtott ki (a tovdbbiakban: 1. hi-
dnypétldsi felhivds). Az 1. hidnypétldsi felhivds Optimum Solar Kft.-re vonatkozo 1. Hidnypdt-
lds cim{ bekezdése a kévetkezd felhivdst tartalmazza:

Ajdnlattevé [Kérelmezd] dital benydjtott nyilatkozatdban 4 db bankszdmldrol nyilat-
kozik, a cégkivonata szerint 6 db bankszdmldval rendelkezik. Kérjik az Ajdnlattevét,
hogy a gazdasdgi (P.1) alkalmassdgi kévetelmények tekintetében a nyilatkozatdt va-
lamennyi bankszdmidjdval szerepeltetve ismételten nydjtsa be.”

Kérelmez6 1. hidnypétidsdban benydjtotta 2017.02.02-én kelt nyilatkozatdt, mely szerint az

olkalmassdgi kévetelményeknek megfelelnek a felsorolt pénzforgalmi szémlidkkal. Nyilatko-

zatdhoz tovdbbd Kérelmezd csatolta a felsorolt pénzintézetek igazoldsdt, a *
igazoldsa szerint:

,2017. janudr 06-t megelézé 2 év sordn (2015.01.06-2017.01.06.) a kévetkezé 30
napot meghaladé sorban dlldsok térténtek: [..].”
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Ajdnlatkérd 2017. februdr 24-én ujabb hidnypdtlidsi felhivdst bocsdtott ki, ennek az Optimum
Solar Kft-re vonatkozd Hidnypdtids 1. cimi bekezdése szerint:

Az ajdnlati felhivds alkalmassdgi kévetelményeknél eldirtuk, hogy:

Alkalmas oz ajdnlattevd, ha a pénzigyi intézménytdl szdrmazo pénzigyi intézményi
nyilatkozat alapjdn megdllapithatd, hogy pénzforgalmi jelz6szdmdn az eljdrdst meg-
indito felhivdst megeldzé 2 évben 30 napot meghaladd sorban dllds nem volt,”

Az alkalmassdg megitéléséhez az ajdnlattevének nyilatkozni kételes, hogy az ditala
igazolni kivdnt alkalmassdgi kovetelmények teljesilnek. Ajdnlattevé az alkalmassdgi
kovetelmények teljesitése vonatkozo részletes adatokat tartalmazd, az eljdrdst meg-
inditd felhivdsban elGirt sajdt nyilatkozatait oz alkalmassdgi kévetelmények tekinte-
tében az eljdrdst megindit felhivdsban eléirt igazoldsok benydjtdsdra vonatkozo sze-
rint, az ajdnlatkérd Kbt. 69. §-a szerinti felhivdsdra kételes benydjtani.

Az Ajdnlattevé dltal benydjtott nyilatkozatdban 6 db bankszdmldrél nyilatkozik, me-
lyekrdl a szikséges banki igazoldsokat be is nydjtotta. A Banki igazoldsok tartalma és
0z gjdnlattevé dital tett nyilatkozat kézétt ellentmondds van.

Kérjok az Ajdnlattevét, hogy ellentmonddst sziveskedjen feloldani!”

Kérelmezd mdsodik hidnypétidséban ismételten benyujtotta oz alkalmassdgrol szol6 nyilatko-
zatdt és az azzal ellentmondo pénzintézeti igazoldsokat. Kérelmezd 2. hidnypdtidséhoz be-
nydjtotta tovébbd a ﬁ 2017. mércius 1-jén kelt levelét, mely

szerint

.Az Optimum Solar Kft. 2016. 11. 10. és 2017. 01. 10. kozo6tti id6szakban igazolt 30
napot meghalad6 sorban 4llasok Ugyfél 2016. 10. 09. napon lejart Széchenyi Kartya
hitelébdl adodtak.

Az Optimum Solar Kft. altal beadott, Takarékszovetkezetinkhéz 2016. november-
ben érkezett hitelkérelme alapjan jévahagyott hitelekbdl ezen sorban allé tételek
2017. 01. 10. napjan rendezésre keriltek.”

Tekintettel arra, hogy Kérelmezd onkéntesen, arra val6 felhivds, illetve kitelezettség nélkil
nydjtotta be a pénzintézeti igazoldsokat, melyek alapjdn késébb megdllapitdsra kerilt a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis nyilatkozat nydjtdsa, tovdbbd tekintettel a 2017
mdrcius 1-jén kelt banki levélre, melyben tisztdzdsra kerilt fenndllé sorban dlldsok kérilmé-
nye megdllapithatd, hogy Kérelmezé a hamis adatszolgdltatds idépontjdban térvényi kitele-
zettségén tulmutatéan, oz illetékes hatésdgokkal aktivan egydttmikddve dtfogéan tisztdzta
0z Ugy ténydlidsat és kérilményeit.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg megdllapitotta, hogy Kérelmezé oz ditala hivatkozott eljdrds-
sal 6sszefiggésben megfeleléen igazolt olyan kérilményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (2) be-
kezdésének b) pontjdval ésszefiiggésben megkovetelt intézkedések megtételét aldtdmaszt-
Jak.

Kérelmezg a Kbt. 188. § [2) bekezdésének c] pontidban foglaltakkal kapcsolatban az alabbi

nyilatkozatot tette:

Kérelmezd el6adta, hogy kérelme benyijtasat megeléz6en tajékozodott és attekintette az
uniés és hazai szabdlyozast, kilonos figyelemmel a Hatdsag Elnéki Tajékoztatojara (KE
2017. évi b5. szam 2017. aprilis 10.). A kizaras 6ta eltelt id6ben folyamatosan azon munkal-
kodik Kérelmez6, hogy alaposan kielemezze a helyzet alapjaul szolgalé hibakat és mulasz-
tasokat. A helyzet elemzése ravezette az Optimum Solar Kft.-t arra, hogy milyen, a cég napi
operativ mikodését érintd egyedi intézkedésekre van szikség annak érdekében, hogy a
tovabbiakban kikiszobolhetbek legyenek a hibak.

Kerelmez6 eléadta, hogy a mulasztasanak okai felderitésre keriltek, melynek konkl0zidja-
ként a kovetkezdket allapitotta meg:
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a pénzugyileg likvid Optimum Solar Kft bankszamlajan is elé6fordulhat figyelmetlen-
ség miatt sorban allé fizetési kotelezettség;

az adott eljarasban Kérelmez6 részérol eljaré kolléga tudasa nem volt megfelelé,
nem kell6 koroltekintéssel és alapossaggal jart el az ajanlat és a hidnypdtlasok
Osszeallitasakor, és rutinszer(en, érdemi tartalmi vizsgalat nélkil végezte munkéa-
jat és csatolta be Ajanlatkérd részére a nyilatkozat aldtamasztdsadra vonatkozd
banki igazolasokat.

A .négy-szemes ellendrzés” kozszférdban mar bevalt munkamédszerét Kérelme-
z6nek is adoptalnia kell a mulasztasok, hibak elkerilése érdekében.

Kompetens kozbeszerzési szakértelem bevonasa szilkséges, igénybe vételét nem
lehet elmulasztani, a tovabbi jogsértés megel6zésének zaloga a belso és kilsé erd-
forrasok dsszehangolt mikodése.

Kérelmezd eldadta, hogy a fenti konklizidkat elemezve a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan meghozta azon technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket, melyek allaspont-
ja szerint alkalmasak a tovabbi jogsértések megeldzésére.

1.

Pénzigyi elemz0 és befektetési tanacsadd munkakori leirdsa fellvizsgalatra kerolt
és az alabbi konkrét feladatokkal egészitette ki azt Kérelmez6 annak érdekében,
hogy a fizetési kotelezettségek megfeleld idében kerUljenek kiegyenlitésre:

- amunkavallalo legalabb heti rendszerességgel ellendrzi a cég bankszam-
lainak adatait, amennyiben a munkavailalé a pénzigyi nyilvantartasok atap-
jan azt észleli, hogy a munkaltatdt terhel6 fizetési kotelezettség kiegyenti-
tésének forrasa hidnyzik, akkor haladéktalanul jelzi ezt az Ggyvezetd részé-
re;

- pénztarkezelés;

- cégvezetés

(Kérelmezd csatolta kérelméhez a modositott munkakori leirds masolatat).

Az Ogyvezetd munkakéri leirasa felUlvizsgalatra kerUlt és az alabbi konkrét felada-
tokkal egészitette ki azt Kérelmezé:
- haladéktalanul koteles dsszehivni a taggyUlést potbefizetés szikségessé-
ge esetén a befizetés teljesitése érdekében.
(Kérelmezo csatolta kérelméhez a modositott munkakori leirds masolatat).

A projektmenedzser munkakor munkakori leirdsa felUlvizsgalatra kerOlt és az
aldbbi konkrét feladatokkal egészitette ki Kérelmezé:

- pénztarkezelés;

- cégvezetés
(Kérelmezd csatolta kérelméhez a médositott munkakori leirds masolatat).

Kérelmez0 a kozbeszerzési ajanlatok készitésében kozremUkodoket kdzbeszerzési
képzésre kildte el, ahol kulon témakorként az alkalmasségi kovetelmények és a ki-
zard okok igazolasaval kapcsolatos kdzbeszerzési jogi szabalyok kerultek ismerte-
tésre és szobeli vizsga keretében ellendrzésre .(Kérelmezd csatolta kérelméhez a
Felel6s Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsaddval kotott megbizési szerzédést
JKozbeszerzési szabalyozasi kornyezet teljes kord bemutatasa Ajanlattevok szem-
sz6gébdl gyakorlati példakkal, tipushibdk bemutatdsaval” cim( oktatas/tréning
megtartasa targyaban, valamint az ehhez kapcsolddo teljesitési igazolast és jelen-
léti ivet)

Minden olyan 0j munkavallald, akinek munkakorébe a kdzbeszerzési eljaras soran
ajanlat készitésében kdzrem{kodés tartozik, koteles lesz a fenti képzést sikeresen
teljesiteni.

Kérelmezd Felelds Akkreditalt Kézbeszerzési Szaktanacsadoéval kotdtt megbizasi
keretszerzddést 6 honapos idGtartamra. A létrejott megallapodés értelmében a
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kozbeszerzési ajanlatokat és a kozbeszerzési ajanlathoz kapcsol6dd tovabbi do-
kumentumokat a Felel6s Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsadd elézetesen,
még benyujtas eldtt, de a cégen belili ,négy-szemes” ellenérzés utan véleményezi
(Kérelmez6 csatolta kérelméhez a megbizasi keretszerzodést).

7. A koézbeszerzeési ajanlat és a kozbeszerzési ajanlathoz kapcsolddd tovabbi doku-
mentumok Ossszedllitdsdban, készitésében bevezetésre ker(lt az 0n. ,négy-
szemes ellendrzés” kozszféraban mar bevalt munkamodszere.

8. 2017. jonius 21-én kiadasra kerilt az [l széamo belsé utasitas (,0ptimum
Solar Kft. Belsd szabélyzata , A kozbeszerzési torvény mindenkori hatalya alé tarto-
z0 eljarasokban torténd ajanlatok dsszeallitdsanak eljarasrendjérdl” targyaban” -
Kérelmez6 csatolta kérelméhez), melyet minden érintett munkavallalé megismert
és alkalmaz.

A Hatdsdg mérlegelési jogkérében megdllapitotta, hogy Kérelmezé az dltala hivatkozott eljd-
rdssal dsszefiggésben megfelelen igazolt olyan kérilményeket, amelyek a Kbt. 188. § (2)
bekezdésének c] pontjdval 6sszefiggésben megkdvetelt intézkedések megtételét aldtdmaszt-
Jjak.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pomla szerinti kiza-
ré ok fennallasa ellenére kelléképpen igazoljak a megblzhatos /

Budapest, 2017. julius 13.

5Csaba Baldzs
@lnok
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