KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatoszam:
Ugyintézo:

A Koézbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Nagy Gyosrgyi [(I ) (= tovabbiakban: Kérelmezd)] 4ltal a

kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a szerinti
ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak
igazolasara, erre tekintettel a Kérelmez6 kérelmének a Kézbeszerzési Hatésag helyt
ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmez0 a Hatésédghoz 2016. oktdber 21-én a Kbt. 188. §-a szerinti ismételt ontisztazasi
kérelmet terjesztett elé megbizhatésagéanak igazolasara.

Kérelmezé eldadta, hogy az Allami SzamvevSszék altal 2016. majus 20-an inditott ,Kilsd
szakértdi tevékenység ellatasa 2016" targyl kdzbeszerzési eljaras soran - az elmilt évek-
hez hasonléan - pélyazatot nyijtott be. A Kérelmezd palyazatat az Allami Szamvevdszék
elfogadta, hidnypdtlasra nem szdlitotta fel.

2016. junius 9-én kelt kozbensé déntésében tajékoztatta a Kérelmezét az Allami Szamvevo-
szek, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran beérkezett ajanlatok értékelése soran a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan kizérta a palyazatbél. A kizaréas oka az volt, hogy
a ﬂ ésa & sz. szerz6désben foglalt kotelezettségeit
megszegte a Kérelmezd, ezért ezeknél a szerz6déseknél szankcié érvényesitéseképpen
5%-kal csékkentette az Allami Szamvevészék a megbizasi dijat.

Tovabba a Kérelmezé eléadta, hogy az Allami Szamvevészékkel a sz.
szerz0dést nem kototte meg, megkotésre csak a sz. szerzbdés kerilt.

A korabbi szankcidval kapcsolatban a Kérelmez6 meg kivanta jegyezni, hogy az éltala az
Allami Szamvevészék részére leadott szakértSi anyaggal szemben szakmai kifogads nem
merult fel, szakmai tudasat megfelelének talalta az ellenérzésvezetd, azonban a szakmai
anyagban tébb pontatlansagot, nyelvtani és stilisztikai hibat talaltak. Késedelembeesés, a
Kérelmezé szerint nem tortént, a szakértdi anyagot az Allami Szamvevészék munkatarsai a
végleges szakértdi anyag elkészitésekor felhasznaltak. A teljesités igazolas atvételekor je-
lezte, hogy nem ért egyet a szankcidval, de akkor az ellendrzésvezetd kérésére a fellebbe-
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zéstd| eltekintett a Kérelmezd. Az ellendrzésvezetd akkori tajékoztatasa szerint az Allami
Szamvevdszéknél folytatott munkait a Kérelmezdnek a kivetett szankcié tovabbiakban nem
fogja érinteni.

A jelenlegi keretszerzddésbol vald kizaras az Gj Kbt. figyelembe vételével tértént, a korabbi
szankcié még az Uj Kbt. életbe lépését megeldzden tortént. Az Uj Kbt. hatalyba lépése bta
megkotott | db szerz6dés esetében szankcidra nem kerilt sor.

Tovabba a Kérelmez0 eldadta, hogy élni szeretne az unios jogbdl atvett dntisztazas lehetd-
ségével. Emellett a Kérelmez0 tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a _ sz.
szerzGdést kovetden tobb szerzbdést kotott az Allami Szamvevoszékkel. A szerzédések tel-
jesitésével kapcsolatosan egyetlen kifogas sem érkezett a Kérelmez0 részére, a teljesité-
sek hianytalanul megtorténtek, szankcié alkalmazasara nem keruilt sor.

A Hat6sag el6szor azt vizsgaltia, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 ok kivételével barmely egyéb ki-
2ar6 ok fennall, kérelmet nyljthat be a Hatdsaghoz annak megallapitdsa érdekében, hogy
az altala hozott intézkedések a kizard ok fennéllasa ellenére kelloképpen igazoljak megbiz-
hatésagat.

Az Allami Szadmvevészék, mint ajanlatkérd 2016. junius 9-én kelt |GGG
szamu kozbensé dontése szerint Nagy Gydrgyi a'lénlattevc") a korabbi kozbeszerzési eljaras

soran kotott | R . v2amint a . sz. szerzOdésekben

foglalt kotelezettségeit megszegte, és ezért a szerzbdésben foglalt szankcio érvényesité-
seképpen az Allami Szamveviszék - mindkét szerz6dés esetében - 5%-kal csékkentette a
kifizetést. Nagy Gydrgyi ajanlattevd a fentiek miatt megfelel a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kizaré okoknak, ezért az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarasbdl kizarta.

Az Allami Szamvevészék a | . sz:m0 2016. jonius 17-én kelt té'lékoztata'-

sa szerint Nagy Gyorgyi ajanlattevire vonatkozd indokolasban a . sz.
szerzdés tévesen szerepel.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéro az eljarast megindit6 felhivasban
eléirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajaniattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd,
illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasdagi szerepld, aki a korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzddéses kotelezett-
ségét az elm(lt harom évben silyosan megszegte és ez az emlitett korabbi szerzédés fel-
mondéaséahoz vagy elalldshoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzédés alapjan alkalmaz-
hatd egyéb szankci6 érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevoként szerz6do
fél olyan magatartasa, amelyért felelés részben vagy egészben a szerzddés lehetetlenilé-
sét okozta.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezé a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kizaré ok hatéalya alatt all.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hatdsag - vagy birdsagi felilvizsgalata
esetén a birdsag - hatarozataban elutasitja, az adott kizard ok alatt allé gazdaségi szerepld
akkor ny0jthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbdl fennatlé ki-
zar6 okkal kapcsolatban, ha megbizhatosagat az el6z6 kérelmének elutasitasat kovetd in-
tézkedéssel kivanja bizonyitani.

Kérelmezd a - Hatdsag altal 2016. jonius 14-én kézhez vett - Kbt. 188. §-a szerinti dntiszta-
zasi kérelmet terjesztett el megbizhatésdganak igazolasara.
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A Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. jonius 16-
an kelt levelében hianypétlasra hivta fel 6t munkanapos hataridével. A Kérelmezé 20186. ji-
nius 27-én tett nyilatkozatdban nem tett eleget maradéktalanul a felhivasban irtaknak, igy
nem tudta megfelelen igazolni bizonyitékokkal, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek eleget tett.

A Hatdsag 2016. julius 14-én kelt, — szadmU hatarozataval a Kérelmezo ké-
relmét elutasitotta.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2016. oktober 21-én a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan Gjabb
ontisztazasi kérelmet terjesztett elé megbizhatdsaganak igazolasara. Ujabb kérelmében a
Kérelmez6 allaspontja szerint olyan, az el6zé kérelem elutasitasat kovetden hozott intézke-
déseket mutatott be, amelyek bizonyitjak megbizhatdsagat.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelem a jogosulttdl szarmazik.

A Hatésag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolss fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyUtt kell benyljtani a Kbzbeszerzési Hatdség részére.

A Kérelmezd a hianypotlasaval kiegészitett kérelmében kovetkezd dokumentumokat csatol-
ta mellékletként:

szerzOdeés és sz. teljesités igazolas,

szerzOdés és sz. teljesités igazolas,

szerz0dés és sz. teljesités igazolas,

szerzBdés és sz. teljesités igazolas,

szerzbdés és sz. teljesités igazolas,

szerz@dés és sz. teljesités igazolas,

szerzddeés és sz. teljesités igazolas,

sz. ajanlatkérdi kozbens6 dontés,

ajanlattételi felhivas ,KUls6 szakértdi tevékenység ellatasa 2016" targyy kozbe-

szerzési eljarasra,

10. az Allami Szamvevészék |G 2016. oktober 7-én
kett | . s2:n0 igazolasa,

11. az Allami Szdmveviszék
an kelt

©CONOT AWM

2016. november 30-
. szamU igazolasa,

12. munkaszerz6dése, adéhatdsaghoz torténd bejelentés
igazoldsa,

a Oktatasi Kozpontjaval 2016. jOliusaban kotott okta-
tasi szerz6dés masolata, valamint a iértesitése a vizsgaiddpontrol, illetve

sikeres irdsbeli vizsgarol.

13.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatalya ala tartozd gazdasagi szerepld a
megbizhat6saganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) abuincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idével kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatdsagokkal aktivan egyittmikédve atfogdan tisztazta az igy tényal-
lasat és korilményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelbzésére.
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A Hatdsag a kérelem alapjan érdemben elbirélta, hogy a Kérelmez6 altal megtett intézkedé-
sek és azok alatdmasztésara csatolt bizonyitékok megfeleléek-e megbizhatbésaga igazola-
sahoz.

A Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért Kérelmezdit a Hatosag a Kbt. 188. § {4) bekezdése alapjan 2016. november 8-
an Kkelt levelében hianypotlasra hivta fel. A Kérelmez6, a Hatosag altal 2016. december 6-an
kézhez vett nyilatkozataban eleget tett a felhivasban irtaknak, igy megfelel6en igazolta bi-
zonyitékokkal, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaban foglalt feltételek-
nek eleget tett.

Kérelmezd dital a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontja vonatkozdsdban el6adottak az alabbiak
szerint megfeleléek Kérelmez6 megbizhatdsaganak megéallapitasahoz.

A Kérelmezd 4ltal mellékletként csatolt Allami Szamvevészék |GG sz:mo
nyilatkozata szerint Nagy Gyorgyi a szerzédés szerinti kotbér megfizetése/levonasa reven
az az Allami SzamvevGszéket a megbizasi szerzédéshez kapcsolddd hibas teljesitésébdl
fakadé hatranyok aldl mentesitette, az Allami Szamvevdszéket e korben egyéb kar nem ér-
te, az Allami Szamvevdszéknek kartéritési igénye Nagy Gydrgyivel szemben nincs.

A kétbért a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szer-
z6dés megerdsitése korében szabalyozza, karatalany jellegl [Ptk. 6:186-187. §] és bar nem
kizart, hogy a karosult a kdtbért meghalad6 karat is érvényesitse [6:187.8 (3)] - ha van ilyen
kara -, de jelen esetben az Allami Szamvevészék akként nyilatkozott, hogy a kétbér megfi-
zetésével a szerzGdésszegésbdl fakadd hatranyok aldl mentesilt, tovabbi igénye pedig
nincs a Kérelmezdvel szemben.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg megdllapitotta, hogy Kérelmezé az dltala hivatkozott eljdrds-
sal dsszefiggésben megfelelden igazolta, hogy az okozott kdrt a kdrosult dltal elfogadott
mértékben megtéritette.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban eléadott, az Ugy tényalidsa-
nak és korolményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak miatt megfeleldek Kérel-
mez06 megbizhatésaganak megallapitdsahoz.

A Kérelmezé elbadta, hogy az Allgmi Szamvevdszék altal feltart hianyossagok fennalldsat
tudomaésul vette és elfogadta, az Allami Szdmvevészék altal tett megallapitasokat tudoma-
sul vette, nem vitatja, az abban jeizett hibakat, hianyossagokat kijavitotta.

A Kérelmezd altal mellékletként csatolt Allami Szamvevészék — szamu
nyilatkozata szerint a kotbér-igény érvényestésének alapjaul szolgalé, a Nagy Gyorgyi szak-
értdi munkaanyagaban feltart - mindkét fél altal ismert és elismert - hidnyossagok okait és
jovébeni kikiszobélhetdséguk mddozatait a felek egymaéssal egyGttmikodve, atfogdan
megtargyaltak.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg megdllapitotta, hogy Kérelmezé az dltala hivatkozott eljdrds-
sal 6sszefiggésben megfelelden igazolt olyan kérilményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (2] be-
kezdésének b) pontjdval 6sszefiggésben megkdvetelt intézkedések megtételét aldtdmaszt-
Jok.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c] pontidban foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi

nyilatkozatot tette:

A Kéretmezd elbadta, hogy alvallalkozoként és a Kérelmezd tarsasdgéban részmunkaidds
alkalmazotti jogkorrel alkalmazza 2015. 11. 01. éta _ konyvvizsgalot és, 2016.
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augusztus 20-a Gta részmunkaidében egy magyar-torténelem szakos tanart, || N | |
Mindketten segitik a Kérelmez6t szakmai és a - korabban az Allami Szamvevészék altal ki-
fogasolt - stilisztikai terileten. Ezenkivul a Kérelmezé el6adta, hogy szakmai tovabbképzé-
sen vesz részt. 2016. j0liusaban a Kérelmezd beiratkozott a H
Il tovabbképzésére, irasbeli vizsgan 2016. szeptemberében a Kérelmezé megfelelt, eld-
adéasa szerint szébeli vizsgara december hdnapban keril sor. Ezekkel az intézkedésekkel

mind a szakmai, mind a nyelvtani hibait szeretné a Kérelmez6 javitani, illetve biztositani a
magasabb szint({ teljesitéseket.

Hianypotlasaban a Kérelmez6 a leirtak igazolasahoz csatolta “
munkaszerzodését, az addhatdsaghoz torténd bejelentésik igazolasat, a
* 2016. juliuséban kotott oktatasi szerz6dés masolatat,
valamint a értesitését a vizsgaidépontrdl, illetve sikeres irasbeli vizsgarol.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a kizard ok fennallasa esetén van lehetésége az ott felso-
rolt gazdasagi szerepl6knek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizaro ok a Kbt. 62. § (1) be-
kezdés c) pontja alapjan 2016. jonius 8-t6l all fenn, ezért az azt megel6z6en tett intézkedé-
sek annyiban vizsgalhatdk, amennyiben a Kérelmezd bizonyitani tudja, hogy a korabban
megtett intézkedések a jovoben is kelloképpen biztositani képesek a tovabbi jogsértések
megeldzését.

Fentiekre tekintettel a Hatosdg mérlegelési jogkérében megdllapitotta, hogy Kérelmezé az
dltala hivatkozott eljdrdssal ésszefiiggésben megfeleléen igazolt olyan kérilményeket, ame-
lyek a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontjdval Gsszefiggésben megkivetelt intézkedések
megtételét aldtdmasztjak.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés c] pontja szerinti kizaré
ok fennallasa ellenére kell6képpen igazoljak a megblzhatosa :

Budapest, 2016. december 7.
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