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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatoszam: [N

A Kozbeszerzési Hatdséag (a tovabbiakban: Hatdséag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

Az MKB Bank Zrt. (1056 Budapest, Vaci u. 38., a tovabbiakban: kérelmezd) altal a kozbe-
szerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 64. §-a szerinti 6ntisz-
tazas érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazola-
sara, erre tekintettel a kérelmezd kérelmének a Kozbeszerzési Hatésag helyt ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merilt fel.

A hatérozat kézhezvételét6l szamitott 15 napon belil a kérelmez6 a kérelmét elutasitd ha-
tarozat birésagi felUlvizsgélatat kérheti. A kérelmet a kérelmezd székhelye (lakhelye) sze-
rint illetékes kozigazgatasi és munkalgyi birdsagnak cimezve, a Kézbeszerzési Hatésagnal
kell benyujtani. Targyalas tartasat a kérelmezd a kérelmében kérheti. A kérelemrél a koz-
igazgatési és munkaulgyi birésag nemperes eljarasban, a kérelem beny(jtasatol szamitott
hatvan napon belil hatéaroz.

INDOKOLAS

Kérelmezé a Hatésaghoz 2016. augusztus 12-én a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérel-
met terjesztett elé megbizhatdsaganak igazolasara.

Kérelmezo eléadta, hogy a Gazdaségi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Budapesten
2013. november 19. napjan kelt “ szamuy hatarozatdban megallapitotta,
hogy a kérelmezd, tovabba a BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., a CIB Bank Zrt., a Ci-
tibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe., ERSTE BANK HUNGARY Zrt., az DHB Jelzélog-
bank Nyrt., a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., a Magyar Ingatlanhitel Zrt., az Unicredit Bank
Hungary Zrt. 2011. szeptember 15. és 2012. januér 30. napja kozott a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt
tilalomba Utkozden, valamint az Eurdpai Unido mikodésérdl szolé szerzédés (a tovabbiak-
ban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalomba Utkozéen egységes, folyamatos, komplex jogsértést valosi-
tottak meg azaltal, hogy a hitelkivalto hitelek nyljtasanak korlatozasa révén a fix arfolyamo
végtorlesztések csokkentése érdekében osszehangoltak stratégiajukat, melynek keretében
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zata abbél ténybdl indult ki, hogy az eljarésba vont pénzintézetek, ezek kozott a kérelmezd
a 2011. szeptember 22-én és oktdber 3-an részt vettek az Ogynevezett ,retail risk” elneve-
zés0 rendezvényen, ahol a résztvevék kozott informaciocserére kerilt sor. Ezen informa-
cidcsere a GVH hatéarozata szerint a résztvevok fix arfolyami devizahitel végtorlesztésével
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Tovabbé a kérelmezé elbadta, hogy a GVH hatarozata a Tpvt. 83. §-a alapjan a kihirdetéssel
jogerds és végrehaijthatd. A Tpvt. 83. § (1) bekezdés alapjan a GVH hatarozat ellen a birésagi
felilvizsgalat biztositott. A Bank élt a jogszabalyban meghatéarozott jogaval, és az Ggyben
birdsagi fellvizsgaliatot kért.

A kérelmezd eldaddsa alapjdn a birdsagi felOlvizsgalat a Fovarosi Térvenyszék
szamU( hatarozatéval 2016. februar 24. napjan zarult jogerdsen. A
Févaros Torvényszék jogerd itéletében a GVH hatarozatat - valtoztatas nélkil - hatalyban
fenntartotta. A Févérosi Torvényszék itélete mivel fellebbezéssel nem tamadhaté meg, a
polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-a alapjan
kihirdetésével jogerére emelkedett, azok a hataridék azonban, amelyeket a hatarozat jog-
erdre emelkedésétdl kell szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésével kezd6dnek,
melynek datuma 2016. aprilis 6. napja volt.

A kérelmezd véleménye szerint a Févaros Torvényszék jogerds itélete utan az MKB Bank
2016. aprilis 6-i hatéllyal a Kbt. 62 § (1) bekezdésének n) pontban megfogalmazott kizard
ok hatalya ala kerilt, és ettél a naptél kezdéen kozbeszerzési eljarasokban nem lehet ajén-
lattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozé és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban.

A Hatdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése elsd fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizard ok kivételével barmely egyéb ki-
zard ok fennall, kérelmet nyojthat be a Hatésaghoz annak megatlapitasa érdekében, hogy
az 4ltala hozott intézkedések a kizaro ok fennallasa ellenére kell6képpen igazoljak megbiz-
hatésagat.

A GVH 2013. november 19-én kelt, | 0oyszamo hatarozatéval a kérelmezét bir-
saggal sUjtotta. Az indoklas szerint a GVH azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé és a tobbi
birsagolt bank 2011, szeptember 15. és 2012 januér 30. kozétt egységes, komplex, folya-
matos jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivalto hitelek nydjtasanak korlatoza-
sa révén a fix arfolyam0 végtorlesztések csokkentése érdekében Osszehangoltdk
startégiajukat, melynek keretében Gzleti titoknak mindsuld informéciokat osztottak meg
egymassal.

A Kbt. 62.8(1) bekezdésének n) pontja szerint a kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajan-
lattevé olyan szervezet, amely a Tptv. 11.8-a szerinti hdrom évnél nem régebben meghozott
- jogerds és végrehajthatd versenyfel(gyeleti hatarozataban, vagy a versenyfeligyeleti ha-
tarozat birésagi felilvizsgalata esetén a birdsag jogerds és végrehajthaté hatarozataban
megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kdévetett el.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik, mivel a
kizaré ok a Pp. 228.§-a alapjan, az itélet jogerdre emelkedésével bedllt. A kérelmezé elbad-
ta, hogy azok a hataridék, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a
hatarozatnak a fétlel tortént kozlésétdl kezdddnek, ebbdl kifolyolag véleményUk szerint a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok 2016. aprilis 6-an allt be, azonban a Ha-
tosag allaspontja szerint a jogerdre emelkedés a kihirdetéssel megtértént a Pp. 228. §-a
alapjan, igy a kizaro ok bekovetkeztének iddpontja 2016. februér 24, figgetlendl attdl, hogy
az Ugyhoz kapcsolodo hatériddket mikortol kell szamolni.
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A Hatbsag ezt kovetben azt vizsgélta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyUtt kell benyujtani a Kozbeszerzési Hatdsag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizér6 ok hatalya ala tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatosaganak bizonyitdsa érdekében koteles igazolni, hogy
a) abulncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idével kotelezettséget vallalt;
b} az illetékes hatdsagokkal aktivan egyittmikddve atfogéan tisztazta az Ugy tényal-
lasat és korulményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

A Hatdség a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a kérelmezé altal megtett intézkedé-
sek és azok aladtdmasztasara csatolt bizonyitékok megfeleléek-e megbizhatdsaga igazola-
sahoz.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés a] pontja vonatkozdsdban meghatarozott hataridével

olyan intézkedések meghozataldra tett kotelezettségvallalast, melyek alkalmasak a Kbt.
188. § (2] bekezdés a) pontjaban eldirt feltételek igazolaséra. E kételezettségvallalas arra
vonatkozik, hogy a Kérelmez0 2016. szeptember 30-ig olyan eljarasrendet alakit ki, amelyl

szabalyozza. E korben a Kérelmez6 altal elis-

esetén a Kérelmezd véllalja _ B irss (és a
ilyen irdny0 dontése) hidnyaban is. Kérelmezé vallalta tovabba, hogy nyilvantartast

vezet a beérkezett * eredményérdl. Tovabbiakban a kérelmezf ta-
jékoztatta a Hatosagot, hogy a beadvanyaikban és azok mellékletében foglaltakat Uzleti ti-

tokként kell kezelni a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
ptk.) 2:47. §-a alapjan.

A Hatdsdg elfogadta kérelmezd nyilatkozatdt, illetve intézkedéseit a Kbt. 188. § (2) bekezdés
al pontjdban foglaltak igazoldsdra.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban eldadott, az gy tényallasa-
nak és korilményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak ké-
relmezd megbizhatésdganak megallapitdsahoz. Tovabbiakban a kérelmezd tajékoztatta a
Hatdsagot, hogy a beadvéanyaikban és azok mellékletében foglaltakat Uzleti titokként kell
kezelni a ptk. 2:47. §-a alapjan.

A kérelmez6 eléadta, hogy az MKB Bank egyUttm{kaodését - 6sszhangban a Torvényszék T-
236/01., T-239/01., T-244/01., T-246/01., t-251/01 és T-252/01- egyesitett igyek (Tokai
Carbon Co. Ltd. és masok kontra Bizotsag [2004] ECR 11-1181. 409. pont) soran kifejtett elvi
allaspontjaval - azzal kivanja alatdmasztani, hogy a GVH vizsgalat soran olyan kérdésekre is
vélaszolt a kérelmez6, amelyekre a Tpvt. alapjan - mivel az Ggyfel a versenyfeligyeleti elja-
ras soran jé‘g‘séf‘tést beismeré nyilatkozatot nem koteles tenni - nem lett volna kételes.

A hatarozat 634. pontja szerint ,az egyuttmUkodés korében ugyanakkor az adatszolgaltatas
nem minésil a torvényi kételezettségen tulmutaté mértékl olyan enyhité kérilménynek,
mely csokkenti a birsag 6sszegét”.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a puszta adatszolgaltatds nem minésil az egyUttm(ko-
désnek, azonban az eurdpai joggyakorlat alapjan, ha az eljaras ala vont vallalkozas olyan
adatszolgaltatast végez, illetve olyan nyilatkozatot tesz, melyekre egyébként jogszabalyi
kételezettsége nem volt azt egyuttm{ikodésként kell értékelni.
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A kérelmezé nyilatkozatai és az dltala benyujtott dokumentumok alapjdn megdllapithatd, hogy
a kérelmezé olyan adatszolgdltatdst végzett, illetve az eljdrds sordn olyan nyilatkozatokat
tett, melyeket egyuttmikddésként kell értékelni. A fentiekre tekintettel a Hatdsdg dlldspontja
szerint megdllapithatd, hogy kérelmezé az illetékes hatdsdgokkal aktivan egyuttmikédve dt-
fogdan tisztdzta az Ugy ténydlldsdt és kérilmeényeit.

Kérelmezdé a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjdban foglaltakat az aldbbiak szerint igazol-
ta:

A Kbt. 64.§8 (1) bekezdése szerint a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjdban emlitett kizard
okok kivételével barmely egyéb kizard ok fennallasa ellenére az ajanlattevd, részvételre je-
lentkezd, alvallalkozd vagy alkalmasség igazolédsaban részt vevé gazdasagi szereplé nem
zérhato ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kézbeszerzési Hatésag a 188. § (4)
bekezdése szerinti - vagy birésagi felilvizsgalata esetén a birdsag a 188. § (5) bekezdése
szerinti - jogerds hatdrozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepl6 az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés benyljtadsat megel6zéen olyan intézkedéseket hozott, ame-
lyek a kizard ok fennéallasanak ellenére kellGképpen igazoljak a megbizhatosagat.

A Kbt. 62.8(1) bekezdés n.) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevé, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmasség igazoldsaban olyan gazdasagi sze-
repld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSz. 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben
meghozott - jogerés és végrehajthaté versenyfeligyeleti hatarozatban vagy a versenyfel-
Ugyeleti hatarozat birdsagi felilvizsgalata esetén a birésag jogerds és végrehajthato hata-
rozatdban megallapitott és birsaggal sUjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajan-
lattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatsag vagy birdsag - harom évnél nem re-
gebben - jogerésen megallapitotta és egyUttal birsagot szabott ki.

A Kbt. 64.8 (1) bekezdése szerint tehat a kizard ok fennallasa esetén van lehet6sége az ott
felsorolt gazdaséagi szerepl6knek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizar6 ok a Kbt. 62.8 (1)
bekezdés n.) pontja alapjan 2016. februar 24-t6l all fenn, ezért az azt megel6zéen tett in-
tézkedések nem vizsgalhatok, mivel akkor még kérelmezé nem allt a kizaro ok hatalya alatt
és a GVH el6tti eljaras is folyamatban volt.

A kérelmezé igazolta, hogy a kizar6 ok beallta utan, vagyis 2016 februar 24-ét kovetéen
olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelézésére. Tovabbiakban
a kérelmezé tajékoztatta a Hatésagot, hogy a beadvanyaikban és azok mellékletében foglal-
takat Uzleti titokként kell kezelni a ptk. 2:47. §-a alapjan.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-

dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiza-
ré ok fennallasa ellenére kelléképpen igazoljak a megbizhatésagat.

Budapest, 2016. augusztus 25.
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