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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Tktatosza
Ugyintéz6:

A Kozbeszerzési Hatosag a kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

AT iy cd altal képviselt MENTO Kornyezetkultiara Korlatolt
Felel6sségti Tarsasag (3527 Miskolc, Beseny6i ut 26., a tovabbiakban: Kérelmezo)
altal a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztazas érdekében meghozott intézkedések
megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel a Kérelmezdé
kérelmének a Kozbeszerzési Hat6sag helyt ad.

A kérelmez6 a kérelmet elutasité hatarozat ellen a hatarozat kézhezvételétol szamitott
tizenot napon beliil kozigazgatési pert indithat. A birésag itélete ellen fellebbezésnek
nincs helye. A keresetet a F6varosi Torvényszéknek cimezve, a Kozbeszerzési
Hatoésagnal kell elektronikus tton, a Kozszolgalati és Tamogat6é Féosztaly hivatali
kapujan keresztil (KHKTF, KRID: 248798778) benytjtani a kozbeszerzes.hu, illetve a
szuf.magyarorszag.hu oldalon elérhets trlap kitoltésével, az irat targyaként a
megbizhatosdg megallapitdsat elutasito hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
kozigazgatasi per kezdeményezését kell megjeldlni.

Megbizhat6sag megallapitasa irdnti kérelem elutasitisa esetén a kizar6 ok hatalya alatt
all6 gazdasagi szereplé akkor nydjthat be ismételten kérelmet az azonos okbol
tennall6 kizar6 okkal kapcsolatban, ha megbizhatosdgat az el6z6 kérelmének

elutasitasat kovetd, 4j intézkedéssel kivanja bizonyitani.

Az tigyben eljarasi koltség nem merdilt fel.

INDOKOLAS

1. Tényallas a Kérelmez§ altal el6adottak és a rendelkezésre all6 iratok alapjan

2016. december 1. napjan a
inditott a

(a tovabbiakba

e
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I (o tovabbiakban |

szemben.

A T 2018 majus 16-an bevonta iigyfélként Kérelmezét a

versenyfeliigyeleti eljarasba. Az eljarasba torténé bevondasra azért keriilt sor, mert a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetoen a észlelte,
hogy a Kérelmezé és a .is részt vehettek az eljaras
ala vont vallalkozasok kozotti, a kiterjesztett vizsgdalat targyat képez6 kozbeszerzési
eljarasok kapcsan tanasitott, az ajanlatad6i magatartasok, igy kiilondsen a nyertes
vallalkozédsok, valamint az ajanlati arak meghatarozdsara irdnyul6 egyeztetésekben. A
B 2019. december 4-én hozta meg a ﬂ hatérozatat (a

tovabbiakban: Hatarozat). 1

A Hatérozat szerint Kérelmezs, 2 [N - - T -

tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol szol6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba és egyuttal az
Euroépai Uni6é mitikodésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1)
bekezdésébe, illetve annak a) és c) pontjaba titk6z6 jogsértést kovetett el az alabbi
kozbeszerzési eljarasok kapcsan lefolytatott ajanlatkéréseken az ajanlati arak és a
nyertes vallalkozas személyének el6zetes egyeztetésével:

tovabbiakban:
keretében kiirt

tovabbiakban:
keretében Kkiirt
kozbeszerzési eljaras (a tovabbiakban:

A Hatarozat szerint a

o I volamint o
Bl soran o

el6zetesen egyeztetett, illetve megallapodott
Kérelmez6vel arra nézve, hogy a ﬂ tdamogatja Kérelmez6
tendernyerését az érintett tenderrészek vonatkozasaban. A h
magatartasanak ellentételezéseként értékelhets, hogy Kérelmez6 nyertessége esetére
szerz6désben vallalta, hogy a ||| -t61 szerzi be az ajanlata részét képezo
kompaktorokat. gy Keérelmez6 biztos lehetett abban, hogy a palyazaton & lesz a

nyertes, hiszen a kiirdsnak leginkabb megfelel6 kompaktorokat tudta a ||| Gz
ﬁ tdAmogatasaval megajanlani, ﬁ pedig biztos lehetett abban, hogy

a kozbeszerzésre az altala forgalmazott termék kertil leszallitasra. A Gazdasagi
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Versenyhivatal megallapitotta, hogy a fenti versenykorldtozé magatartas egyszerre
val6sit meg piacfelosztast és arrogzitést. 2

Az eljar6 versenytandcs megéllapitotta, hogy Kérelmez6 a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
és d) pontjaba és egyuttal az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébe, illetve annak a) és c)

pontjaiba {itkdz6 jogsértést kovetett el. 3 A fenti jogsértés megallapitdsan tul az eljaro
versenytanacs Kérelmezével szemben ﬂ versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki.4

A Hatarozat szerint Kérelmez6 esetében a kiemelt envhit6
kt’)riilméniként értékelte, hogy a ez,a ezés h

hez képest szignifikansan ritkabban vett részt az egyeztetésekben.>

Kérelmez6 2020. jalius 3. napjan kérelmet nytjtott be a Kozbeszerzési Hatésdghoz (a
tovabbiakban: Hatosag) a Kbt. 188. §-a szerinti megbizhatosag megéllapitasa irant.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), b) és
c) pontjat, ezért a Kérelmezo6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan, 2020. jalius

13. napjan kelt, || GGG szamu végzésében hianypotlasra hivta fel. A

Hatosag Kérelmez6 hianypoétlasat 2020. jalius 20. napjan vette kézhez.

Kérelmez6 tovabbra sem igazolta megteleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan, 2020. jalius 24. napjan
kelt, |G s2:mu végzésében ismételt hianypotlasra hivta fel. A Hatosag
Kérelmez6 hianypotlasat 2020. jalius 29. napjan vette kézhez.

A Hatosag a 2020. jalius 13. napjan |GGG 2. v¢gz¢scben - az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1)

bekezdése alaii’én, 5 naios hatarid6 ttizésével - megkereste az

A Hato6sag a 2020. jalius 13. napjan kelt . B3 végzésében - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatarid6 tizésével - megkereste az
( a tovabbiakban: .

A Hatosag a 2020. augusztus 5. napjan kelt ||| |G sz végzéseben - az Akr.
25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatarido tizésével - megkereste a |||z

a tovabbiakban:

2. Ugyfélképesség vizsgalata
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A Hatosag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhatdsag megéllapitasa iranti kérelem benyujtasat
kizarolag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok esetén zarja ki. A
jelen kérelemmel érintett kizar6 ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaro6
kortilmény, igy a Kbt. kifejezetten lehetévé teszi e kizar6é ok fennallasa kapcsan a
megbizhatosdg megallapitasa iranti kérelem benyujtasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban
olyan gazdasagi szerepld, akia Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSz 101. cikke szerinti -
harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmadasara
iranyul6é kozigazgatasi per esetén a birosdg véglegessé valt és végrehajthato
hatarozataban megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha
az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag végleges dontésében vagy
bir6sag jogerdsen - harom évnél nem régebben - megéllapitotta és egyuttal birsagot
szabott ki.

Kérelmez6 kérelmében foglaltak és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithato, hogy a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizar6 ok
hatalya alatt &ll, igy a kérelem a jogosulttdl szdarmazik.

3. Erdemi vizsgalat

A Hatosag a hianypotlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbirdlta, hogy a
kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egytitt kell benytjtani a Hatosag részére.

Kérelmez6 intézkedéseinek igazolasa érdekében a kovetkez6 dokumentumokat
csatolta hianypotlasaival kiegészitett kérelméhez:
tigyvédi meghatalmazas,

- a (h) Hatérozat,
bizonylat a birsdg megfizetésérdl,
nyilatkozata,
nyilatkozata,
ligyvezetdi utasitas,
- versenyjogi és kozbeszerzési jogi oktatds tematikédja,
- oktatas diai,
- oktatdson késziilt jelenléti v,

- -iigyvezeté’)i utasitas,
- fegyelmi hatarozat,
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tttmikodést alatdmaszto iratok (nyilatkozatok, jegyzékonyvek),

koltségkalkulacidja,

koltségkalkulacidja,

koltségkalkulacidja,

- a versenyfeliigyeleti eljards kapcsan nem érintett, szinten a [||EGzG
- altal kiirt eljaras koltségkalkulacidja,

- aversenyfeliigyeleti eljaras kapcsan nem érintett, a ||| GGG e

kiirt eljaras koltségkalkulécioja,
- _ munkaviszonydnak  kozos megegyezéssel  torténd

megsziintetésérol sz616 megallapodas.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya ala tartoz6 gazdasagi szerepl6

a megbizhat6ésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult &ltal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egytittmtkodve atfogoan tisztazta az gy
tényallasat és kortilményeit; és

) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

3.1.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés
értékelésekor koteles figyelembe venni a btincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés sulyossagat és sajatos koriilményeit.

Kérelmezd a jogsértés sulya tekintetében el6adta, hogy bar a Hatarozat k6kemény
kartellnek mindsiti Kérelmez6 jogsértését, ez a mindsités kizarolag a Kkartell
armeghatarozo, piacfeloszto jellegére, de nem a jogsértés salyara utal.

A Kérelmez¢ allaspontja szerint a jogsértésének stlya tekintetében az is figyelembe
veendd, hogy a vizsgélata a Hatarozat . pontja alapjan
osszesen kozel 50 kozbeszerzési eljarasra terjedt ki, melybol Kérelmez6 i'Oﬁsértését

kizarolag 3 kozbeszerzési eljaras tekintetében latta megéllapithatonak a
ﬂ. A Hatarozat ] pontjaban (illetve kozvetve a [ pontban) tovabba

megallapitasra keriilt, hogy a Kérelmez6 a jogértésben sziﬁniﬁkénsabban ritkdbban

vett részt, nem jatszott vezets, szervezd szerepet, melyet a
a versenyfeltigyeleti birsag kiszabasanal enyhit6 kortilményként értékelt.

Kérelmez6 hangstlyozta tovabba, hogy a Hatérozat | pontjaban a |
_ is kijelentette, hogy a Kérelmez6 tekintetében nem allapithato meg az
ismétlédés. Ezzel kapcsolatban Kérelmez6 el6adta, hogy vele szemben a Hatarozat
altal érintett jogsértésen kiviil mas magatartasdval kapcsolatban versenyfeliigyeleti
eljaras sem a Hatérozat keltét megel6z&en, sem azt kovet6en nem indult.
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A Hatarozat ontia alapjan Kérelmezd érintett kodzbeszerzési eljdrasokban

megajanlott ara

Kérelmez6 allaspontja szerint
a jogsértés alacsony sulyat tdmasztja ald ez a kortilmény is, hiszen a jogsértés piaci
hatasa rendkiviil alacsony volt, kizarolag a jogsértéssel érintett kozbeszerzési eljarasok
egyike tekintetében jart azzal, hogy a szerzédés a piaci ar (becstilt érték) feletti &ron
kertilt megkotésre és ez a kiilonbség is egészen minimaélis, minddssze 2 %-nyi volt,
mely a piaci ar (becstilt érték) meghatarozasanak hibahataran beliilinek tekinthetd.

Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy a Hatarozat [JJ pontiaban a [N
I -:t s rogzitette a Hatérozattal érintett kdzbeszerzési eljarasok
tekintetében, hogy Kérelmez§ érintettsége a jogsértének mindsitett magatartast
tantsito gazdasagi szereplok érintettségének toredéke. Kérelmez6 alldspontja szerint
a fenti kortilmények is azt igazoljak, hogy Kérelmez6 jogsértésének piaci hatasa
alacsony volt, a versenyt kis mértékben veszélyeztette, igy jogsértése alacsony
salytnak tekintendd.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a - _ altal kifogésolt -

magatartdsa nem a verseny korlatozasara, hanem egy egyszert beszallit6i jogviszony
létrehozéasara iranyult annak érdekében, hogy Kérelmez6 az érintett kozbeszerzési
eljarasokon egyaltalan el tudjon indulni. Kérelmez6 allaspontja szerint ugyanis abban
az értelemben kényszerhelyzetben volt, hogy az ajanlatkér6i beszerzési igények egy-
egy olyan kompaktort is magukban foglaltak, melyeket Kérelmez6 nem forgalmazott,
igy a beszéllitoi jogviszonynak a kompaktorok forgalmazoéjaval valé létrehozéasa
nélkiil esélye sem lett volna a szerz6dések elnyerésére. Kérelmez6 el6adta, hogy
kétségtelen, hogy a || GGG callapitotta, hogy e beszallitoi
jogviszonyok jogsérté modon kertiltek 1étrehozasra, ugyanakkor a jogsértés stulyanak
mérlegelésekor kérte annak figyelembevételét, hogy Kérelmez6 szdndéka nem az
armeghatarozas, illetve a piacfelosztas volt, a jogsértés megéllapitasara lényegében a
beszallitéi jogviszony létrehozdsanak szerencsétleniil megvélasztott, félreérthetd
modja adott okot.

A Hatosag Kérelmezd terhére értékelte azt a tényt, hogy a jogsértés kozbeszerzési
eljarasok sordn vald Osszejatszas révén valdsult meg, tovabba, hogy a jogsértéssel
érintett kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések ellenértéke
meghaladta az unios értékhatarokat.

A Hat6sag Kérelmez6 javira értékelte, hogy a Hatarozat ] pontja szerint Kérelmez6
a jogértésben szignifikdnsabban ritkdbban vett részt, nem jatszott vezeto, szervezo
szerepet. A Hat6sag Kérelmez6 javara értékelte tovabba, hogy a Hatérozat [Jj pontja
szerint Kérelmez6 érintettsége a jogsértbnek mindsitett magatartast tanusitd
gazdasagi szerepl6k érintettségéhez viszonyitva alacsony.
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A Hat6sag nem fogadja el Kérelmez6 érvelését, miszerint ,kényszerhelyzetben” lett
volna a jogsértés kapcsdn. A kizadré okot megalapoz6, Hatarozatban megallapitott

jogsértés tényének vitatdsdra nincs lehet6ség jelen eljarasban, ebbdl kifolyolag
Kérelmez6 altal tanusitott és a ﬂéltal értékelt magatartéast a

Hat6sag nem értelmezheti a Hatdrozatban irtaktol eltéréen.

A leirtakra tekintettel a Hat6sag a jogsértést siilyosnak itélte meg, azzal, hogy a Kérelmezd
dltal okozott kdr mértékét, piaci hatisit mérlegelte a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjinak
vizsgdlata kapcsin. A Hatosdg a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja értékelésekor figyelembe
vette, hogy Kérelmez6 az eljdrds késobbi szakasziban keriilt csak bevondsra. A Hatdsig tovdbbd
a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjinak vizsgdlatakor figyelembe vette, hogy nem jatszott vezeto,
szervez0 szerepet a jogsértésben.

3.2.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban

3.21. Kérelmezé eléadta, hogy a |GGG - 1:tirozatbans

megallapitotta, hogy ajogsértés piaci hatdsanak vizsgélata sziikségtelen és a Hatarozat
sem tartalmazza a ,kar” kifejezést. Ugyanakkor a kialakult joggyakorlat, illetve a
Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztdzds gyakorlati
tapasztalatairol szol6 tdjékoztatoja (a tovabbiakban: elnoki tajékoztato) alapjan a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok fennallasakor vélelmezni kell, hogy a
jogsértés kart okozott.

Kérelmez6 a karosultak kore tekintetében hivatkozott a Hatarozat
miszerint:

Erre figyelemmel - Kérelmez6
allaspontja szerint - esetleges kérosultnak els6sorban az érintett kozbeszerzési
eljarasok ajanlatkérsi tekinthet6ek.

Az esetleges kar Osszege tekintetében Kérelmezé felhivta rd a figyelmet, hogy a
Hatarozat ontia alapjan Kérelmez6 érintett kozbeszerzési eljarasokban
megajanlott ara

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kbt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint becsiilt érték alatt

A ;- - B -<itotcben - Kérelmezo allaspontja szerint -
az ajanlati ar piaci arnak tekintends. A ||| Gz tckintetében jelentkezs
kiilonbség is egészen minimalis, minddssze 2 %-nyi volt, mely a becsiilt érték
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meghatarozasdnak hibahataran beliilinek minésiil, azaz Kérelmez6 ajanlati ara e
tender tekintetében ugyancsak piaci drnak tekintheto.

Kérelmez6 el6adta tovabb4, hogy a karosultak felderitése és karigényeik kielégitése
tekintetében proaktiv magatartdst tantsitott, hiszen maga kereste meg az
ajanlatkéroket az esetleges karigényeik kapcsan, az ajanlatkér6k nem nyujtottak be
karigényt a Kérelmez6hoz a megkeresésiiket megel6z6en.

Kérelmez6 bemutatta, hogy a _ uagy nyilatkozott, hogy nem kivannak
karigényt érvényesiteni Kérelmez6vel szemben a Hatdrozatban megéllapitott

jogsértéssel kapcsolatban, abban az esetben sem, ha a Hatarozatot a bir6sag jogerésen
helyben hagyja, figyelemmel arra, hogy a Kérelmez¢ 4ltal megajanlott ajanlati ar piaci
arnak tekintendé.

Kérelmezé bemutatta, hogy a ||| | G gy nyilatkozott, hogy jelenleg

nem kivan karigényt érvényesiteni, esetleges kartéritésre - az érintett kozbeszerzési
eljaras becsiilt értéke és Kérelmez6 ajanlati ara kozotti kb. 2%-nyi kiilonbségnek
megfelel6 6sszegben - kizarélag akkor tart igényt, ha a bir6sag a Hatarozatot helyben
hagyja és az alapjan az ajanlatkéro6t ért kar megéllapithat6. Erre tekintettel Kérelmezé
nyilatkozott, hogy amennyiben a ﬂ a megjelolt esetleges kartéritési
igényét Kérelmezdével szemben jogszertien ténylegesen érvényesiteni kivanja, akkor
azt Kérelmez6 meg fogja tériteni. Kérelmez6 vallalta tovabba, hogy a birésagi itélet
jogerére emelkedését kovetden tdjékoztatni fogja a Hatdsagot arrol, hogy a -
_ érvényesitett-e kartéritési igényt Kérelmezdvel szemben és
amennyiben igen, akkor igazolni fogja annak megtéritését is.

Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy a || G szovan tortent

egyeztetésen azt a tajékoztatast adta, hogy nem kivannak kérigényt érvényesiteni
Kérelmez6vel szemben a Hatdrozatban megallapitott jogsértéssel kapcsolatban,
figyelemmel arra, hogy a Kérelmez¢ altal megajanlott ajanlati 4r piaci arnak
tekintend6. Esetleges kartéritésre kizarolag abban az esetben tartanak igényt, ha a
Fovarosi Torvényszék a folyamatban 1évé feltilvizsgalati eljardsban a Hatarozatot
helyben hagyja és az alapjan az ajanlatkér6t ért valamely kéar ténylegesen

megallapithaté. Ugyanakkor az errél szol6 irdsos nyilatkozat kiallitasahoz sziikséges
tarsulasi tandcs Osszehivasa a i jegyzoOjének tdjékoztatasa

alapjan el6re lathatoan rovid idén belil meg tud torténni.

A fentiekre tekintettel Kérelmez6 kérelmében nyilatkozott, hogy amennyiben [||jl|
I -2 csctlcges Kartéritési igényét Kérelmezovel szemben ténylegesen
érvényesiteni kivanja, akkor azt annak megalapozottsdga esetén Kérelmez6 meg fogja
tériteni.

Kérelmez6 el6adta, hogy mivel a jogsértéssel érintett kozbeszerzések eurdpai unios
torrasbdl keriiltek finanszirozasra, a Kozbeszerzési Hatdésag gyakorlata alapjan
potencialis karosultnak lenne tekinthet6 az Eurdpai Uni¢, illetve kozvetetten
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Magyarorszag koltségvetése is. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor Kérelmez6 i’elezni

kivanta, hogy tudomasa szerint sem az sem az nem
folytatott vizsgalatot, illetve A&llapitott meg korrekciot a jogsértéssel érintett
kozbeszerzésekkel kapesolatban, sét, Kérelmezé tudomasa szerint a [ eljarasat
sem Ok kezdeményezték, melyre tekintettel - Kérelmez6 allaspontja szerint -
kijelenthet6, hogy az Eurdpai Uni¢, illetve kdzvetetten Magyarorszag koltségvetését a
jogsértéssel Osszeftiggésben kar nem érte.

A fentieket alatamaszto, a _ altal kiéllitott nyilatkozatokat Kérelmez6
mellékletként csatolta kérelméhez. Kérelmez6 el6adta tovabbéa, hogy a e
_ altal lefolytatott kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban felmertilé
esetleges karigénnyel kapcsolatos irdsos nyilatkozatot annak kézhezvételét kovetSen
haladéktalanul a Hat6sag rendelkezésére fogja bocsatani.

Kérelmez6 alldspontja szerint a Hatdrozatban megéllapitott jogsértéssel kapcsolatban
kizarhato, hogy egyéb potencialis karosult lenne, figyelemmel arra is, hogy a
Hatérozat pontja szerint az érintett piacot a jogsértéssel érintett kozbeszerzések
targya képezi, azaz fogalmilag kizért, hogy az érintett kozbeszerzések ajanlatkérsin
(illetve az Eurépai Uni¢, illetve kozvetetten Magyarorszag koltségvetésén) tialmenden
egyéb potencidlis karosult lehetne. Ennek aldtdmasztasara Kérelmez6 hangsulyozta,
hogy egyéb karosult nem is jelentkezett, tovabbi karigény nem is keriilt benytjtasra
Kérelmezohoz. Kérelmez6 el6adta, hogy az esetleges tovabbi kéarigények feltarasat és

kielégitését a jovoben kiemelt tigyként kezeli, melynek igazolasaként Kérelmezo
ﬂ szamu tligyvezet6i utasitasat, melyben kiilon

kérelméhez csatolta a
eljarasrendet vezetett be a Hatarozatban megéllapitott jogsértéssel Osszefiiggod
esetleges egyéb karigények vizsgédlata és - azok megalapozott volta esetén -
megtéritése esetére. Kérelmez6 véllalta tovabbd, hogy a kérelmének benyujtasat
koveto 3 évben érkezé esetleges karigényekrdl és az azokkal kapcsolatos eljardsarol a
Hatosagot évente tajékoztatja.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy bar a Hatdrozatban Kérelmezoére kiszabott

versenyfeliigyeleti birsdg nem értelmezhet6 a jogsértéssel okozott karként, Kérelmez6
a versenyfeliigyeleti birsag - a h altal engedélyezett
részletfizetésre figyelemmel - ezidaig esedékessé valt részleteit megfizette, melyet
csatolt igazolasokkal igazol.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hat6sag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. jalius

13. napjan kelt, || GG szamo vegzesében hianypotlasra hivta fel. A
Hatosag Kérelmez6 hianypoétlasat 2020. jalius 20. napjan vette kézhez.

A Hatosag hianypoétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy mutassa be és
dokumentumokkal igazolja, hogy Kérelmez6 a jogsértéssel okozott kart megtéritette
vagy arra meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt vagy, hogy minden
érintett eljaras kapcsan Kérelmez6 nyertes ajanlati &ra nem volt magasabb a szokasos
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piaci araknal és ebbdl kifolyolag az érintett ajanlatkéroket, onkormanyzatokat, az
allamhaztartas barmely alrendszerét, az Europai Uni6 koltségvetését, illetve az érintett
operativ programhoz kapcsol6do pénzalapot nem érte kar.

Kérelmezd hianypoétlasaban eldadta, hogy az Ontisztdzasi kérelemben foglaltakat
Kérelmez6 tovabbra is fenntartja, Kérelmez6 allaspontja szerint ugyanis az
ajanlatkérsk Kbt.-n alapul6 jogszabalyi kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljardsok
becsiilt értékét az adott piacon altalaban kért vagy kinalt ellenszolgaltatds alapjan
hatdrozzdk meg. A becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban a kozbeszerzési
joggyakorlat mindig elvérta, hogy az objektiv médon (pl. piacelemzéssel, vagy
indikativ ajanlatok bekérésével) torténjen. Ebb6l Kérelmez6 allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy az ajanlatkér6é 4ltal meghatarozott becsiilt érték piaci arnak
tekintend6, amennyiben nem igy lenne, akkor az ajanlatkérok jogsért6en hataroztak
volna meg az érintett kbzbeszerzési eljarasok értékét, ugyanakkor Kérelmezének nincs
tudomasa arrdl, hogy ezt akar a Kozbeszerzési Dontébizottsag vagy birésag, akar a
kozbeszerzési eljarasokat ellenérz6 barmely szervezet megallapitotta volna.

Kérelmez6 el6adta, hogy nincsen informéciéja arrol, hogy az érintett ajanlatkérok a
becsiilt értéket pontosan milyen objektiv modszerrel hataroztak meg, ugyanakkor az
érintett kozbeszerzési eljarasok el6készitésének id6szakdban a kozbeszerzések targya
szerinti piac kinalati jellegti volt. Ebben az id6szakban ugyanis - Kérelmez6 szerint -
nem voltak ilyen volument eur6pai uniés tdmogatdsok az érintett kozbeszerzési
eljarasok targyat képezo eszkozok tekintetében, azaz a kereslet meglehet6sen alacsony
volt, mely azzal jart, hogy a gyartok, illetve szalliték alacsonyabb arszinten tudtak csak
értékesiteni az eszkozoket, azaz az ajanlatkérdk eleve egy alacsonyabb arszinvonal
alapjan allapithattak csak meg az érintett kozbeszerzési eljarasok becstilt értékét.

Kérelmez6 allaspontja szerint az érintett kozbeszerzési eljarasok lefolytatasdnak
id6szakéara ugyanakkor az érintett piac - éppen a piacra érkezé jelentés volument
eurdpai unidés tdmogatdsok okan - atalakult és keresleti jellegtivé véalt, melynek
eredményeképpen a gyartéi kapacitisok egyre sztikosebbnek bizonyultak és a
gyartok, illetve széllitok mar magasabb arszinvonalon is sikerrel értékesiteni tudtik
az eszkozoket.

Kérelmez6 el6adta, hogy ezen hatést erésitette az eurépai haszonjarmd és gépgyéartasi
piac helyzete. A 2008-ban kirobbant gazdaséagi valsag okan a gyartok szinte kivétel
nélkiil csokkentették a gyartasi kapacitasaikat. Ugyanakkor a 2010-es évek kozepére a
kereslet az egész kontinensen jelentésen megnétt, amelyet csak nagy késedelemmel
kovetett a kapacitdsok ujboli kiépitése. Ez az arak novekedésén tul a széllitasi
hataridok novekedését is magaval hozta. Kérelmez6 szerint, mivel a jelen eljarasban
érintett projektek a tdmogatasok Kkifizetésének id6beni korlatja miatt szigortan
megvalositasi hatdridéhoz kotottek voltak és a hataridék be nem tartasat igen
szigorian szankciondltak a szallitasi szerz6dések, igy a szallitobk minden esetben
jelent6s kockazatot vallaltak az ajanlattétellel.
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Kérelmez6 el6adta tovabbd, hogy fontos jellemzéje a kommunalis gép és jarma
piacnak, hogy a termékek rendszerint kis sorozatban gyartottak, a jarmtivek esetében
pedig zomében egyedi Gsszeépitéstiek. Ez két fontos jellemz6jét hatarozta meg a
teljesitések megszervezésének. Az egyik, hogy raktéri készleten 1év6 eszkozoket csak
nagyon ritkdn tudtak igénybe venni az ajanlattevék, a gyartasbol torténd kozvetlen
megrendelés viszont tovabb rontotta az dralku pozicidkat. Kérelmez6 szerint egy adott
gyart6 vagy nagykeresked6 készletén 1év6 termékek vasarlasa esetén minden esetben
kedvez6bb arakat biztosit. Kérelmez6 szerint masik jellemz6, hogy a gyértasbol
tortén6 megrendelések atfutasi ideje hosszabb, az egyedi, személyre szabott
specifikdciok gyartdsa miatt pedig a gyartok sok esetben el6leget kérnek a gyéartas
megkezdéséhez, illetve a gyartast megel6z6 beszerzési folyamat meginditasdhoz. Ez
utobbi megnoveli a projekt megvaldsitdis amigy sem alacsony finanszirozasi
koltségeit.

Kérelmez6 el6adta, hogy tovabbi koltségnoveld tényez6 a termékek készletezési
kényszere, amit részint a kereskedelmi rendszerek mtikodése, részint a piaci helyzet
indukal. A gyartok a kereskedelmi szervezetektol elvarjak f6ként promocios célokkal
- ilyenek a szakmai rendezvényeken torténé megjelenés termékkel, bemutatok
szervezése, termék tesztelési lehet6ség biztositdisa a potencidlis jovobeni
telhasznaloknak, technolégiai demonstracio, stb. - bizonyos készlet fenntartasat. A
magas eszkoz értékek miatt igen koltséges, ugyanakkor a nagymértékben személyre
szabhato specifikaciok miatt nehézkes a készletek értékesitése.

Kérelmez6 el6adta, hogy a kindlati jellegti piac alapjan meghatarozott alacsony becstilt
értéken beliili, illetve az egyik esetben azt minimalisan 2 %-kal meghalad6 ajanlati
arakat ajanlott az érintett kozbeszerzési eljardsokban, mely allaspontja szerint
onmagaban igazolja azt, hogy Kérelmez6 ajanlati dra szokdsos piaci ar volt, és igy
Kérelmez6 nem okozott kart.

Kérelmez6 el6adta tOVébbW altal kifrt kozbeszerzési
eljards mindkét részében a is tett ajanlatot. Ezen ajanlattevével
szemben a [ jogsértést nem allapitott meg, s6t a versenyfeliigyeleti eljarasba se
vonta be tigyfélként, ugyanakkor a h a kozbeszerzési eljaras
mindkét részében a becsiilt értéknél és Kérelmez6nél is magasabb arajanlatot adott,
mely tény - Kérelmez6 szerint - ugyancsak azt igazolja, hogy nem csak a becstilt érték

alatti, de a becsiilt értéket kismértékben meghalad6 ajanlati arak is szokésos piaci
arnak tekintend6ek.

Kérelmez6 el6adta, hogy magyarazattal és a csatolt mellékletekkel, szamszaki
levezetéssel és dokumentumokkal is megkisérli igazolni, hogy az é&ltala ajanlott
nyertes ajanlati arak megfeleltek a szok4sos piaci draknak.

Kérelmez6 bemutatta a vizsgalat targyat képez6é projekteken (kozbeszerzési
eljarasokon) alkalmazott onkoltség szamitasi és arképzési modszertanat, mellyel
igazolni kivanta, hogy az altala alkalmazott drak minden esetben az adott piaci
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koriilményekhez igazod6 piaci draknak tekintend6ek. Kérelmez6 ennek érdekében az
altalanos bemutatas mellett, a [ altal kifogasolt harom kézbeszerzési eljaras és két,
jogsértéssel nem érintett kozbeszerzési eljaras drazasat mutatta be. A jogsértéssel nem
érintett kozbeszerzési eljarasok egyike || forrashoz kapesolodo, a masik
palyazati forras nélkiil valosult meg. Kérelmez6 ezzel is igazolni kivanta, hogy
arképzését csupan a hianypotlasaban bemutatott koltségek és haszon elvaras tényezo6i
befolyasoltdk, és semmi egyéb tényezd Kérelmez6 arképzésére nincs és nem volt
hatassal, fliggetleniil a megrendel6 személyétsl, jogi helyzetétsl, vagy a projekt
finanszirozdsanak ¢sszetételétol.

A Hato6sag a 2020. jalius 13. napjan kelt . B3 végzésében - az Akr. 25.

§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hataridé tizésével - megkereste az [Jot.

A Hat6sag megkeresésében az
tdAmogatdasra tekintettel az

nyilatkozatat kérte, hogy az eurépai unios
folytatott-e ellen6rzést Kérelmezo vonatkozdsdban a

- I
azonosit6 szamu palyazati konstrukciok keretében kiirt kozbeszerzési
eljarasok tekintetében.

Az | B i<totoszamu tajekoztatasa értelmében Keérelmezd

vonatkozasaban nem folytatott le ellendrzést.

A Hatosag a 2020. julius 13. napjan kelt ||| sz. vegzescben - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hataridé ttizésével - megkereste az [Jet.

A Hatosag megkeresésében az | nyilatkozatat kerte, hogy az eurépai unios
tdAmogatasra tekintettel az folytatott-e ellen6rzést Kérelmezo vonatkozdsdban a

azonositd szamu pélydzati konstrukciok keretében kiirt kozbeszerzési
eljarasok tekintetében.

iktatoszamau tajiékoztatasa értelmében a

és az folyamatba épitett jogi, illetve elszamolhatoséagi,
tamogathatosagi, valamint miszaki szempontu ellenérzést végzett. Az [ az
ellen6rzésekrsl kiadott tantsitvanyokat csatolva megkiildte a Hatdsdg részére.
Onmagaban a Kérelmezg vonatkozaséban ellenérzésre nem kertilt sor az i részérol.

3.2.2.
A Hato6sag dontése és annak indokai

A Hatosag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a jogsértés elkovetésére eurdpai
unios alapbol finanszirozott kozbeszerzési eljarasok soran kertilt sor, nem kizarolag az
ajanlatkérdk tekinthet6k potencialis karosultnak, hanem az Eurépai Uni6
koltségvetése, valamint kozvetetten Magyarorszag Kozponti Koltségvetése is.
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A Hatarozat - és - pontjai szerint az eljarés soran feltart megéllapodésok lényege
az érintett kozbeszerzési eljarasokban a nyertes vallalkozas személyében és az
ajanlatok tartalmaban val6 el6zetes megallapodas, és a tendernyertességnek tobb
esetben a hidnypoétlasi felhivds nem teljesitése révén, illetve fedGajanlatok
benyujtasaval valo el6segitése. E magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti piacfelosztdsnak minésiil, illetve megvalodsitia az draknak az ugyanezen
bekezdés a) pontja szerinti meghatarozasat. E magatartas egytttal az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdésében, illetve annak a) és c) pontja szerinti armeghatarozasnak és
piacfelosztasnak min6stil.

A Hatarozat ] pontigban o || = T ¢s - T tenderek

vonatkozasdban megéllapitotta, hogy Kérelmez6 és egy eljaras ald vont vallalkozas
egyeztették az ajanlott &rat, ami igy feltehetSen eltér attél az &rtol, ami valos
kornyezetben kialakulhatott volna.

Az - valamint az - tajékoztatasa alapjan megéllapithat6, hogy Kérelmezével
szemben nem keriilt megéllapitasra szabalytalansag. A Hatosag rendelkezésére 4ll6
iratok alapjan megallapithato, hogy a vitatott eljarasok szabalyossagi tanusitvannyal
rendelkeztek.

Kérelmez6 a jogsértéssel érintett eljarads becsiilt értékét azonositotta kérelmében az
altalanos piaci arral, ami 6nmagaban nem feltétleniil felel meg a valosdgnak, a
Kérelmez6 altal emlitett piaci &r nem azonos automatikusan az ajanlatkérd altal
meghatarozott becsiilt érték dsszegével.

Kérelmez6 dokumentumokkal aldatdmasztva részletesen bemutatta az darazasat,
arképzését, mind a kozbeszerzések targyat képezo6 aruk, mind az ahhoz kapcsolodo
szolgaltatasok vonatkozasdban, Osszehasonlitva egyéb, a jogsértéssel nem érintett
szerzOdések arképzésével. A benyujtott iratok alapjan a Hatosag részére nem all
rendelkezésre olyan irat vagy bizonyiték, mely a karokozasi vélelem megdontése
korében bemutatottakat kétségbe vonna.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezé nyilatkozatdval ellentétes informicio, illetve dokumentum
nem jutott a Hatosdg tudomdsdra az iigy vizsgdlata sordn, a Hatosdg elfogadta Kérelmezo a
3.2.1. pontban ismertetett nyilatkozatit és az dltala bemutatott iratokat a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a) pontjiban foglaltak igazoldsdira.

3.3.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban

3.3.1.
Kérelmezd el6adta, hogy hivatkozni kivan

kifejtett elvi allaspontra, miszerint az eurépai joggyakorlat alapjan, ha az eljaras ala
vont véllalkozas olyan adatszolgéltatast végez, illetve olyan nyilatkozatot tesz,
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melyekre egyébként jogszabalyi kotelezettsége nem volt, azt egytittmiikodésként kell
értékelni. Masrészrol megjegyezte, hogy nem tett egyezségi nyilatkozatot, illetve nem
nyujtott be engedékenységi kérelmet, ugyanakkor az elnoki t4jékoztat6é 4ltal is
megerdsitett joggyakorlat alapjan ez nem is elvards, a vizsgalt magatartas jogi
mindsitésének vitatasat nem lehet a tényallas atfogoé tisztdzasara vonatkozoé aktiv
egyuttmikodést kizar6 koriilményként értékelni.

Kérelmez6 el6adta, hogy valamennyi versenyfeliigyeleti eljardsban tett
nyilatkozataban felajanlotts tovabbi egyattmakodesct GGG

rogzitve, hogy barmilyen kérdés, kérés esetén készséggel all rendelkezésre.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy valamennyi, a ||| GG 2t ket

adatszolgaltatasra hataridén beliil, pothatarid6t nem kérve vélaszolt, akkor is, ha csak
8 vagy 5 napos hatarid6t bocsatottak rendelkezésére.

Kérelmez6 el6adta, hogy mindenkor rendelkezésre bocsatotta adatszolgaltatasanak
tizleti titkot tartalmazo és nem tartalmazoé verzioit is, nem jelolt meg olyan adatot
tizleti titokként, amely vonatkozasaban a — a védelmet meg
kellett volna tagadja.

Kérelmez6 allaspontja szerint véalaszai mindvégig kimeritéek és részletesek voltak,
azokkal szemben a kifogéast vagy hidnyossagot nem fogalmazott meg, a valaszok
kiegészitésére a Kérelmez6t nem kotelezte, eljarasi birsag kiszabasara a Kérelmezével
szemben nem keriilt sor.

Kérelmez6 eléadta, hogy a lefoglalt és téle 2018. majus ho 16. napjan a |Gz
I 2! clvitt iratokba és adathordozokba valo hatosagi betekintés soran
szintén teljeskord egytittmtikodést tanasitott. A védekezéshez fiz6d6 joggal érintett
iratok és dokumentumok korét a lehet6 legsziikebben hatérozta meg, vita e korben
sem volt a _ 2019. januar h6 9. napjan a Kérelmez6
hozzajarult ahhoz, hogy a 2018. janius ho6 18. napjan kelt nyilatkozatdnak
mellékletében megjeldlt valamennyi elektronikus dokumentumba a ||
_ korlatozas nélkiil betekinthessen, annak tartalmat megismerhesse,
tuggetlentil attol, hogy ezen elektronikus dokumentumok az {igy targyahoz
kapcsolédnak-e vagy sem.

Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy a védekezés céljabol késziilt iratok levalogatasan a

I 5o (clhivasara a lehet6 legrovidebb hataridén beliil

rendelkezésre allt, a levéalogatason aktivan és segit6 modon egytuttmtkodott, a
tentiekkel egyezben vett részt a Kérelmez6 a lefoglalasi masolatban birtokba vett
adatokbdl kiexportalt, védekezés céljabol késziilt iratok bontésanal is.

Kérelmez6 el6adta, hogy valamennyi hatdrid6egyeztetésnél a lehet6 legrovidebb idén
beliil rendelkezésre allt; a “ altal 2018. november ho 21.

napjan eszkozolt meghallgatason képvisel6i megjelentek, azon kooperativan és
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egyuttmiikodé modon segitették a - munkdjat, minden kérdésre részletes valaszt
adtak, amire azonnal nem tudtak, felajanlottdk kés6bbi nyilatkozatukat és
egytttmiikodésiiket.

Kérelmez6 allaspontja szerint a fenti meghallgatdson elhangzottakra, illetve az azon
teltett olyan kérdésekre, amelyekre nem tudtak képvisel6i helyben valaszt adni, a
Kérelmez6 rovid hataridével részletes valaszt adott.

Kérelmez6 el6adta, hogy a _ el6zetes alldspontjara és kiegészits el6zetes
allaspontjara hataridében, vildgos, jol strukturalt, egyértelmd és egyiittmtkodo
észrevételt tett; valamint a * altal tartott targyalason a Kérelmez6 részt
vett és annak lebonyolitasdban, &lldspontjanak részletes és vildgos ismertetésében
aktivan és egytittmiikod6en kdozremiikodott.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy bar nem kivant részt venni az egyezségi kisérletben,
a ra vonatkozo titoktartasi kotelezettséget megtartotta. Kérelmez6 azt kovetden, hogy
a versenytandcsi targyalason észleltP munkajat
segitend6en megtett nyilatkozatat a nem annak tényleges tartalma és

jelentése, tovabba Kérelmez eredeti szandéka szerint értelmezi, haladéktalanul

kiegészit6 nyilatkozatot bocsatott a ||| rendelkezesére.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy az aktiv egyuittmtikodését igazolja az is, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras 3 év, azaz viszonylag rovid id6 alatt lezarult, szemben az

altalaban a jogi képvisel6i altal tapasztalt hosszabb id6vel. Ennek alatdmasztasaul
peldakent hivatkozott » I .

versenyfeliigyeleti eljardsokra, melyek jelent6sen hosszabb id6tartam alatt zarultak le.
I . 2015, majus 16-5n vonta be

Raadasul Kérelmez6t a
tugyfélként az eljarasba, melyhez képest masfél évvel kés6bb a Hatdrozat meg is

sziiletett, mely szintén azt igazolja, hoﬁi Kérelmez6 a téniéllés atfogo tisztazasa

tekintetében aktivan egyiittmiikodott a
Az aktiv egytittmiikodést tdmasztja ald Kérelmez6 allaspontja szerint az is, hogy
Kérelmezo6vel szemben a az Akr. szerinti eljarasi birsagot

nem szabott ki.

Kérelmez6 kijelenti tovabbé, hogy tudomasa szerint a Hatarozatban megéallapitott
jogsértéssel Osszefliggésben a talmenden mas hatosag,
kozigazgatési vagy nyomozo6 szerv sem inditott eljarast.

Fentiek alapjan Kérelmez6 megitélése szerint a Kbt. 188. § (2) bekezdésének b) pontja

szerinti feltétel is teljesiiltnek tekintend®, mivel Kérelmezé az illetékes hatosaggal,
azaz a — aktivan egytittmiikodve atfogoan tisztazta az tigy

tényallasat és koriilményeit.
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Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. julius
13. napjan kelt, || G666zl szamo vegzesében hianypotlasra hivta fel. A

Hatosag Kérelmez6 hianypoétlasat 2020. jalius 20. napjan vette kézhez.

A Hatosag hianypoétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy mutassa be és
dokumentumokkal igazolja, hogy torvényi Kkotelezettségen talmutato, aktiv
egyuttmiikod6 magatartast tantsitott a H eljarasa soran.

Kérelmezd hianypétlasiban el6adta, hogy sem a Tpvt., sem mds jogszabaly nem
tartalmazza az eljaras ala vont azon kotelezettségét, hogy az egyes végzésekben foglalt
kotelezéseken talmenden folyamatosan felajanlja és hangsalyozottan kiemelje
egytttmiikodési szandékat. Marpedig Kérelmez6 - allaspontja szerint - folyamatosan,
az egyes végzésekben foglaltak teljesitésével egyidejlleg ajanlotta fel tovabbi
egyuttmikodési szandékat azt megel6zéen, hogy a barmilyen mas igényt
fogalmazott volna meg.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy az eljards ald vontnak azonban joga, hogy
pothatarid6t kérjen, amennyiben a megszabott hatarid a teljesitést nem teszi lehetévé
vagy az aranytalan nehézséget okoz. A _ minden alkalommal a - altal
megszabott hatarid6ben, illetve azt megel6zden tett eleget kotelezettségeinek, ezzel
el6segitve és gyorsitva a - munkéjat.

Kérelmez6 el6adta, hogy mindig nyilatkozatéval egyidejtileg bocsatotta rendelkezésre
tizleti titok mentes nyilatkozatat, noha az eljaras ala vontak ezen torvényi
kotelezettségiiknek nem minden esetben, vagy csak kiilon felhivasra, kiillon hatarido
ttizése mellett tesznek eleget. Kérelmez6 szerint tényszert, hogy a [Jj nem hozott
olyan végzést, amelyben ne fogadta volna el valamely, a Kérelmezé altal megjelolt
adat tizleti titok jellegét.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy torvényi kotelezettségen ttlmenden teljesitette
informacidadasi kotelezettségét, amikor nyilatkozatait a torvényi kotelezettségen
talmenod részletezettséggel, tobb oldal terjedelemben adta meg, azokkal szemben a
I <ifogast nem tamasztott.

Kérelmez6 allaspontja szerint az eljards ala vontnak nem kotelezettsége annak
engedélyezése, hogy a | valamennyi elektronikus dokumentumaba korlatozas
nélkiil betekinthessen, annak tartalmat megismerhesse, fiiggetleniil attol, hogy ezen
elektronikus dokumentumok az tigy targyahoz kapcsolédnak-e vagy sem.

Kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a 2018.07.31. napi jegyz6konyv tartalma szerint az
iratok levéalogatdsan nem kotelez6 az eljaras ala vontnak megjelennie és azon
egyuttmikodé modon kozremtkodnie, ilyen torvényi kotelezettségrél nincs
tudomasa Kérelmezének. A 2019.01.17. napi jegyz6konyv tartalma szerint az adatok
kiexportalasan nem kotelez6 az eljards ald vontnak megjelennie és azon
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egyuttmikodé modon kozremtkodnie, ilyen torvényi kotelezettségrol nincs
Kérelmez6nek tudomasa.

Kérelmez6 szerint bar egyuttmiikodési kotelezettsége &llt fenn, ez azonban
tapasztalati alapon nem jelenti azt, hogy valamennyi eljards ala vont minden
eljarasban a lehet6 legrovidebb idoén beliil dllna a hat6sag rendelkezésére. Kérelmez6
még rovid tton is a i rendelkezésére allt és kiilon e targyu végzés meghozatala
nélkiil is kész volt id6pont egyeztetésre a Hivatallal.

Kérelmez6 allaspontja szerint a 260. és 261. sz. alatt felvett meghallgatési

jegyzokonyvek tartalma igazolja, hoii a torvényi kotelezettségen talmenden

tantusitott egytittmiikodést mind tigyvezets, mind _
igazgatohelyettes. Kérelmez6 el6adta, hogy a fenti meghallgatason elhangzottakra,

illetve az azon feltett olyan kérdésekre, amelyekre nem tudtak képvisel6i helyben
valaszt adni, a Kérelmez6 rovid hataridével részletes valaszt adott, ennek kapcsan
megallapitotta Kérelmezd, hogy nincs olyan torvényi kotelezettség, amely szerint az
tigyfél koteles lenne szobeli meghallgatasdnak tartalmét kiegésziteni.

Kérelmez6 hianypotldsaban el6adta tovabbd, hogy az elézetes allaspontra az eljaras
ala vontnak joga, de nem kotelezettsége nyilatkozatot tenni, ennek ellenére Kérelmez6
22 oldalon tett részletes nyilatkozatot a _ el6zetes 4allaspontjara és
kiegészito el6zetes allaspontjara.

Kérelmez6 allaspontja szerint a versenytandacsi targyalason az eljaras ala vontnak joga,
de nem kotelezettsége részt venni és ott részletes nyilatkozatot tenni, ennek ellenére
Kérelmez6 kifejezetten kérte a targyalds megtartasat és ott részletesen el6adta
allaspontjat, kiegészitve a kordbban 22 oldalon megtett nyilatkozatat, majd a
versenytandcs éltal feltett kérdésekre szintén vélaszolt.

Kérelmez6 hangstulyozta tovabba e korben, hogy a _ jelentGs

részben a Kérelmezének a 2018. december 17. napjan kelt nyilatkozatara alapozva
allapitotta meg a tényallast, illetve a jogsértést és szabott ki birsagot. Kérelmez6
allaspontja szerint a tényallas és a jogsértés megallapitdsahoz nagyban hozzjarult a
Kérelmez6 sajat nyilatkozata, amely talmutat a puszta adatszolgéltatason,
tigyelemmel arra is, hogy az eljaras ala vont ra nézve terhel6 nyilatkozatot nem koteles
tenni a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

Kérelmez6 el6adta, hogy az eljaras ald vontnak nem kotelezettsége a ||| Gz
targyaldson elhangzott félreértelmezésére kiilon nyilatkozatban reagélnia, és felhivni
a h figyelmét, hogy korabbi nyilatkozatait félreértelmezi. Kérelmez6
kizarolag azért tett kiilon nyilatkozatot a targyalast kovetéen, hogy a [t megovija
a tovabbi felesleges eljarastol és jogi hibatol.

Kérelmez6 tovabbra sem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan, 2020. jalius 24. napjan
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kelt || sz vegzesében ismételt hianypotlésra hivta fel. A Hatosag
Kérelmez6 hianypotlasat 2020. jalius 29. napjan vette kézhez.

A Hatosag ismételt hianypétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy mutassa be

és dokumentumokkal igazolja, hogy torvényi kotelezettségen tualmutato, aktiv
egyuttmikodé magatartast tanasitott a “ eljarasa sorén.

Ennek keretében felhivta Kérelmezé6t, hogy csatolja a hidnypétlasdban hivatkozott, de
a kérelméhez, valamint a hidnypoétlasdhoz nem mellékelt 2018.07.06., 2018. 06. 18.,
2019.10.31., 2019. 09. 30. és 2019. 10. 24. napjan kelt, versenyfeliigyeleti eljaras soran
benyujtott nyilatkozatait.

Kérelmez6 hianypétlasaban csatolta a Hatosag altal kért nyilatkozatokat, valamint
el6adta, hogy éllaspontja szerint az dntisztazasi kérelemben, a hidnypétlasban, illetve

az ismételt hianvpodétlasban kifejtettek és a csatolt mellékletek alapjan megfeleléen

Kérelmez6 kiegészitette korabbi megallapitisait azzal, hogy Kkifejezetten és aktivan
jelezte, hogy amennyiben valamely adatszolgaltatasaval, nyilatkozataval
kapcsolatban a ﬁhiémyosségot, ellentmondast észlelt volna,
vagy mas tovabbi észrevétele lett volna, akkor a sziikséges kiegészitéseket és
tisztézéso_ kérésére készséggel megteszi. Kérelmez6
szerint a Kérelmezoének a versenyfeliigyeleti eljards soran
tandsitott, a tényallas atfogo tisztadzasaval és feltardsaval kapcsolatos magatartasaval,
nyilatkozataival kapcsolatban kifogast nem tett, mely szintén aldtamasztja, hogy
Kérelmez6 a tényéllast a _7 altal is elfogadottan teljes
mértékben feltarta. E korben Kérelmezé hangsulyozta, hogy Kérelmez6 soha nem
vitatta a altal bizonyitékként felhasznalt dokumentumok

(e-mailek, el6szerz6dés, el6legbekérsk) létezésének és tartalmanak tényét, ezen
dokumentumokat rendelkezésre bocsatotta.

Hidnypotlasdban Kérelmez kiegészitette korabbi megéllapitasait azzal, hogy
semmilyen dokumentumot, illetve adathordozét nem ,takargatott”, olyan iratokhoz
is hozzéaférést engedett a szamara, melyek &llaspontja
szerint nem is kapcsolédtak az tigyhoz. Igy a szamara
teljeskortien biztositotta annak lehet6ségét, hogy a szaméara
a versenyfeltigyeleti eljaras sordn addig nem ismert iratok, illetve adathordozok
tekintetében is vizsgaloédhasson és esetleg olyan iratokat is értékelhessen a tényallas
keretében, melyek Kérelmez6 allaspontja szerint nem is kapcsolédnak az tigyhoz.

Kérelmez6 eléadta, hogy a [ altal tartott targyalason részt vett és annak
lebonyolitasaban, allaspontjanak részletes és vilagos ismertetésében aktivan és
egyuttmikodden kozremtkodott, illetve a targyalast kovetSen kiegészitd
nyilatkozatot is a [JJj rendelkezésére bocsatott, mely szintén a tényallas és az iigy
koriilményeinek atfogo tisztazasat szolgalta annak érdekében, hogy a [ a
tényallast versenyjogi szempontb6l helyesen tudja értékelni és mindésiteni. Kérelmez6
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el6adta, hogy sajndlatos moédon ugyanakkor a - e kiegészit6 nyilatkozatot
lényegében figyelmen kivil hagyva értékelte a tényallast versenyjogi szempontbol,
illetve allapitotta meg a jogsértést és szabott ki birsagot, melybdl lényegében az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Kérelmez6 kordbbi, 2018. december 17. napjan tett
nyilatkozata olyan, a torvényi kotelezettségen talmutato, ,terhel6” nyilatkozatként,
kvéazi ,onvadként” keriilt figyelembevételre, melynek megtételére nem allt fenn
torvényi kotelezettsége.

Kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran val6 olajozott
és zokkendmentes egyitittmiikodés érdekében is vett igénybe egy, a versenyjogi
tertileten is kiemelked6 tapasztalattal és reputaciéval rendelkez6 tigyvédi irodat,
holott a versenyfeliigyeleti eljardsok soran nem kotelez6 jogi képvisel6vel eljarni. Az
tigyvédi iroda ennek megtelelé professzionalis moédon tartotta a kapcsolatot a

illetve o [ ook
megkonnyitd szinvonalon és részletezettséggel Allitotta Ossze a sziikséges
beadvéanyokat.

Kérelmez6 hangsulyozta tovabba, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdésének b) pontja a
tényillds és az 1igy koriilményei atfogo tisztdzasa tekintetében koveteli meg az aktiv
egytittmiikodést, nem pedig a tényallds jogi mindsitése tekintetében varja el az

egyetértést. Tehat az, hogy a Kérelmez6 kozigazgatasi per keretében jelenleg vitatja a
H altal a megéallapitott tényallasbol levont jogi

kovetkeztetéseket és megallapitasokat, nem jelenti azt, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti feltétel ne teljestilt volna. Ellenkez6 értelmezés esetén ugyanis -
Kérelmez6 allaspontja szerint - lényegében azt jelentené a Kbt. hivatkozott el6irasa,

hogy az ontisztazni kivané gazdasagi szereploknek vélasztaniuk kellene, hogy vagy
nem tdmadjak meg a ﬂ hatérozatat birésag el6tt és ehelyett
ontisztdznak, vagy kozigazgatasi pert inditanak a versenyfeliigyeleti hatarozattal
szemben, de ebben az esetben elesnek az ontisztazas valos lehetéségétol. Kérelmezo
szerint ez a megkozelités akar azt jelenthetné, hogy azon gazdasagi szerepld, amely a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6é okkal fenyegetett, mert ellene éppen
versenyfeliigyeleti eljards van folyamatban a teljes kozbeszerzési jogi biztonsag
érdekében akkor ,jar jol”, ha - bar meggy6z6dése, hogy az éltal tantsitott magatartas

versenyjogi szempontbol megfelel¢ volt - mégis engedékenységi kérelmet vagy
egyezségi nyilatkozatot nyujt be a ﬂ Ezen értelmezések
érvényesiilése Kkitliresitené az Ontisztdzas intézményét és nyilvanvaléan ellentétes
lenne a Kbt. ezen intézményének céljaval és a vonatkozo6 2014/24/EU iranyelvvel is.

Kérelmez6 el6adta, hogy erre figyelemmel rogziti az elnoki tdjékoztato 111.b.)

Kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy az egytittmiikodés kérdését az eset sajatos
kortlményeire és a jogsértés salyossdgara is figyelemmel kell vizsgalni, melyre
tekintettel - mint ahogy az elnoki tajékoztato6 is fogalmaz - ﬁ
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_ Kérelmez6 allaspontja szerint jelen esetben

sajatos  kortilménynek tekintends, hogy a versenyfeliigyeleti eljards nem
Kérelmez6vel szemben indult, Kérelmezd csak a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat koveté masfél évvel kés6bb kertilt tigyfélként bevonasra. Tehét egyrészt

Kérelmezoének eleve csak a versenyfeliigyeleti eljaras id6tartamanak fele alatt volt
lehettsége ogytittmiikodni 2 [T, .. ook kor - Kérelmes

allaspontja szerint - az Ontisztazasi kérelmében, hianypotldsaban, illetve ismételt
hianypotlasaban részletesen bemutatottak szerint ezen rovid idétartam alatt is teljes
mértékben tisztazta a tényéllast. Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a tényallas szinte
minden eleme ismert volt a ||| GGG < ctt 2 versenyfeligyeleti eljaras
elso fele alatt az eredetileg eljaras ala vont gazdasagi szereploktdl beszerzett adatok,
dokumentumok és egyéb informéaciok alapjan, azaz Kérelmezének korlatozott
lehet6sége volt csak arra, hogy a tényéallas valamennyi elemét maga tarja a _
ﬁ elé, a legtobb kérdésben kizardlag az addigra mar tisztazott tényallasi
elemek meger6sitésére volt Kérelmezének lehet6sége. Kérelmez6 alldspontja szerint
elérte a tényéallas atfogo tisztazasara vonatkozé egytittmiikodési lehetdségének felsé
hatéarat, hiszen az nyilvanvaloan nem elvarhato egyetlen versenyfeliigyeleti eljaras ala

vont gazdasagi szerepl6tol sem és fogalmilag is kizart, hogy olyan, szamara terhel6
iellegts informeciokat. nyilatkozatokat szolgaltasson » [T

amelyek nem valdsdgosak. Kérelmez6 szerint nem elvarhaté példaul, hogy ugy
nyilatkozzon, hogy az inkriminalt beszallitéi jogviszony létrehozasa mar a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszdban megtortént, vagy hogy e jogviszony
létrehozasa piacfelosztasi vagy armeghatarozasi céllal tortént, ha ez tényszertien nem
igy volt, hanem a beszallit6i jogviszony létrehozésa kizardlag azért tortént, hogy
Kérelmez6 az érintett kozbeszerzési eljardsokon egyéltalan el tudjon indulni,
tigyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasok targyat képezte egy-egy olyan
specidlis eszkoz (kompaktor) is, melyet Kérelmez6 nem forgalmazott.

A Hatosag a 2020. augusztus 5. napjan kelt ||| |G sz vegzéseben - az Akr.

25. § ili bekezdése alapjan, 5 napos hatarid6 tizésével - megkereste a

A Hatosag megkeresésében a ||| G i-tozatat kérte, hogy a
jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgal6 eljaras soran Kérelmez6 nyilatkozatai,
adatszolgéaltatasai hozzajarultak-e ahhoz, hogy a ﬁ tisztazza
az 1gy tényallasat és koriilményeit, valamint, hogy Kérelmez6 magatartasa
mennyiben volt egyiittmiikodének tekinthetd.

A _ a megkeresésre adott valaszaban el6adta, hogy a

Hatarozat jelent6s mértékben tamaszkodik Kérelmez6 2018. december 17. napjan kelt
nyilatkozatara a vonatkozasaban megallapitott tényallas (lasd kiilonosen a Hatarozat

pontjait), jogsértés (lasd kiilonosen a Hatarozat [JJli] pontjait) ¢és igy a
jogkovetkezményként kiszabott birsag vonatkozasdban. Az eljaras soran Kérelmez6
nyilatkozatai, adatszolgaltatdsai szintén nagymértékben hozzijarultak a tényallas
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tisztdzasdhoz (lasd a Hatarozat - pontjat), illetve magatartasa egytittmikodo volt,
habar vitatta a jogsértés elkovetését (lasd a Hatarozat pontjat).

3.3.2.
A Hatoésag dontése és annak indokai

Onmagéban az a tény, hogy Kérelmez6 valamennyi versenyfeliigyeleti eljarasban tett
nyilatkozatdban felajanlotta tovabbi egytuittmiikodését, valamint hataridében
benyujtotta az adatszolgaltatasait, nem tekinthet6 torvényi kotelezettségen talmutato
magatartasnak, ugyanakkor az egyiittmtikodés hidnyara sem tehet6 megéllapitas.

A Hatosag allaspontja szerint tovabba az iizleti titok védelme az eljaras ala vont
véallalkozasok érdekeit védi és nincs relevancidja az tigy koriilményeinek és
tényallasanak feltarasa korében.

Onmagéban az az allitas, hogy Kérelmez6 a védekezéshez fiz6d6 joggal érintett iratok
korét sziiken hatarozta meg lehet6ségeihez képest, nem utal jogszabéalyi
kotelezettségen talmutaté magatartasra. A — 2018. jalius 31.
napjan kiéllitott jegyz6konyvében kiemeli, hogy felvette a kapcsolatot Kérelmezs
tgyvezettjével, melynek eredményeként a késébbiekben Kérelmezé - a 2019. januar
17. napi jegyz6konyv szerint - visszavonta a védekezés céljabol késziilt iratok targyi
mindsitésére vonatkozé nyilatkozatat. A leirtak nem utalnak aktiv magatartésra,

azonban megallapithat6, hogy a fentiekben Kérelmez6 egytittmtkodott az eljaro
hatosaggal.

A Hatosag tényként rogziti, hogy nem kertilt sor eljarasi birsag kiszabasara a jogsértés
alapjaul szolgal6 eljaras soran.

A Hatosig megallapitia, hogy a Hatéarozat |||l pontai szerint a || R
ﬁ Kérelmez6 2018. december 17. napjan kelt nyilatkozata alapjan tarta
tel az el6szerzédések iddbeliségét, mely alapjan sor kertilt végiil a jogsértés

megallapitasara.

A Hatéarozat - pontja szerint a _ Kérelmez6 nyilatkozata

alapjan éllaiitotta meﬁ, hogy a palyézati kifrdsnak megfelel6 kompaktort lényegében

csak --t6l lehetett Magyarorszagon beszerezni, és ebbodl kovetkezéen
Kérelmez6 észszertien el6re lathatta, hogy a I ootendidlis
versenytarsa, mivel az altala forgalmazott gépekkel indulhat az érintett tenderen.

A Hatarozat - pontja alapjan a _ szintén Kérelmez6

nyilatkozatara hivatkozva allapitotta meg, hogy nem volt észszerti magyarazat arra,
hogy a | 2jinlataban miért drazta sokkal magasabbra a sajat maga
altal forgalmazott kompaktorokat gy, hogy kozben tudomasa volt arrdl, hogy a
Kérelmez6 ajanlatdban a kompaktorok vételdrdval kapcsolatban lényegesen
alacsonyabb koltségekkel szamolhat, illetve, hogy a piaci ar lényegében barki &ltal
ismert nyilvanos informacio. A leirtakra tekintettel megallapithato, hogy Kérelmez6
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nyilatkozatait a ||| c1hasz2nélta a bizonyitishoz, és Kérelmez6

terhére értékelte.

A Hatosag megallapitja, ho

an Kérelmez6 2019. szeptember 30. napjan kelt
nyilatkozatat a a Hatéarozat i pontja szerint nem
hasznélta fel, azonban a megkeresésre adott valasza,
valamint a Hat4rozat fent idézett pontjai alapjan Kérelmez6 2018. december 17. napjan
kelt nyilatkozata jelent6sen hozzajarult a tényallds és az iigy kortilményeinek
feltarasahoz.

A Hatosag figyelembe vette tovabb4, hogy a _ megkeresésére

adott valaszdban Kérelmez6 magatartdsat egytittmikodoként értékelte, tovabba
el6adta, hogy az eljards sordn Kérelmez6 nyilatkozatai, adatszolgéaltatasai
nagymértékben hozzéjarultak a tényéallas tisztazdsahoz.

A  Hato6sa a  Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
szdmu végzésével Osszhangban megvizsgalta, hogy
Kérelmezoének milyen lehet6ségei voltak az egytittmiikodés tantsitdsara. A Hatosag a
tfentiekre tekintettel figyelembe vette, hogy Kérelmezé az eljaras késébbi szakaszaban
keriilt csak bevonasra, amikor a tényallas feltarasdra mar korlatozottak voltak a
lehet6ségei és kevesebb id6 allt rendelkezésére, mint a tobbi eljaras ala vontnak.

A leirtakra tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 az éltala hivatkozott
eljarassal Osszeftiggésben megfelelden igazolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének b) pontja
szerinti feltételek fenndlldsdit.

3.4.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltakkal
kapcsolatban.

3.4.1.
Kérelmez6 elSadta, hogy az aldbbi intézkedéseket hozta a Hatarozatban
megallapitotthoz hasonl6 jogsértés megismétlédésének elkertilése érdekében.

Kérelmez6 el6adta, hogy versenyjogi és kozbeszerzési jogi tartalmu oktatast folytat le
a vezetéi és a versenytarsakkal vald tizleti kapcsolatok tekintetében relevéns
feladatokat ellat6 munkavéllaléi részére. Ennek aldtamasztasidul mellékelten csatolta
az oktatas tematikajat és a kapcsolodo prezentaciokat, valamint az oktatason valod
részvételre kotelezd {igyvezetsi utasitast. Kérelmez6 jelezte, hogy az oktatas 2020.
janius 26-an valosult meg, melynek igazolasidra csatolta a résztvevok éaltal alairt
jelenléti ivet is.

Kérelmez6 vallalta tovdbba, hogy az oktatdst rendszeresen, évente meg fogja
ismételni, illetve a versenyjogi és kozbeszerzési jogi érintettségi teriiletekre Gjonnan
belép6 munkavallaléi szdmara az oktatas elvégzését a belépést kovetden kotelezévé
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teszi. Ennek alatamasztasaul mellékelten csatolta a vonatkozo ||| Gz szama
ligyvezetOi utasitast.

Kérelmez6 bemutatta, hogy versenyjogi felel6st jelolt ki, akinek a feladata annak
biztositdsa, hogy a versenytédrsakkal valo kapcsolattartés, illetve a versenytarsakkal
valo {tzleti kapcsolat létrehozasa és a teljesités a versenyjogi jogszabalyoknak
mindenben megfelel6 moédon torténjen. Ennek aldtamasztasdul Kérelmezo
mellékelten csatolta a vonatkozo6 tigyvezetdi utasitast.

Kérelmez6 el6adta, hogy a versenyjogi jogsértés veszélyét elérevetité kortilmények
észlelésének jelzésére szolgald anonim bejelentési lehet6séget biztositott valamennyi
munkavallaldja részére, ezzel is batoritva 6ket a versenyjogi jogsértések veszélyét
magéban rejté magatartasok jelzésére. Ennek alatdmasztasaul Kérelmez6 mellékelten
csatolta a vonatkoz6 tigyvezet6i utasitast.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Hatarozat ontja szerint:

munkajogi
a Hatarozatban megallapitott
jogsértéssel kapcsolatban. Ennek keretében - a tekintetében
munkaltatéi és fegyelmi jogokat gyakorlo tugyvezet6 altal -
munkaltatoi figyelmeztetésben részesiilt és a munkabérének egy része levondsra
keriil. Ennek aldtdmasztdsaul Kérelmezd mellékelten csatolta a munkaltatoi és
tegyelmi jogok gyakorloja altal tett intézkedés _ altal atvett példanyat.

jogkovetkezménnyel sujtotta

Emellett a Kérelmez6 altal mellékelten csatolt tigyvezet6i utasitds és modositott
munkakori leiras alapjan a jovében ||| ]l nem tehet javaslatot az iigyvezets
részére a kozbeszerzési eljardsokon val6 részvétellel/ajanlattétellel, illetve a
versenytarsakkal val6 tizleti kapcsolattal kapcsolatos dontések tekintetében, a
kozbeszerzési eljardsok részvételi és/vagy ajanlattételi szakaszaiban semmilyen
feladatot nem lathat el.

Szintén ||| GG a1ta1an0s igazgato-helyettessel kapcsolatos személii-szervezeti

intézkedésnek tekinthet6 Kérelmez6 4allaspontja szerint, hogy a
Kérelmez6 altal a kérelméhez csatolt tigyvezet6i utasitdsok alapjan nem fog részt
venni az esetleges karigények, illetve anonim bejelentések kivizsgéldsaban sem.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. jalius 13. napjan

kelt || s:imc végzésében hianypotlasra hivta fel. A Hatosag

Kérelmez6 hianypotlasat 2020. jalius 20. napjan vette kézhez.

A Hatosag hianypoétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t annak igazolasara, hogy
sor kertilt a Kérelmez6 - Hatarozat alapjan” - a jogsértést megalapozo egyeztetésekben
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szerepet véllalo igazgatohelyettesével és tigyvezettjével szemben - a tovabbi jogsértés
megel6zésére alkalmas - személyi intézkedés megtételére.

Kérelmezd hianypétlasaban eldadta, hogy kétséitelen, hOﬁy a Hatéarozat [} pontja

ugy fogalmaz, hogy a Kérelmez6 tigyvezetdje, is részt vett az eljaras ala
vontak kozotti egyeztetéseken. Kérelmez6 felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy
a Hatarozat ezen pontjanak megfogalmazasa félreérthetd, illetve - allaspontja szerint
- egyértelmtien hibés és tényszertien iratellenes. Kérelmez¢ el6adta, hogy a Hatarozat
egyéb részei nem tartalmaznak semmilyen megéllapitast arr6l, hogy barmilyen
személyes vagy egyéb egyeztetésre egyaltalan sor kertilt volna, arrél pedig kiilondsen
nem, hogy béarmilyen (ezen va is jellegli) egyeztetésben _
személyesen részt vett volna. A a jogsértés megallapitasat
Kérelmez6 tekintetében a Hatarozat illetve pontjaiban
telsorolt bizonyitékokra alapitotta. Ezek kozott - Kérelmez6 szerint - nem talalhat6

semmilyen olyan bizonyiték, illetve versenyfeliigyeleti hivatkozas sem, amely |||l
i kothet6, vagy az 6 magatartasaval kapcsolatos, igy példaul a bizonyitékként
tfelhaszndlt e-maileket nem is latta (lasd a Hatédrozat h
illetve [l pontai), illetve tigyvezettje) kézzel
irt naplojadban sem volt semmilyen utalds magéara (lasd a Hatarozat
ﬁ pontja). Ennek megfeleléen a | pont Kérelmezé allaspontja szerint
kizarolag a Hatarozat [ pontjara utal vissza. A - mint e

kérdésben kizarolagos hataskorrel rendelkezd szervezet - erre tekintettel kizérolag azt
rogzitette a Hatarozat

amely megallapitast egyebekben a
MENTO Kft. kifejezetten vitat.

Azaz - Kérelmez6 allaspontja szerint r, mint a kérdésben
hataskorrel rendelkezd szervezet, semmilyen magatartasat vagy
cselekedetét nem tekintette jogsértének, allaspontja szerint nem vett
részt a jogsértésben. Erre tekintettel Kérelmez6 hatarozott allaspontja az,

tekintetében barmely személyi intézkedés megtétele sziikségtelen és
indokolatlan.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy - a 1egéllapitésa szerint
ajogsértésben személyesen egyediiliként részt vett - altalanos igazgato-
helyettes Kérelmez&vel fennall6 munkaviszonya 2020. jalius 31-ével megsziintetésre
keril. | unkaviszonyanak koézos megegyezéssel  torténs
megsziintetésér6l  szol6  megallapodast Kérelmezd  mellékletként csatolta
hianypotlasahoz. Ezzel 6sszhangban a Kérelmezd megteszi a sziikséges 1épéseket,
hogy | ~int Kérelmezo képviseletére egyiittes cégjegyzési joggal
jogosult munkavallaloként a cégnyilvantartasbol is torlésre kertiljon. Kérelmez6
el6adta, hogy mindezek alapjan h a jovoben semmilyen modon nem vesz
részt Kérelmez6 operativ miikodésében.
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3.4.2
A Hato6sag dontése és annak indokai

A Hatoséag személyi intézkedésként elfogadta a ||| munkaviszonyanak kozos

megegyezéssel torténé megsziintetésérsl szol6 megallapodast. A Hatosag
megallapitia, hogy a Hatarozat [ pontjaban a h az

eﬁieztetésekben részt vett személyek kozott megemlitette Kérelmezé tigyvezetdijét,

is. A Hatosag azonban helyt adott Kérelmez6 érvelésének, miszerint a

Hatarozat alapjan nem taldlhat6 semmilyen olyan Dbizonyiték, illetve
versenyfeltigyeleti hivatkozas sem, amely kothets, vagy az 6
magatartasadval kapcsolatos, és a Hatarozat pontjaban mar kizarélag

keriilt megjelolésre, mint aki Kérelmez6 részérdl a jogsértésben részt vett. A
leirtakra tekintettel a Hatosdg nem tartotta sziikségesnek az tigyvezet6vel szemben
személyi intézkedés meghozatalat.

A Hato6sag szervezeti és technikai intézkedésként elfogadta a Kérelmez6 altal megtartott
oktatasokat, tekintettel azok tematikéjara és az azon részt vett személyek korére. A
Hatosag elfogadta tovabba a Kérelmez6 altal kialakitott anonim bejelent6 rendszerrél
és a versenyjogi képvisel6 kinevezésérol szolo tigyvezetdi utasitast.

A leirtakra tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 az éltala hivatkozott
eljarassal Osszefiiggésben megfeleléen igazolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontja
szerinti feltételek fenndlldsdt.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok kozotti megéllapodés és
Osszehangolt magatartas, valamint a véllalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egytitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovébbiakban egyditt:
megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakaddalyozéasat, korlatozasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindésiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen: a
vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozésara; a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az
értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése szerint az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
a jogsértés kart okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy a versenyjogi jogsértés kartellt
valositott meg.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel (amellyel)
szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjdban emlitett kizar6 okok kivételével barmely
egyéb kizar6 ok fennéll, kérelmet nydjthat be a Hatésaghoz annak megéllapitasa
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érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizaré ok fennélldsanak ellenére
kell6képpen igazoljak a megbizhatosagat. A benyujtott kérelem informatikai eszkoz
alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu véltozatat a Kozbeszerzési
Hatosag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél dtjan torténd
benyujtas esetén - a Kozbeszerzési Hatésag egy munkanapon beliil visszaigazol. A
megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egytitt kell
benyujtani a Kézbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizar6 ok hatélya ala tartoz6 gazdasagi
szerepl6 a megbizhatésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult ltal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatosdgokkal aktivan egyiittmtikodve atfogdéan tisztazta az gy
tényéallasat és kortilményeit; és

¢) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

A Kbt. 188. § (4b) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hat6sag hatarozataban elutasitja,
az adott kizaro ok alatt all6 gazdasagi szerepl6 akkor nytjthat be ismételten kérelmet
az (1) bekezdés szerint az azonos okbdl fenndllé kizaré okkal kapcsolatban, ha
megbizhatosdgat az el6z6 kérelmének elutasitasat kovetd intézkedéssel kivénja
bizonyitani.

A Kbt. 188. § (5) bekezdése szerint a kérelmez6 a kérelmet elutasité hatarozat ellen a
hatarozat kézhezvételétsl szamitott tizendt napon belil kozigazgatasi pert indithat. A
birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével
a torvényszék hataskorébe tartozik torvény eltéré rendelkezésének hianyaban az
onallo szabélyozo szerv, az autoném allamigazgatasi szerv és a kormanyzati f6hivatal
kozigazgatési tevékenységével kapcsolatos per.

Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6
2015. évi CCXXIL. torvény (a tovébbiakban: E-tigyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése
szerint, ha nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan torvény vagy
nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus tigyintézésre koteles
valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy tekintetében

a) az tigyfélként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) allam,

ac) donkormanyzat,

ad) koltségvetési szerv,

ae) igyész,
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af) jegyz6,

ag) koztesttilet,

ah) az ac)-ag) alpontok hatalya ala nem tartozo egyéb kozigazgatasi hatosag, valamint
b) az tigyfél jogi képviseldje.

Figyelemmel a Kp. 29. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az E-tigyintézési tv. alapjan elektronikus
aton torténd kapcesolattartasra kotelezett minden beadvéanyt kizarélag elektronikusan
- az E-ugyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon -
nyujthat be a bir6sdghoz, és a birosag is elektronikusan kézbesit a részére.

Osszegezve a fentieket, a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmezé megfelelen
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az altala hozott
intézkedések megfelel6ek megbizhatdsaganak igazolasara.

A Kozbeszerzési Hatosag dontése a Kbt. 64. § és 188. §-4n, valamint az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1)
bekezdésén, tovabba 81. § (1) és (4) bekezdésén alapszik. A jogorvoslatrél az Akr. 116.
§-a alapjan adott a Hat6sag tajékoztatast.

Budapest, 2020. augusztus 10.

dr. Kovacs Laszlo
elnok
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