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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatoszam: [

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. [(1095 Budapest, Lechner 0dén fasor 9.) (a tovabbiak-
ban: Kérelmezé)] képviseletében eljard h Ugyvédi Iroda (SR
) :ital a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Kbt.) 64. §-a szerinti ntisztdzas érdekében meghozott intézkedések megfelels-
ek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel Kérelmezé kérelmének a Haté-

sag helyt ad.
Az Ggyben eljarasi koltség nem merilt fel.

INDOKOLAS

Kérelmezd a Hatésdghoz 2016. november 14-én a Kbt. 188. §-a szerinti 6ntisztazasi kérel-
met terjesztett el megbizhatésdgéanak igazolasara.

Kérelmezo el6adta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. novem-
ber 19-én keltﬂ. szému hatéarozataban (a tovabbiakban: GVH hatérozat, mellék-
letként csatolta a Kérelmez6) megaéllapitotta, hog

a Kérelmezo, tovabba a

, az ., az 8 ., az
. 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. napja kz0tt tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba Utkézden, valamint az Eurdpai Unid6 mikodésérdl szolod szerzédés (a to-
vébbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkéz6en egységes, folyamatos komplex jogsértést va-
l6sitottak meg azaltal, hogy hitelkivaltd hitelek nyljtasanak korlatozasa révén a fix arfolya-
mu végtorlesztések csokkentése érdekében 0sszehangolték a stratégidjukat, melynek ke-

retében Uzleti titoknak minGsilé informéacidkat is megosztottak egyméssal. A GVH a hataro-
R R
Ft birsag megfizetésére kotelezte. A Kérelmezé a versenyfeligyeleti birsdgot hataridén be-
L0l megfizette (ennek teljesitésérdl szold igazolast mellékletként csatolta a Kérelmezd). A
GVH hatarozata abbdl a tényb6l indult Ki, hogy az eljarasba vont pénzintézetek, ezek kozott
a Kérelmez6 2011. szeptember 22-én és oktober 3-an részt vettek az Ugynevezett ,retail
risk” elnevezés( rendezvényen, ahol a résztvevok kozott informaciocserére kerilt sor. Ezen
informécidcsere a GVH hatarozata szerint a résztvevok fix arfolyamu devizahitel végtorlesz-

ey

zataban a birsag kiszabasanak keretében megvizsgalta a Kérelmez6 relevans forgalmi ada-
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tait, és a hatdrozat 1. szamu mellékletkében kimunkalt meghatarozott forgalmi adatokat
vette alapul.

Tovabba a Kérelmezé kifejtette, hogy a GVH altal jogsértének mindsitett 2011. szeptember

15-ei ,retail risk” reggelin a Kérelmezd képviseletében a Lakossagi hiteljo-
vahagyas vezetdje, a 2011. oktdber 3-ai retail risk reggelin és ﬂ
ﬂ, a Lakossagi hitelkezelés vezetdje vett részt. A GVH hatarozat 247. pontja tartalmaz-

za a Kérelmez6 allaspontjat, amelyet a vizsgalati eljaras keretében eléadott, eszerint min-
denkitdl figgetlendl dontott a kovetett stratégiardl, folyamatosan figyelte a versenytarsait,
minden legalis mddszerrel gyljtotte az informacidkat, és ez alapjan készitett prezentaciot,
melyet 2011, szeptember 20-an kildott el a dontéshozdinak. A Kérelmezd sajat ugyfeleinek
kapacitas okokbdl, és jogi szempontok alapjan nem nyujtott hitelt. A Kérelmezd tovabba
eléadta, hogy olyan komoly Korlatokkal szembesUlt, hogy egyszertien nem tudott volna a
ténylegesen folydsitottnal lényegesen tobb kérelmet befogadni, elbiralni és folydsitani, ki-
6nésen a 60 napos torvényi hataridén belil. Kiemelte, hogy 2011. szeptember 30-i dontés-
hozo foruman hatarozta meg az 0j termék legfontosabb feltételeit, amelyekrdl végil 2011.
oktéber 4-én, a kovetkez6 Ulésén dontottek. A GVH hatarozat 441. pontja alapjan az eljard
Versenytanacs az eljaras ala vontakat részvételOk alapjan harom csoportba sorolta. A Ké-
relmez6 az els6 csoportba kerilt, amelyben azok a pénzintézetek taldlhatoak, akik részt
vettek a 2011. szeptember 15-ei és oktdber 3-ai reggelin, valamint kétoldaly egyeztetése-
ket folytattak.

A Kérelmez0 tovabba el6adta, hogy a GVH hatarozat 535. pontja a jogsértés kezdeti idopont-
janak 2011. szeptember 15-ét, mig 596. pontja befejez0 id6pontjanak 2012. januar 30. nap-
jat jeloli meg. A Kérelmezb szerint a GVH hatarozat 600. pontja a stratégiai 6sszehangolas
mellett a pénzintézetek Uzleti titoknak mindsil6 informacidcseréjét is jogellenesnek mind-
siti. A GVH hatarozat 622. pontja a cselekményt k6kemény kartellnek mindsiti, amely a ma-
gyar forditastdl eltérden jogi mindsités, nem pedig az (gy sGlyossagara utal. A Kérelmezd
megallapitasa szerint ezt igazolja a 622. szakasz 2. tagmondata, melyben a Versenytanacs
is kimondta, hogy .[a k6kemény kartell] azonban a fentebb kifejtettek szerint nem minésol
klasszikusnak”. A jogsértés elbiraldsa korében a GVH a 624. pont indoka alapjén a birsag-
koztemény szerint adhatd birsagpontok kézépzonajanak felsé hataran elhelyezkedé birsa-
got szabott ki, értékelve a kartell klasszikustol eltérd jellegét. A GVH hatarozat 642. pontja
alapjan ,az eljaro versenytanacs szerint a jelen Ogyben nem szamszerGsithetd kelld meg-
bizhatdsaggal a jogsértéssel elért elény, hiszen szamos nem, vagy nehezen kvalifikalhatd
tényez6 figyelembevételére lenne szikség (példaul gazdasagi stabilitdsra gyakorolt hatas
és annak kdzvetlen és/vagy kdzvetett hatasai a bankokra)”.

A Kérelmez0 elGadta, hogy a GVH hatarozata a Tpvt. 83. §-a alapjan a kihirdetéssel jogerds
és végrehajthatd. A Tpvt. 83. § (1) bekezdés alapjan a GVH hatarozat ellen a birdsagi felui-
vizsgalat biztositott. A Kérelmez6 élt a jogszabalyban meghatarozott jogaval, és az igyben
birdsagi felGlvizsgalatot kért.

A Kérelmez0 el6addsa alapjan a birdsagi felilvizsgalat a Févarosi Torvényszék

. szam( hatarozataval 2016. februar 24. napjan zarult jogerdsen. A
Févaros Torvényszék jogerds itéletében a GVH hatarozatat - valtoztatas nélkil - hatalyban
fenntartotta. A FGvérosi Torvényszék itélete mivel feilebbezéssel nem tamadhaté meg, a
polgéri perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-a alapjan
kihirdetésével jogerére emelkedett, azok a hataridék azonban, amelyeket a hatarozat jog-
erére emelkedésétél kell szdmitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésével kezdddnek,
metynek datuma 2016. aprilis 7. napja volt.

A Kérelmez6 véleménye szerint a Févarosi Térvényszék jogerds itélete utan a Kérelmezd
2016. aprilis 7-i hatallyal a Kbt. 62. § {1) bekezdésének n) pontban megfogalmazott kizard
ok hatalya ala kerilt, és ettdl a naptél kezdéen kozbeszerzési eljarasokban nem lehet ajan-
lattevl, részvételre jelentkez0, alvailalkozd és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban.

2/8



Kérelmezé a kérelmében eldadottak alapjan a Hatdsagot a megbizhatdsaga megallapitasa-
ra kérte.

Kérelmezd a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:

Ugyvédi meghatalmazas,

GVH hatarozat,

fetigyeleti birsdg megfizetését bizonyitd banki igazolas,

kereset visszavonasa,

Ugyfélpanaszok kezelésérdl sz6l6 [ . szimo ooyviteli vtasitas,
intézkedési terv,

munkaviszony megszintetésérél sz6lo megallapodas,

kollektiv szerz6dés kivonata,

munkaltatoi utasitas

10. munkakori teiras,

11. Versenykorlatozé magatartas tilalmarél szolo ||| . sz5mo vtasitss,
12. tovabbképzés tananyaga, vizsgakérdések,

13. kozbeszerzési kortevel

14. Lazér Janos Miniszterelndkséget vezetd miniszter Bankszdvetség részére irt levele

CoNOOT~WNE

A Hatdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése elsd fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré ok kivételével barmely egyéb ki-
zar6 ok fennall, kérelmet nydjthat be a Hatdsaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy
az altala hozott intézkedések a kizaro ok fennallasa ellenére kelléképpen igazoljak megbiz-
hatésagat.

A GVH 2013. november 19-én kelt, [ ooyszémo hatarozataval a Kérelmezét bir-
séaggal sUjtotta. Az indokolés szerint a GVH azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezé és a tobbi
birségolt bank 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. koz6tt egységes, komplex, folya-
matos jogsértést valdsitottak meg azaltat, hogy a hitelkivalté hitelek nyojtasanak kortatoza-
sa révén a fix arfolyamy végtérlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltak stratégia-
jukat, melynek keretében Uzleti titoknak minésolé informaci6kat osztottak meg egymassal.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja szerint a kézbeszerzési eljarasban nem lehet ajan-
lattev( olyan szervezet, amely a Tptv. 11.§-a szerinti harom évnél nem régebben meghozott
- jogerds és végrehajthatd versenyfeligyeleti hatarozataban, vagy a versenyfeligyeleti ha-
tarozat biréséagi felUlvizsgalata esetén a birdsag jogerds és végrehajthatd hatarozataban
megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hatdsag - vagy birdsagi felolvizsgalata
esetén a birdsag - hatarozataban elutasitja, az adott kizard ok alatt 4ll6 gazdasagi szereplé
akkor nyujthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okb6l fennallé ki-
zard okkal kapcsolatban, ha megbizhatésagat az el6zé kérelmének elutasitasat kovetd in-
tézkedéssel kivanja bizonyitani.

Kérelmez6 a - Hatosag altal 2016. méarcius 25-én kézhez vett - Kbt. 188. §-a szerinti éntisz-
tazasi kérelmet terjesztett elé megbizhatdsagénak igazolasara.

A Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a), és b)
pontjat, ezért kérelmez6t a Hatdsag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. marcius 30-
an kelt levelében hidnypotlasra hivta fel 6t munkanapos hataridével. A Hatésag a Kérelmez6
hianypotlasat 2016. aprilis 14-én atvette, azonban a Kérelmez® nyilatkozataban nem tett
eleget maradéktalanul a felhivasban irtaknak, igy nem tudta megfelelen igazolni bizonyité-
kokkal, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt feltételeknek eleget
tett, ezért a Hatdsag a kérelmet 2016. majus 3-an kelt hatarozataban elutasitotta.
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A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2016. november 14-én a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan Ojabb
Ontisztazasi kérelmet terjesztett elé megbizhatésaganak igazolasara. Ujabb kérelmében a
Kérelmezé allaspontja szerint olyan, az el6z6 kérelem elutasitasat kovetéen hozott intézke-
déseket mutatott be, amelyek bizonyitjadk megbizhatdsagat.

A fentiek alapjan megaéliapitast nyert, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik. A Ké-
relmez6 el6adta, hogy azok a hatarid6k, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedéseétél kell
szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésétdl kezd6dnek, ebbdl kifolydlag vélemé-
nyUk szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizard ok 2016. aprilis 7-én allt be,
azonban a Hat6sag alldspontja szerint a jogerdre emelkedés a kihirdetéssel megtortént a
Pp. 228. §-a alapjan, igy a kizaro ok bekovetkeztének idépontja 2016. februar 24, figgetle-
nUl attdl, hogy az Ggyhoz kapcsolddo hatarid6ket mikortdl kell szamolni.

A Hatésag ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utoisé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benyUGjtani a Kozbeszerzési Hat6sag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizard ok hatalya ald tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatdsaganak bizonyitasa éerdekében koteles igazolni, hogy
a) ablncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatérozott hatar-
idével kotelezettséget vallalt;
b) azilletékes hatdsagokkal aktivan egyittmikodve atfogdan tisztazta az gy tényal-
laséat és korilményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megeldzésére.

A Hatésag a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a Kérelmez6 altal megtett intéz-
kedések megfeleléek-e megbizhatdésaga igazolasahoz.

Kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggéshen tett kotelezettség-

vallaldsa az alabbiak szerint alkalmas Kérelmezd megbizhatdsaganak megéllapitasara.

A Kérelmezd eldadta, hogy nincs tudomasa az Ugyben kezdeményezett birdsagi eljarasrol
és értelemszer(en azt lezaro hatarozatrol sem.

Tovabbé a Kérelmezd elbadta, hogy a kérelemhez mellékletként csatolt
Ugyfélpanaszok kezelése cim( utasitast (a tovabbiakban: Utasitas) kiegészitette

szabalyokkal. A Kérelmez6 az Utasitasban

A Kérelmez6 az Utasitasban foglaltaknak megfeletGen kezeli a
. Az Utasitas alapjan
alapuld panaszokat kiemelt panaszként kell a panaszkezel6 rendszerben (egy
szamitdgépes nyilvantartasi rendszer, amely a bevitt panaszokat rogziti és nyilvantartja, a
rendszerben nyomon kévethet6ek a panasz kezelésének lépései egészen a valaszadassal
bezardlag) rogziteni és kezelni, az Utasitasban foglalt alabbi eltéré rendelkezések alapjan.

A valaszadasi (elbiralasi) hataridd 30 nap helyett || NENNNNEEEE <sctén 15 nap.

Az Utasitas szerint a panasz kezelésébe a kiemelt panasz Ugyintéz6jének a hozzaérkezést
kévetden azonnal kotelezé bevonnia a Lakossagi jogi csoportot is a négy szem elve mentén.
A 15 napos hataridd megtartasa érdekében a & eléterjesztéjével elsésorban e-mail
0tjan (ha e-mail cimet megadott), telefonon, vagy személyesen kell egyeztetni. A panasz
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beérkezésekor (vizsgalati szakasz) soron kivil meg kell vizsgalni, hogy a kérelem az arra
jogosulttol szarmazik-e, illetve, ha a panaszos képviseld 0tjan jar el, a meghatalmazéas meg-
felel-e a jogszabdlyban foglaltaknak. Amennyiben a meghataimazés hianyzik vagy formai
hibaban szenved, akkor a Bank - amellett, hogy postai levélben is értesiti a panaszost a po-
tolandd hidnyosséagokrél - rovid Uton is (e-mailben, telefonon) egyeztet a panaszossal. A
panasszal kapcsolatban felmerilt egyéb hidnypdtlas esetén is ezt az eljarast kell kévetni.

Az Utasitas alapjan a Kérelmezé koteles a —
* felhivni a kérosult figyelmét arra, hogy a vélasz (dontés) ellen
annak kézhezvételét kovetd 8 napon belUl - szemben az ltalanos eljarasi szabélyokkal - a
panaszos [ ' c.rc2 -
sajat szervezetén belil ezt a kétfoku elbirdlasi forumot biztositja annak érdekében, hogy a
fenti jogsértések esetleges karosultjai minél egyszeribben juthassanak kartéritéshez.

A Kérelmezd tovabba eldadta, hogy a || G soran 2
személyesen is egyeztet. Az Utasitas

torekedni kell a karo-
sulttal valé egyezségkétésre, hogy elkerilhetd legyen a birdsagi igényérvényesités, és a
potencidlis karosult minél egyszeribben kompenzacidhoz juthasson.

A Hatdsdg megdllapitotta, hogy a Kérelmezd meghatdrozott hatdridével kételezettséget vdl-
lalt a jogsértéssel okozott kdr megtéritésére.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b)] pontjdval kapcsolatban eldadott, az Ugy tényallasa-

nak és kérilményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Ké-
relmez6 megbizhatésdganak megallapitasara.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a GVH versenyfeligyeleti eljarasat a Tpvt. X. és X|. fejezete sza-
bélyozza. Ebben az eljarasban a Kérelmez6 a jogszabaly rendelkezéseinek és abbdl fakadd
kotelezettségeinek eleget téve aktivan kozrem(kodott. Nem vitatta a Kérelmezé az elma-
rasztald hatdrozatban meghatarozott cselekmények elkovetését, azaz azt, hogy mindkét
alkalommal részt vett a kifogas targyava tett megbeszéléseken. A Kérelmez6 szerint ezt
igazolja a GVH hatarozat 121. és 122. pontjaiban foglalt tablazatok els6 alpont'a. amelyben
hivatkozas torténik a Kérelmez6 Ugyfélnyilatkozatainak (| . és H]
bizonyitékként valé felhasznaldsara, amelyben a Kérelmezé megerdsiti, és nyilatkozik a ki-
fogdsolt egyeztetéseken vald részvételérdl, tevilegesen segitve ezzel a GVH tényallas felta-
rési munkajat. A Kérelmezé nem tagadta a terhére rott magatartds megtorténtét, azt kifeje-
zetten elismerte.

Tovabba a Kéretmez6 elbadta, hogy az eljaras keretén belil a Kérelmezé munkatarsai a bi-
zonyitasi folyamatokban tdmogatéan részt vettek. A kifogas targyava tett cselekménnyel
kapcsolatosan semmilyen, a hatéség altal vitatott, vagy a munkajat elnehezitd eladést nem
tettek. A Kérelmez6 vezetje utasitotta dolgozoit, hogy a vizsgalati eljaras alatt munkakéri
kotelezettségeiket hattérbe szoritva alljanak rendelkezésre. Ennek megfelelden a Kérelme-
z6 munkatarsai az eljarasi hataridoknek eleget tettek, felhivasra nyilatkozataikat megtet-
ték. A Kérelmez0 eléadasa szerint megtett minden szUkséges intézkedést annak érdeké-
ben, hogy a vizsgalatot idében le lehessen zarni. A Kérelmez6 megjegyezte, hogy a Tpvt.
64/B. §-anak (1) bekezdése szerint ,az Ugyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kote-
les tenni, azonban az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, adatok,
iratok szolgaltatdsat nem tagadhatja meg”. Ennél fogva a Kérelmezd véleménye szerint az a
tény, hogy 6 élt a jogszabalyban foglalt jogositvanyaval és nem ismerte el a jogsértést,
6sszhangban a jogszabaly fent bemutatott rendelkezésével nem tekintheté az eqyittm(ké-
dés megtagadasanak.

A Kérelmezd véleménye szerint bizonyitja a Kérelmez6nek a GVH eljards soran torténd
egyUttmikodé magatartasat az a tény is, hogy vele szemben az eljaras sordn nem kerilt sor
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a Tpvt. 61. §-a és a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény 61. §-a szerinti eljarasi birsdg kiszabasara.

Tovabba a Kérelmez6 eldadta, hogy az egylttmikodésiket bizonyitja az a tény is, hogy a
GVH szokatlan gyorsasaggal, kevesebb, mint 2 év alatt lezarta az eljarasat. Ezzel szembe
allitotta példaként a & szamu kartell eljarast, ahol 2008 és 2014 k6zo6tt tobb, mint
6 évig tartott a GVH eljarasa.

A Kérelmez6 tovabba eldadta, hogy az egyOttmikodését - dsszhangban a Térvényszék T-
236/01., T-239/01., T-244/01. T-246/01, T-251/01. és T-252/01. egyesitett Ugyek (Tokai
Varbon Co. Ltd. és masok kontra Bizottsag [2004] ECR 11-1181. 409. pont) soran kifejtett elvi
allaspontjaval - azzal kivanja tovabba aldtdmasztani, hogy a GVH vizsgélat soran olyan kér-
désekre is valaszolt Kérelmez06, amelyekre Tpvt. alapjan - mivel az Ogyfél versenyfeligyeleti
eljaras soran jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni - nem lett volna koteles.
A GVH hatarozat 121. és 123. pontjaiban talalhaté tablazat értelmében a Kérelmezd

. és szamU Ugyfélnyilatkozataival elismerte a részvételét a vizsga-
lattal érintett talalkozdn (retail risk reggelik). Erre a jogszabaly alapjan nem lett volna kote-
les, mégis segitette a hatdsag tényallds feltarasi munkajat, amelyet a hivatkozott unids
esetjog alapjan a kartelljogban szokasosan elvart mérték(t meghalad6 egyGttmUkédésként
kell értékelni.

A Hatésdg dlldspontja szerint megdliopithatd, hogy Kérelmezd az illetékes hatésdgokkal akti-
van egydttmikodve dtfogoan tisztdzta az Ggy ténydlldsadt és kérilményeit.

Kérelmezd a Kbt 188. § (2] bekezdésének c¢] pontjdval kapcsolatban eldadott, technikai,
szervezeti és személyi intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Kérelmezd meghizhato-
saganak megallapitasara.

A Kérelmezé eldadta, hogy a 2011-ben tanusitott - utobb a GVH altal jogszerdtlennek itélt
magatartasa 6ta - jogerésen nem marasztaltak el a Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSz. 101.
cikkének megsértése miatt.

Személyzeti intézkedések

A Kérelmez6 a személyzeti intézkedések keretében els6sorban a GVH altal megallapitott
jogsértésben résztvevd személyek személyes felelésségét vizsgalta meg. Ennek keretében
vizsgalata két szempontra fokuszalt. Egyrészt a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseit figyelembe véve bintetd intézkedéseket hozott
a specialis prevenci6 jegyében. Masrészt megel6z6 intézkedéseket hozott annak érdeké-
ben, hogy hasonlé cselekmények ne fordulhassanak el, és ezaltal a megbizhatésagat meg-

feleléen igazolni tudja. Vizsgalata j j
ok kozo! N -

alapjan a kifogasolt jogsértésben két személy vett részt,
Hvezetéje 2016. oktober 31. napja-
tol nem dolgozik a Kérelmezdnél (a Kérelmezd mellékletként csatolta a munkaviszony meg-
szintetésérdl sz6l6 megéallapodast).

B -« = jogsértd magatartas alatt a ||| G vez<t6ic volt. jelen-
leg is a Kérelmezd bank allomanyaban dolgozik. Ugyanakkor figyelemmel a jogsértésben
valo csekély fokU részvételére, a kizard ok bekovetkezte utan részben megvaltozott a mun-
kakore, illetve erre figyelemmel tevékenységérol ezt kovetden folyamatos jelentéstételi ko-
telezettséggel tartozik a kizvetlen felettes/szakmai iranyitd felé. A Kérelmez6 a munkaval-
lald munkaviszonyanak megszUntetését nem latta indokoltnak. A kollektiv szerzddés vonat-
kozd rendelkezései alapjan (a Kérelmezd mellékletként csatolta a kollektiv szerzédés vo-
natkozd részeit) a Kérelmez6nek nem volt lehetdsége irasbeli figyelmeztetés kiadasara.
Ugyanakkor a Kéreimezdé a mellékletként csatolt munkaltatdi utasitast kozélte az érintett
munkavallaléval, kiemelt figyelmet forditva arra, hogy hasonlo cselekmény a vonatkozasuk-
ban ismételten ne fordulhasson el6, egyszersmind ezzel elGsegitve a Kérelmezd jogszeri
mikodésének biztositasat, igazolva a megbizhatdsagat. A munkaltatoi utasitds rogziti to-
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vabba, hogy a Kérelmezd bankon kivili egyeztetések esetén csupan elézetes szakmai
egyeztetést kovetden és utdlagos beszamolasi kotelezettség mellett jarhat el.

Technikai intézkedések

A Kérelmezd eldadta, hogy mellékletként csatolt intézkedési tervik két célt szolgal. Egy-
részt a Tpvt. 11. §-aban foglalt jogsértések megelézésére iranyul, méasrészt altataban is cé-
lozza a kozbeszerzési eljarasok szabalyszer(iségének biztositdsat. Mindkét vonatkozasban
kulénos figyelmet szentel az (zleti titok védelmének erdsitésére, illetéktelenek altali meg-
szerzésének megakadalyozasara. A fenti célok elérése érdekében elsé lépésként a jogsér-
téshez vezetd kockazati tényeket azonositotta a Kérelmezd, azaz definialta, hogy melyek a
titalmazott magatartasok.

Tovabba a Kérelmezd eldadta, hogy a fentiek szerint ezt kovetden intézkedési tervet foga-
dott el a Kéreimez6 annak érdekében, hogy ilyen események nem kivénatos felmerilését
lehetdség szerint megel6zze, nem vart felmerGlésik esetén pedig a Kérelmezd bank miko-
dése minél eldbb, késlekedés nélkil jogszabalyszer( legyen, illet6leg ilyen esetekben a to-
vabbi esetleges karokozast megel6zze. Ennek érdekében a Tpvt. 11. §-dhoz és az EUMSz.

101. cikkében szabalyozott jogsértésekhez kapcsolddo tényallasok ellendrzése, azok meg-
ciszése o [ ! 0! munkators

feladata.
Szervezeti intézkedések

A Kérelmezd el6adta, hogy szervezeti intézkedések keretében a legfontosabb kiemelendd
tényez6 a Kérelmez6 megbizhatdsaganak igazolasa kapcsan, hogy a Kérelmezd 2016. oktd-
ber 24. napjaval mddositotta a versenykorlatoz6 magatartas tilalmarél szélé utasitast (a
tovabbiakban: Versenyjogi Utasitas). A Versenyjogi Utasitas célja, hogy a hatalyos verseny-
jogi szabalyokat szem el6tt tartva biztositsa a versenyjogi megfelelést és a versenytudatos
magatartast. Kiemelt célja a szabalyzatnak tovabba, hogy egyetlen munkavallal6 vagy kép-
viseld se vegyen részt olyan egyGttm(kodésben, amely a versenykorlatozdé megéliapodas
tilalmanak megsértését jelentheti. A Versenyjogi Utasitds tovabba szabalyozza a kézbe-
szerzésre vonatkozé megallapoddsok soran kovetendé magatartast, valamint azt, hogy a
Kérelmezd munkavallaléi a Tpvt. 11. §-dnak és az EUMSz. 101. cikke szerinti versenykorla-
toz6 megallapodasok elkerilése érdekében mely szempontok figyelembevételével kotele-
sek eljarni. A Kérelmezd a fenti utasitast a bekévetkez0 jogszabalyi valtozasok és a meg-
szerzett tapasztalatai alapjan folyamatosan felOlvizsgatja. Az utasitas legutobbi médositasa
2016. oktdber 24. napjan lépett hatalyba. A Versenyjogi Utasitas tobbek kozott szabalyozza
a versenytarsakkal val6 kapcsolat, egyittmGUkodés formait. A versenytarsakkal valé egyez-
tetések esetében példaul a Versenyjogi utasitds meghatarozza, hogy mely kérdésekben ki-
I6ndsen tilos az informéacidcsere, az informacié megosztasa vagy a megallapodas a forma-
lis vagy informalis egyeztetések soran. Tovabba az egyeztetések elétt elbirja, hogy verseny-
jogi szempontbol aggalyosnak tekinthetd napirendi témak esetén kell6 iddben, irdsban

nem teljesiti
és fel kell venni a kap-
csolatot a Versenyjogi feleldssel a jelen kérelemhez mellékletként csatolt Utasitasban fog-
laltaknak megfelel6en.

Tovabba a Kérelmez6 eléadta, hogy a fentieken til a _

belil a banki versenyjogi felelSst jeldlte ki a versenyjog jogsértések meg-
el6zéséért, monitorozasaért felelés személynek. Feladatai kozé tartozik kolonésen a jog-
szabdlyoknak (igy kUlondsen a versenyjogi szabalyoknak) és a banki belsé szabalyzatoknak
megfeleld eljaras biztositadsa. Az eldbb emlitett személy negyedévente kételes beszamolni
koézvetlen felettesének a Kérelmezdé mikodése soran tapasztalhatd versenyjogi kockaza-
tokrél.
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Kérelmezd el6adta, hogy annak érdekében, hogy minden felelds intézkedésre jogosult dol-
gozdja tisztaban legyen a Tpvt. 11. §-aban, illetve az EUMSz. 101. cikkében tilalmazott jog-
sértés tipusokkal, illetve az Uzleti titok védelmének szikségességével és maddjaval, a Ké-
relmez6 2017. januar 15-ig elindit egy kotelezd e-learning oktatast (mellékletként csatolta
a Kérelmezd). A versenyjogi tananyag és a tesztkérdések, melynek kidolgozaséaban a -
ﬁ vett részt a Kérelmez0 e-learning rendszerében lesznek el-
érhetdek. A Kérelmezd vallalja tovabba, hogy a versenyjogilag kockazatos teriletként meg-

hatarozott egységei részére 2017. januar 15-ig személyre szabott versenyjogi tréningeket
szervez.

A Kérelmez0 tovabba a kozbeszerzési eljarasokban torténd szabalyszer( részvétel biztosi-
tdsa érdekében mellékletként csatolta a 2016. oktdber 24. napjan korlevél formajaban
megkUldott tajékoztatot. A tajékoztatd tobbek kozott meghatarozza a kozbeszerzési eljara-
sok sorén kovetendd szabalyokat, a Tpvt. 11. §-a szerinti versenykorlatozé megallapodasok
elkerUlése érdekében kdvetendé magatartast.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi sze-
repld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSz. 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben
meghozott - jogerds és végrehajthatd versenyfeligyeleti hatarozatban vagy a versenyfel-
Ugyeleti hatdrozat birésagi felilvizsgélata esetén a birdsag jogerés és végrehajthatd haté-
rozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajan-
lattevé ilyen jogszabalysértését mas versenyhatdsag vagy birésag - harom évnél nem ré-
gebben - jogerésen megallapitotta és egyUttal birsédgot szabott ki.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint tehat a kizard ok fennallasa esetén van lehetésége az ott
felsorolt gazdasagi szerepléknek az 6ntisztazasra. Jelen esetben a kizard ok a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan 2016. februar 24-tél all fenn, ezért az azt megelézben tett in-
tézkedések annyiban vizsgalhatok, amennyiben a Kérelmez0 bizonyitani tudja, hogy a ko-
rabban megtett intézkedések a jovoben is kell6képpen biztositani képesek a tovabbi jogsér-
tések megeldzéseét.

A Kérelmez6 a fentiek igazoldsan tul igazolta, hogy a kizard ok beallta utan, vagyis 2016.
februar 24-ét kovetden olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, ame-
lyek alkalmasak a tovabbi bincselekmény, kotelességszegeés, illetve egyéb jogsértés meg-
elézéseére.

A Hatdsdg a fentiek alapjén megdillapitotta, hogy Kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleléek a megbizhatésdga igazoldsdra. A Hatdsdg e kérben
figyelembe vette azt is, hogy Kérelmezé mdr a hatdrozatok meghozataldt megelézden elkezd-
te a szikséges intézkedések megtételét.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kiza-
ro ok fennallasa ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhaté/sé/gét.

el

Budapest, 2016. november 28.
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