KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézé:

A Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLINI.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

a KE-VizZ 21 Epitdipari Zrt. (4400 Nyiregyhaza, Vécsey u. 21.) altal a Kbt. 64. §-a szerinti 6n-
tisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasa-
ra, erre tekintettel Kérelmez6 kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatésaghoz 2016. oktober 5-én a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérelmet ter-
jesztett el6 megbizhatdsaganak igazolasara.

Kérelmez6 elbadta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizar6 ok hatélya alatt 4ll az
alabbiak szerint.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal (a tovabbiakban:
Korméanyhivatal) szamon iktatott, 2015. oktdber 26-an kelt hatarozata-
ban (a tovabbiakban: hatarozat) megéllapitotta, hogy a Kérelmezé a munkaugyi ellenérzés leza-
rasaig megszintetett, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
134. 8 (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseinek megsértését kovette el azzal, hogy a Kérelme-
26 munkavallaléja, [N runkaids-nyilvantartasa a 2015. oktober 1-jén tartott hely-
szini munkalgyi ellendrzés soréan a munkavégzés helyén nem volt fellelhetd. A hatarozatot a Ké-
relmezé mellékletként csatolta kérelméhez.

Kérelmez6 a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:

1. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal | . <-:n o na-

tarozata,

jegyzOkonyv az Ugyfél meghallgatasarol,

,Nem megfeleléségijelentés”,

korlevél és munkaugyi segédlet valamennyi szervezeti egység vezetdjének,
felvételi oktatasok ellen6rzé lapjai | ),

oktatési naplok (szellemi és fizikai alloméany),
igazolés a hianyossag megszintetésérol

N oCl W

A Hatésag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdés els fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szemben a
62. 8 (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré ok kivételével barmely egyéb kizard ok
fennall, kérelmet nyuUjthat be a Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy az altala ho-
zott intézkedések a kizard ok fennallasa ellenére kellbképpen igazoljak megbizhatdsagat.
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A hatarozat szerint a munkaiqyi ellenérzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban:
Met.) 4. § (1) bekezdésében biztositott jognal fogva 2015. oktdber 1-jén 12 6ra 05 perctdl 12 éra
30 percig NG ¢s ﬂ kormanytisztviselGk helyszini munka(gyi ellendrzést
tartottak a Kérelmezé altal végzett a Tarpa kilterOletén 1évé viztarozo épitési munkalatainal. A
helyszini ellendrzés, illetoleg a Kormanyhivatal Foglaikoztatasi Féosztaly Munkavédelmi és Mun-
katgyi Ellen6rzési Osztaly hivatali helyiségében _ altal 2015. oktéber 7-én lefolyta-
tott bizonyitasi eljaras alapjan a Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy a Kéretmez6 - a munkaigyi
ellenérzés lezarasaig megszintetett - alabbi jogsértést kovette el:_ munkavallalé

vonatkozasaban megsértette az Mt. 134. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd az eljdrast megindito felhivasban eldir-
hatja, hogy az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozo, illetve nem
vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki megszegte a 73. § (4) bekez-
désében emlitett kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelményeket és ezt hdrom évnél
nem régebben meghozott, jogerds birésagi, kézigozgatdsi vagy annak felllvizsgalata esetén bird-
sagi hatdrozat megdllapitotta.

A Kérelmezd eldadta, hogy a hatarozat ellen nem fellebbezett, igy az a kézbesitést6l szamitott 15
nap elteltével (2015. november 10-én) jogerére emelkedett.

A fentiek alapjan megéllapitast nyert, hogy a Kérelmezé a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rinti kizard ok hatalya alatt all, tekintettel arra, hogy a jogerds és végrehajthatd hatarozat meg-
hozatala dta harom év még nem telt el, igy a kérelem az arra jogosultt6l szarmazik.

Hatésag ezt kévetben azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdé-
sében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos bi-
zonyitékokat a kérelemmel egyUtt kell benydjtani a Kozbeszerzési Hatdsag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizard ok hatalya ala tartozé gazdasagi szerepld a megbiz-
hatdsaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) a blncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kért - a ka-
rosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt;
b) azilletékes hatdsagokkal aktivan egyittmikodve atfogdan tisztazta az Ogy tényallasat
és korilmeényeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelézésére.

A Hatésag kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a Kérelmez§ altal megtett intézkedések
megfeleléek-e megbizhatdsaga igazolasahoz.

Kérelmezé gital a Kbt. 188. § (2] bekezdés al pontia vonatkozdsdban bemutatottak az alabbiak

szerint alkalmasak a megbizhatésdg megallapitasahoz.

A Kerelmez6 eldadta, hogy a mulasztas kovetkeztében semmiféle kar nem keletkezett. A hivat-
kozott hatarozat a Kérelmezét birsag megfizetésére nem kotelezte.

Kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes informdcid, illetve dokumentum nem jutott a Hatdsdg tudo-
mdsdra az Ugy vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatésdg elfogadta Kérelmezd fenti nyilatkozatdt
a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontjéban foglaltak igazoldsdra.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban eldadott, az Ugy tényallasanak és

korOlményeinek tisztazasara tett intézkedései az aldbbiak szerint aikalmasak Kérelmez6 meg-
bizhatésaganak megallapitasahoz.

A Kérelmez6 eldadta, hogy az ellendrzés ala vont munkavatlalo, [ N ] ] = helyszini elien-
Orzés soran egyittmOkodott a hatdsag képviselbivel, tovabba a Kérelmezd térvényesen megha-
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talmazott képviselje. | N ] ]JJJEEE > Kormanyhivatal Foglalkoztatési Fosztaly Munkavé-
delmi és Munkaigyi Ellendrzési Osztaly hivatali helyiségében 2015. oktober 7-én lefolytatott bi-
zonyitasi eljarasban az ellendrzés soran kért dokumentumokat bemutatta, folyamatosan
egyUttm(kodve atfogban tisztazta az Ogy tényallasat és korolményeit. A Kérelmezd melléklet-
ként csatolta az Ugyfél meghallgatasardl készilt jegyzokonyv masolatét.

A hatéarozat 3. oldal masodik bekezdése szerint a feltart szabalytalanség az ellendrzés lezarasa-
ig megszintetésre kerilt, ennek igazoldsara szolgalé munkalgyi dokumentumokat (2015.
szeptember havi munkaid6-nyilvantartast) a Kérelmezé az ellenérzés részére bemutatta. Tovab-
bé az Ugyfél meghallgatasarét készolt jegyzékonyv szerint [N 2z 2dott munkaterile-
ten munkaid6-nyilvantartast nem tudott bemutatni, nyilatkozata szerint 2015. 10. hénapra még
nem vezetett. Ezen hidnyossagat a munkaltaté potolita. Tovabba a jegyzékonyv szerint munkalta-
t6 torvényes meghatalmazottja arra a kérdésre, hogy a feltart szabalytalansaggal egyetért-e 0gy
nyilatkozott, hogy .igen és megjegyzem, hogy a mai napon pétoltam, Feligyeleten bemutattam”.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatdsag a {2) bekezdésben emlitett intézkedés értékelése-
kor koteles figyelembe venni a bincselekmény, kotelezettségszegés vagy egyéb jogsértés su-
lyossagat és sajatos korolményeit.

A fentiekre tekintettel a Hatésdg dlidspontjo szerint megdllapithatd, hogy Kérelmezd oz illetékes
hatdsdgokkal aktivan egydttmikédve dtfogdan tisztdzta az gy ténydlldsdt és kérolményeit.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c] pontjdval kapcsolatban elbadott, technikai, szerve-
zeti és személyzeti intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Kérelmezé megbizhat6sagéanak
megallapitasahoz.

A Kérelmezé eldadta, hogy a helyszini ellenérzés napjan megallapitott hidnyossagrol a Kérelme-
z6 tarsasagnal mikodo integralt irdnyitasi rendszer elbirdsainak megfelelGen felvételre kerolt
az [l formanyomtatvanyon a ,Nem megfelel6ségi jelentés”.

A Kérelmez6 tovabba eldadta, hogy rogzitésre keriltek az elvégzendd feladatok, intézkedések,
melyek az alabbiak:

1. kérlevél készitése valamennyi szervezeti egység vezetGje szamara;

2. felvételi oktatas felilvizsgalata, oktatas tematikajanak bévitése;

3. évente ismétléds oktatas a munkavallalok szamara, a szOkséges munkaugyi adminiszt-
racios tevékenységekrol.

A Kérelmezé eléadta, hogy korlevélben rogzitésre és nyomatékositasra kerilt a munkaido-
nyilvantartas napra kész vezetésének fontossaga, az esetleges jogszabalysértés kovetkezmé-
nye. Részletesen maghatarozasra keriltek a vezetendd dokumentumok, az elvégzendd felada-
tok, a feltUntetendd adatok, szukséges alairasok leadasi hatarideje. Kilon munkaigyi segédlet
készilt a szervezeti egységek vezetdinek a munkaidd-nyilvantartas helyes kitdltéséhez, melyben
a Kérelmezo részletezte a munkaid6t (heti, napi), a pihendidét (munkakozi szinet, napi pihend-
id6, pihendnap, munkaszineti nap, készenlét), illetve a rendkivoli munkavégzeést.

A Kérelmezé tovabba eléadta, hogy a felvételi oktatasok ellendrzé lapjait felllvizsgaltak és kulon
szerepeltették benne a munkateriletre vonatkozé adminisztraciés feladatokat, valamint szUk-
séges nyilvantartasok, illetve dokumentélasok oktatasét, igy a vezetdk mar a felvételi oktatas
alkalmaval tajékoztatjak a szikséges teendSkrdl az Uj belépéket beleértve a korlevélben foglal-
takat is.

Tovabba a Kérelmezé elBadta, hogy valamennyi munkavatlalojuk rendszeres oktatasa az éves
munka- és t0zvédelmi oktatasok alkalmaval valdsul meg. Ezen oktatasok tematikajaba pedig a
Kérelmez6 szerint beépitésre kerilt a munkaOgyi adminisztracids feladatok oktatasa, melyet
KUlon-KUlon képzés keretében kapnak meg a szellemi és a fizikai dolgozok. A hatarozatban emli-
tett képviselSje a Kérelmezének (szellemi allomany) és az ellendrzés ala vont dolgozéja a Ké-
relmezének (fizikai 4llomany) is részesilt a képzésben, melyek legutdbb 2016. aprilis 15-én ke-
rultek megtartasra a Kérelmezd munka- és tizvédelmi megbizottja altal.
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Tovabba a Kérelmez6 el6adta, hogy az elvégzendd feladatok és intézkedések végrehajtasanak az
ellenérzése 2016. aprilis 18-an megtortént, melyet formanyomtatvanyon rogzitett is a Kérelme-
z0, illetve a tdrsasag vezetdje is igazolja ezt a tényt.

A Hatdséag a Kérelmez6 2016. majus 2-an Kkelt nyilatkozatat, mely szerint a megallapitott hia-
nyossagokat megszintették nem értékelte, mivel a Kérelmez6 nyilatkozata 6nmagaban nem
elegendd ennek a ténynek az igazolasara, a Kormanyhivatal mellékletként csatolt hatarozata
azonban igazolja ezt a tényt.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint a kizar6 ok fennallasa esetén van lehetéség az ott felsorolt
gazdasagi szereploknek az ontisztdzasra. Jelen esetben a kizard ok a 2015. november 10-t8l all
fenn, ezért az azt megel6zGen tett intézkedések annyiban vizsgalhatok, amennyiben a Kérelme-
z0 bizonyitani tudja, hogy a korabban megtett intézkedések a jovében is kelléképpen biztositani
képesek a tovabbi jogsértések megelGzését. A fentiekbél kifolydlag a Hatdsag a 2015. oktéber
15-én kelt korlevelet csupan a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében vizsgéalta, azonban
a2016. 04. 18-an kelt ,Nem megfelel6ségi jelentés’-t és a 2016. februar 1-jén tartott oktataso-
kat megfelelnek itélte a Hatosag a 188. § (2) bekezdés c) pontjanak igazolasara.

A Hatdsdg a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pont-
Jja szerinti intézkedései megfeleldek a megbizhatdsdg igazoldsdhoz. A Hatésdg e kérben figyelem-
be vette azt is, hogy Kérelmezé mdr a hatdrozatok meghozataldt megelézéen elkezdte a szikséges
intézkedések megtételét.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése értelmében a Hatdsag a Kérelmezé altal tett intézkedések értékelé-
sekor koteles figyelembe venni a jogsértés sUlyossagat és sajatos korilményeit is. E kérben a
Kerelmez0 eldadasaval 6sszhangban a Hatdsag figyelembe vette, hogy a szabalysértések sem
személyi sem anyagi kart nem eredményeztek A Hatdsag eljarasa soran mérlegelte az elkovetett
szabalysértések sUlyat, kilonos tekintettel arra, hogy eljarasi birsag kiszabasara nem kerlt sor.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)-

c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok fennal-
lasa ellenére kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat.

Budapest, 2016. oktéber 19. Y

\ Vi :8’ -
Rig6 Csabd Balazs
elné
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