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A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:
dr. Csépai Balazs tigyvéd altal képviselt Hoge Orvosi Mitiszer Kft. (1033 Budapest,
SzélSkert u. 7., a tovabbiakban: Kérelmezg) altal a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas
érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara,

erre tekintettel a Kérelmez6 kérelmének a Kozbeszerzési Hatosag helyt ad.

Az tigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS

1. Tényallas a Kérelmezé altal el6adottak és a rendelkezésre all6 iratok alapjan

i Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH

a HOGE Orvosi Miiszer Kft,,

2016. aprilis 11. napjan a Gazdasag
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a

eljaras ala vontakkal szemben, melyben 2019.
december 19-én hozta meg a GVH a Vj/19-1401/2016. sz. hatarozatét (a tovabbiakban:
Hatarozat).

A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok 2015-t6l feltehetSen olyan
egyeztetéseket folytattak és informéciokat osztottak meg egymassal, amelyek a KEOP-
5.6.0/E/15-2015 azonosit6 szamu, ,Egészségiigyi eszkozok energia-megtakaritast
célz6 Dbeszerzésének tadmogatasa” elnevezésti palydzati konstrukcidhoz (a
tovabbiakban: KEOP palyazat) kapcsolédoéan kiirt, képalkoté diagnosztikai eszk6zok
beszerzésére sz6l6 kozbeszerzési eljardasok kapcsdn tandsitand6 ajanlatadoi
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magatartasok, igy kiilondsen a nyertes véllalkozdsok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara irdnyultak.!

2014. december - 2015. aprilis k6zott a résztvevés felek megkeresték a kérhazakat a
koérhazak eszkozparkjanak felmérése érdekében? és beazonositottdk azokat a
korhazakat, amelyek esetében a varhaté KEOP palyazat paramétereinek megfelelen
az elsédleges prioritastt CT és MR berendezések lecserélésre keriilhetnek.?

Az egészségiigyi intézmények 2015 majusaban, méar a palyazati kiirds tervezete
alapjan megkezdték a feltételes kozbeszerzési eljarasok Kkiirdsat. A feltételes
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz6dést az ajanlatkérs a
tdmogatasra iranyul6 igényével egyiitt nyajtotta be. A tamogatasi igény 6sszegét igy
a nyertes ajanlat 0sszege hatarozta meg. Azaz csak az az intézmény pélyazhatott
tAmogatasra, amely a 2015. augusztusi hataridére eredményesen lefolytatta a feltételes
kozbeszerzési eljarast, és megkototte a nyertes ajanlattevével a feltételes beszerzési
szerz6dést, valamint sikeresen osszeéllitotta a palyazatat.>

2015. janius 11. napjan megjelent a KEOP palyazat felhivdsa. Az egészségiigyi
intézmények aktiv részesei voltak a szallitok és a disztribatorok kozott
egyeztetéseknek, mert a kérhazak aktiv kommunikacié sordn informéltdk a piaci
szerepl6ket, hogy melyik gyartét és melyik disztribatort preferédljak. Tovabba a
korhazak bevontak a gyartokat és a széllitokat a miiszaki leirdsok el6készitésébe.
Tulspecifikacié6 révén a piaci szereplSk lesziikitették a potenciélis ajanlattevék,
ideértve a gyartok és a szallitok korét is, ami altal elére meghatarozhattdk a nyertes
ajanlattevé személyét’” Az egyeztetésekben résztvevd szereplsk folyamatosan
értesiiltek a tervezett KEOP program valtozéasair6l, hogy milyen és mekkora
potldlagos forrasokkal boviil 8

A végleges KEOP felhivas megjelenését kovetSen az intézményeknek le kellett
bonyolitaniuk a feltételes kozbeszerzési eljarast 2015 augusztusdig. Az
intézményeknek és a piaci szerepl6knek rendkiviil rovid id6 allt a rendelkezésére,
hogy a feltételes kozbeszerzési eljarasokat lebonyolitsak.® 2015 augusztusaig
hivatalosan mindenki agy tudta, hogy 9 millidrd forint timogatés all rendelkezésre,
majd a Kormény 70 millidrd forintnyi forrast csoportositott at a KEOP 5. prioritashoz,

1 Hatérozat 2) pontja

2 Hatarozat 84) pontja
3 Hatarozat 124) pontja
4 Hatarozat 90) pontja
5 Hatarozat 18) pontja
¢ Hatarozat 190) pontja
7 Hatarozat 126) pontja
8 Hatarozat 127) pontja
9 Hatarozat 240) pontja
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amir6l a piaci szerepl6k is értesiilhettek.’? A KEOP forrassal érintett feltételes
kozbeszerzési eljarasokat egyik, a feltételes kozbeszerzési eljarassal érintett piaci
szerepl6 sem tdmadta meg jogorvoslati eljarassal, annak ellenére, hogy korabban
szinte valamennyi piaci szereplé detektalta, hogy ha valamelyik tender tal van
specifikélva.ll

2015. oktoberére publikussad vélt minden dontés, arra vonatkozéan, hogy mely
korhazak kapnak KEOP tamogatést. Ezt kdvetSen a gyartok magyarorszagi képviselsi
a gyarakkal val6 egyeztetést kovet6en megallapitottak, hogy nem tudjék a vallalt
mennyiséget hataridSben legyartani, illetve ezéltal az intézmények részére hataridére
leszéllitani. A  kapacitasproblémak a finanszirozdsi forrasok lehivasat
veszélyeztették.12 A kapacitasprobléméak koordinalt kezelésének célja a piacfeloszté
koordindcié végrehajtasénak ellenérzése és/vagy annak biztositdsa volt, hogy
amennyiben egy adott gyarté nem volt képes berendezést szallitani, egy masik gyarto
potolja azt, elkeriilend6 a KEOP finanszirozas elvesztését.13

A Hatarozat megallapitotta, hogy masok mellett a Kérelmez6 2015-t51 a KEOP
pélyazathoz kapcsolédéan kiirt, képalkot6 diagnosztikai eszkdzok beszerzésére sz6l6
kozbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartasara iranyuld, az egyes tenderek
felosztasa révén megvalosul6, versenykorlatozoé céla egységes, folyamatos jogsértést
tantsitott, mely magatartés a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a)
és d) pontjaiban foglalt tényallasok megval6sitasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba titkozik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c) pontjaiban
foglalt tényallasok megvaldsitasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba iitk6zik.

olitikdjanak alkalmazasara keriilt sor a

esetében. Az [N

a HOGE Orvosi Miiszer Kft., valamint az

Az eljarasban a GVH engedékenvységi

tettek egyezségi nyilatkozatot a versenyfeliigyeleti
eljaras soran.14

A Hatarozat 2019. december 19. napjan valt véglegessé. A birsagcsokkentés torvényi
feltételeként Kérelmezs a Tpvt. 73/ A. § (3) bekezdésének f) pontja alapjan el6zetesen
lemondott a Hatarozattal szembeni jogorvoslathoz f{iz6d6 jogarol.

Kérelmez6 2020. marcius 5. napjan kérelmet nyujtott be a Hat6saghoz a Kbt. 188. §-a
szerinti megbizhat6sag megallapitasa irant.

10 Hatérozat 242) pontja
11 Hatéarozat 392) pontja
12 Hatarozat 411) pontja
13 Hatarozat 419) pontja
14 Hatarozat 716-722) pontjai
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Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) és c)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. mércius
17. napjan kelt _ szamu végzésében hidnypétlasra hivta fel. A
Hat6sag Kérelmezé hianypotlasat 2020. marcius 24. napjan vette kézhez.

Kérelmez - a benytjtott hianypotlas ellenére - tovabbra sem igazolta megfeleléen a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a Kérelmezst a Hatosag a Kbt. 188. § (4)
bekezdése alapjan 2020. marcius 30. napjan kelt, — szamu végzésében
ismételten hidnypotlasra hivta fel. Kérelmez6 a hidnypo6tlasat 2020. aprilis 6. napjan
nytdjtotta be.

A Hato6sag a 2020. marcius 17. napjan kelt _ sz. végzésében - az
altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban:

Akr.) 25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatéridé tizésével - megkereste az Eur6pai
Tamogatasokat Auditdl6 Féigazgatésagot (1115 Budapest, Bartok Béla ut 105-113., a
tovabbiakban: EUTAF). A Hatosag az EUTAF tajékoztatasat 2020. marcius 20. napjan
vette kézhez.

A Hatésag a 2020. marcius 17. napjan kelt _ sz. végzésében - az Akr.
25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatéridé tiizésével - megkereste az Innovacios és
Technolégiai Minisztériumot (1437 Budapest, Pf. 328., a tovabbiakban: ITM). Az ITM
tdjékoztatasat a Hatosag 2020. marcius 19. napjan vette kézhez.

A Hatosag a 2020. 4prilis 6. napjan kelt || . s végzésében - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatarid6 tiizésével - megkereste a Dombé6vari Szent

Lukacs Korhédzat (7200 Dombévar, Kérhaz u. 39-41., a tovabbiakban: Domboévari
Kérhaz).

A Hato6sag a Dombovari Kérhaz tajékoztatasat 2020. 4prilis 8. napjan vette kézhez.

A Hato6sag a 2020. aprilis 6. napjan kelt _ sz. végzésében - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hataridé tiizésével - megkereste a Szent Kozma és

Damjén Rehabilitdciés Szakkorhazat (2026 Visegrad, Gizella telep, a tovabbiakban:
Visegradi Kérhaz).

A Hatosag a Visegradi Kérhaz téjékoztatasat 2020. aprilis 8. napjan vette kézhez.

2. Ugyfélképesség vizsgalata

A Hatosag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhat6sag megallapitasa iranti kérelem benyujtasat

kizaro6lag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok esetén zérja ki. A
jelen kérelemmel érintett kizar6 ok a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré
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koriilmény, igy a Kbt. kifejezetten lehet6vé teszi e kizaré ok fennallasa kapcsan a
megbizhatésag megallapitasa irdnti kérelem benyujtasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkez6, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasiaban
olyan gazdasagi szerepl6, akia Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti -
harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és végrehajthat6
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtimadésara
iranyul6é kozigazgatasi per esetén a birésag véglegessé vialt és végrehajthat6
hatarozataban megallapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha
az ajanlattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag végleges dontésében vagy
bir6sag jogerésen - harom évnél nem régebben - megallapitotta és egytttal birsagot
szabott ki.

Kérelmez6 kérelmében foglaltak és a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
megallapithato, hogy a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizaré ok
hatalya alatt all, igy a kérelem a jogosulttol szarmazik.

3. Erdemi vizsgalat

A Hatésag a hianypoétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbirélta, hogy a
kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell benydjtani a Kozbeszerzési
Hat6sag részére.

Kérelmez6 intézkedéseinek igazoldsa érdekében a kovetkez6 dokumentumokat
csatolta hidnypotlasaival kiegészitett kérelméhez:
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A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya al4 tartoz6 gazdasagi szerepl6

a megbizhatésdganak bizonyitdsa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésdgokkal aktivan egyiittmtikodve atfogdan tisztazta az iigy
tényallasat és koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
biincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

3.1.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés
értékelésekor koteles figyelembe venni a biincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés stlyossagat és sajatos koriilményeit.

A Hat6sag Kérelmez6 terhére értékelte azt a tényt, hogy a jogsértés kozbeszerzési
eljarasok sordn valé Osszejatszas révén valosult meg, valamint az érintett eljarasok
alapjan megkotott szerz6dések magas ellenértékét.

6
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A leirtakra tekintettel a Hat6sag a jogsértést stlyosnak itélte meg.

3.2.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasiaban

3.2.1.

Kérelmez6 elGadta, hogy a Hatosag gyakorlata szerint, amennyiben nyilvanvaléan
nem tortént karokozas, a Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjanak igazolasdhoz
elfogadja a kérelmezé erre vonatkozé nyilatkozatat, amennyiben ellentétes
informacio6, illetve dokumentum nem jutott a Hatosag tudomasara.l> Kérelmezd
szerint a jelen iigyben ugyanakkor felmeriil a Tptv. 88/D. §-a szerinti torvényi vélelem
alkalmazhatésaga. E vélelem szerint ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
versenyjogi jogsértés kart okozott. A Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése szerint kartellel
okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
a versenyjogi jogsértés a jogsért6 vallalkozas éltal alkalmazott drat 10% mértékben
befolyasolta.

Kérelmez6 é4llaspontja szerint e vélelem lényege, hogy a versenykorlatozasban részt
vevé felek, kihasznalva a verseny csokkenésébdl szarmazé magatartési szabadsagot,
szokasos arrésiikh6z képest egy jelentésen magasabb, a vélelem szerint a nett6 ar
legaldbb mintegy 10%-os értékével azonos arrés tobbletet alkalmaznak ajanlatukban.
Az okozott kar a piacon megszokott arrés és a verseny hidnya miatt megemelt arrés
kozott kiillonbséggel azonos.

Kérelmezé el6adta, hogy a 2015. évi KEOP palyazat kapcsan az unids operativ
programban biztositott fejlesztési dsszegek 2015. év végével végérvényesen elvesztek.
Ebbsl kovetkezéen, amennyiben a tamogatéssal érintett kozbeszerzési eljaras nem
zarult le eredményesen, a beszerzés targyat képezé arubeszerzés nem valosult meg és
a pénziigyi elszamolasra nem keriilt sor. Erre tekintettel - Kérelmez szerint - a 2015
janiusatél megkezd6d6 kozbeszerzési eljarasok sikeres lefolytatdsara és eredményes
teljesitésére igen korlatozott id6 allt csak rendelkezésre. Ezt az id6hianyt tovabb
sulyositotta az a kériilmény, hogy a beszerzések utofinanszirozott jellegére tekintettel
az eljarasok eredményes befejezésére és a szerz6déskotésre csak akkor keriilhetett sor,
ha az ajanlatkéré korhaz kézhez kapta a finanszirozast biztosité tdimogat6 okiratot.
Ezen okiratok kibocsatéasa ugyanakkor jelent6s késedelmet szenvedett (az augusztus
folyaméan a hataridében lefolytatott kozbeszerzések alapjan benytjtott kérelmekre
valaszul csak oktoberben keriiltek az okiratok kibocsatasra).

Kérelmez6 el6adta, hogy az érintett rendkiviil osszetett és egyedi gyartast igényls
termékek elallitasa hosszabb id6t vett igénybe, igy a megrendelés csiiszasa miatt a
gyarté6 méar nem mindig tudta vallalni a disztribator, és igy végsé soron a kérhéz felé
a kérdéses termék olyan id6ben torténd szallitisat, amely a teljes projekt zarasat még

15 Lasd: A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatoja a Kbt. 64.§-a szerinti ontisztazas gyakorlati
tapasztalatairél (KE 2018. évi 236. szam, 2018.
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a 2015. év folyaman lehet6vé tette (és éppen a gyartdi ajanlat és a megrendelés kozotti
hosszt id6 miatt mar nem is allt fenn a gyarto6 ajanlati kotottsége). Emellett Kérelmezé
el6adta, hogy tobb esetben kapacitasbeli problémak is felléptek, ami miatt esetenként
meghitisult a szallitas.

A Kkapcsolédo értesitéseket Kérelmezs
mellékletként csatolta. Kérelmez6 szerint e tenderek kapcsan fogalmilag kizartnak
tekinthet6 a Hatdrozatban megallapitott jogsértésre tekintettel vélelmezett tialarazas
révén torténd karokozas.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a Hatarozat megallapitasa szerint a KEOP péalyazat
eljarasai nem voltak teljes egésziikben érintettek a jogsértés altal. A Hatérozat ugyanis
kifejezetten r6gziti, hogy szamos piaci szerepl¢, igy példaul a Getronics Kft., a Pascal
Team Kft., illetve a Silverwood-IT Kft. nem voltak a jogsértés résztvevoi.

Mindezekre tekintettel, Kérelmezé allaspontja szerint a |||

B (cnderei kapesan sziikségtelen annak kiilon bizonyitasa, hogy

arazasa nem jart kar okozasaval, tekintettel arra, hogy e tenderek esetében a kar
fogalmi kizartsiga 6nmagéban alkalmas a Tpvt. szerinti vélelem megdontésére.
Masfel6l Kérelmez6 szerint a teljesités, illetve a versenykorlatozas hidnya miatt a
karvélelem eleve nem tekinthet6 alkalmazandoénak.

Kérelmez6 hivatkozott tovdbba a NAV altal 2017. szeptember 20-an elrendelt, a
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzésre (az ellendrzés jegyz6konyvét
Kérelmezd mellékletként csatolta). Az ellen6rzés részletesen vizsgalta Kérelmezd
2015. oktober-decemberi id6szakra vonatkoz6, azaz a KEOP tenderek kapcsan
kibocsatott valamennyi szdmlat érint gyakorlatat. Ennek korében a NAV ellendrizte
a szamlak és dokumentumok valédisagat és teljeskoriiségét és Osszevetette azokat a
nyilvantartasban szereplé adatokkal. Az ellenérzés a vizsgélt iratokat, szamlakat
megfelel6nek tartotta, azok kapcsan semmilyen marasztal6 megéllapitast nem tett. E
korilményre Kérelmezd annak aldtamasztasaként hivatkozott, hogy az arazasa
kapcséan a relevans koltségszamlak hatosagi feliilvizsgalata megtortént, és az illetékes
hat6sdg megéallapitdsa alapjan e koltségszamlak és igy a mogottes teljesitések is
valédinak tekinthetSek, és igy - Kérelmez6 alldspontja szerint - bizonyitottan
alkalmasak a 2015. évi KEOP palyéazat kapcsan felmeriilt koltségek igazolaséra is.
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Kérelmez§ a tovébbiakban részletesen bemutatta arképzését a jogsértéssel érintett és
eredményesen megval6sult tenderekben, annak aldtdmasztasara, hogy Kérelmez6 a
jogsértésben val6 részvétele ellenére, igazolt koltségei felett nem alkalmazott
indokolatlan és ezéltal jogellenes kart okozé 4rrést az altala megnyert és
eredményesen megvaldsitott KEOP tenderek esetében.

Kérelmez6 el6adta, hogy e két koriillmény miatt az ajanlattevék sokszor mar csak a
tenderek eredményes lezarasat kovetSen jutottak hozza a sziikséges informaciokhoz
az elvégzend6 munkdkra vonatkozéan, ami sok esetben a megszokottnal tobb
alvallalkoz6 bevonasat igényelte, hogy a sziikséges tervezési, gépészeti, épitési,
engedélyezési tevékenységek hatarid6n beliil elkésziilhessenek. Tekintettel az igen
komoly késedelmi kotbérekre, Kérelmezé az egyébként megszokott arrése érzékelhets
részét kénytelen volt a kérdéses munkdk hatarid6ben valé megvalosithatosaga
érdekében alvallalkozok javara , felaldozni”.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. marcius

17. napjan kelt . szamu végzésében hianypoétlasra hivta fel.

Kérelmez6 a hianypoétlasat 2020. marcius 24. napjan nytjtotta be.

A Hat6sag a hianypétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy bocsassa a Hatosag
rendelkezésére a kérelmében megnevezett, koltségtablazatokat tartalmazé
mellékleteket, tovabba szamlakkal, szerz6désekkel igazolja a kérelmében bemutatott,
alvéllalkozok éltal teljesitett szolgaltatasok ellenértékének kifizetését.

A Hatosag felhivta tovabba Kérelmez6t annak igazolasara, hogy az 4ltala alkalmazott
arrések és ajanlati drak nem voltak magasabbak a szokésos piaci araknal, ebbél
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kovetkezéen az éallamhaztartds barmely alrendszerét, illetve az Eurépai Unid
koltségvetését, illetve az érintett operativ programhoz kapcsol6dé pénzalapot nem
érte kar.

A Hatésag felhivta tovabba Kérelmez6t annak kifejtésére, hogy a Kérelemben
bemutatott arrések miként déntik meg Tpvt. 88/D. §-a szerinti vélelmet, kiilonos
tekintettel azon eljarasokra, ahol az alkalmazott arrés 10 %-nal is magasabb.

A Hat6ség felhivta tovabba Kérelmez6t annak igazolasara, hogy sor keriilt a
Hatarozatban kiszabott birsag megfizetésére.

Kérelmezé hidnypétlasiban eldadta, hogy a 2015-ben orvosi képalkoté eszkszok
beszerzésére kiirt nagy szdmua kozbeszerzési eljards eredményes lefolytatasanak
eszkozeként jott létre az ajanlattevék magatartasat sszehangolo, a GVH altal
versenykorlatozonak taladlt megallapodas. A résztvevd gyartok és disztributorok
elsédleges célja annak koordinalasa volt, hogy lehetSleg valamennyi koérhaz
hozzéjusson a szdméra megfelel6nek tartott termékhez. A termékek nagy szamban
torténo értékesitése értelemszertien az ajanlattevé vallalkozasok szamara is kedvezé
volt, az ebbdl szarmazé haszon ugyanakkor nem azonos az arrogzits kartell
megallapodasok esetében alkalmazott jogellenes felarral.

Ennek kapcsan Kérelmez6 utalt arra, hogy a k6kemény, arrogzits kartellek esetében,
amelyek egyetlen és kizardlagos célja az arak versenyszint felett tartasa, az arazas
vizsgalatdnak eredménye rendszerint olyan mértékii talarazast mutat, hogy annak
alapjan nem is képezheti vita targyat a jogellenes tularazas megléte. Az OECD 2000-
ben kiadott Hard Core Cartels elnevezésii jelentéselé példaként a 30%-os tilarazassal
jar6 citromsav Kkartellt, illetve az 50%-os tularazast eredményezd grafit elektroda
kartellt emliti meg.’” A GVH megfelelési atmutatoja’® is arra mutat ra, hogy a 2002-es
autépélya kartell 28%-os, a Paksi Atomerémii bérszamfejtési rendszerére kiirt
kdzbeszerzés kapcsan létrejott kartell 46%-os, a gyori autdsiskolak kartellje 15%-os
aremelést, mig a verseny biztositdsa az M7-es autdpalya feldjitasa soran, a korabbi
tenderekhez képest 40%-os éarcsokkenést eredményezett. Kérelmez6 4llaspontja
szerint jol lathat6 ezekb6l a szamokbol, hogy a valédi arrogzits kartellek esetében a
koltségek és az arak Osszevetése olyan egyértelmiien mutatja a tularazas meglétét,
hogy fel sem meriilhet a kar hidnyanak koltség alapti bemutatasa.

Kérelmezé allaspontja szerint a Tpvt. szerinti 10%-os karvélelem is ezért egy olyan
alsoértéknek tekinthets, amely kapcsén a jogalkot6 teljes biztonsaggal allapithatta
meg a vélelem alkalmazhat6sagat. Kérelmez6 el6adta, hogy az altala bemutatott,

16 Reports - Hard Core Cartels 2000, OECD 5.o0.
https://www.oecd.org/daf/competition/recommendationconcerningeffectiveactionagainsthardcorec
artels.htm

17 Reports - Hard Core Cartels 2000, OECD 5.0.
https://www.oecd.org/daf/competition/recommendationconcerningeffectiveactionagainsthardcorec
artels.htm

18 http: / /www.megfeleles.hu/megfeleles / kartell

10

1026 Budapest, Riad6 u. 5. * 1525 Pf. 166. * Tel.: +36 1 882 85 53 « kapcsolat@kt.hu * www .kozbeszerzes.hu



koltség alapt, szamlakkal alatimasztott arréselemzés lényegében minden esetben ezt
a 10%-os minimalis talarazasi vélelmet 6nmagéban is alulmil6 arrések alkalmazasat
bizonyitotta. Kérelmez6 éllaspontja szerint az 4altala alkalmazott arrések nem
mutatnak taldrazasra utal6 jegyeket, azok kapcsan jogellenes kar okozasa nem
vélelmezhet6, mert egy ilyen vélelem alkalmazasa a gazdasdgi racionalitasnak
mondana ellent.
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Kérelmezs a benytjtott hidnypdtlasa ellenére tovabbra sem igazolta megfelelGen a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésag a Kbt. 188. § (4)
bekezdése alapjan 2020. mércius 30. napjan kel_. szamu végzésében
ismételten hidnyp6étlasra hivta fel. Kérelmez6 a hidnypoétlasat 2020. aprilis 6. napjan
nytjtotta be.

A Hatodsag ismételt hidnypétlasi felhivasaban felhivta Kérelmez6t, hogy mutassa be,
hogy az altala alkalmazott arrések és ajanlati arak hogyan alakultak a szokésos piaci
arakhoz képest, lehet6ség szerint bemutatva Kérelmez6 KEOP tendereken kiviil
alkalmazott drazésat, illetve a szokéasos piaci arakat.

A Hatosag felhivta tovabba Kérelmez6t, hogy oldja fel a korabbi hianypdétlasaban
bemutatott koltségkalkuldciok alapjan képzett egyes arak és az arra vonatkozé
szerz&déses ellenérték kozotti ellentmondasokat.

A Hat()séi felhivta tovdbba Kérelmez6t, hogy iratokkal igazolja a _

beruhdzas teljesitésének meghitisuldsat.

Kérelmez6 ismételt hianypétlasaban el6adta, hogy az 4ltala alkalmazott arrések nem
haladtdk meg a hasonld, de jogsértéssel nem érintett korhazi kozbeszerzéseken
alkalmazott arréseket. Ennek aldtaimasztasara egy tdblazatban kozolte Kérelmez6 két,
a KEOP palyazatban is ajanlatkér6ként megjelen6 korhdz 2015-ben, a KEOP
palyazaton kiviili tenderek keretében meghirdetett kozbeszerzési eljarasaban a
Kérelmezd, mint nyertes ajanlattevé altal viselt koltségeket, a nyertes ajanlati arat és
az alkalmazott arrést bemutat6 tédblazatot. A kapcsol6d6 eredménytajékoztatokat,
valamint az ajanlatok alapjaul szolgaloé koltségkimutatasokat mellékletként csatolta
Kérelmez6 hianypoétlasahoz.

szerepld

Kérelmez6 ismételt hianypotlasaban a kordbbi beadvanyaiban

ellentmondaésokat feloldott:

19 https:/ /www.palyazat.gov.hu/doc/4468#
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A Hatosag a 2020. marcius 17. napjan kelt ||| . sz. végzésében - az Akr.
25. § (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatéridé ttizésével - megkereste az EUTAF-ot. A
Hat6sag az EUTAF tajékoztatasat 2020. marcius 20. napjan vette kézhez.

A Hatosag megkeresésében az EUTAF nyilatkozatat kérte, hogy az eur6pai unios
tamogatasra tekintettel az EUTAF folytatott-e ellenérzést Kérelmez6 vonatkozasaban
a KEOP palyazat keretében kiirt képalkotoé diagnosztikai eszkdzok beszerzése targya
kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

Az EUTAF [ itatoszamd, 2020. mércius 20. napjan kelt tajékoztatasa
értelmében Kérelmez6 vonatkozasdban nem folytatott le ellen6rzést.

A Hat6sag a 2020. mércius 17. napjan kelt B - vcgzéscben - az Akr.
25. § (1) bekezdése alapjén, 5 napos hataridé tiizésével - megkereste ITM-et. Az ITM
tajékoztatasat a Hatosag 2020. mércius 19. napjan vette kézhez.

A Hatésag megkeresésében az ITM nyilatkozatat kérte, hogy az eurdpai unios
tamogatasra tekintettel az ITM folytatott-e ellen6rzést Kérelmez6 vonatkozasaban a
KEOP pélyazat keretében kiirt képalkot6é diagnosztikai eszk6zok beszerzése targya
kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

Az ITM 2020. marcius 19. napjan kelt || . 2. tijékoztatdsa értelmében
Kérelmez6 vonatkozasaban nem folytatott le ellen6rzést.

A Hat6séag a 2020. aprilis 6. napjan kelt B 2. vcgzéscben - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatarid6 ttizésével - megkereste a Dombovari

Korhéazat.

A Hatosag megkeresésében a Dombovari Kérhaz nyilatkozatat kérte, ho

A Dombovari Korhaz
tajékoztatasa értelmében

iktatoszamu, 2020. a

A Hat6sag a 2020. aprilis 6. napjan kelt B cozcscben - az Akr. 25.
§ (1) bekezdése alapjan, 5 napos hatarido tiizésével - megkereste a Visegradi Kérhazat.
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A Hatésag megkeresésében a Visegradi Koérhaz nyilatkozatat kérte, ho

A Visegradi Koérhaz
tdjékoztatasa értelmében

. iktatészamu, 2020. a

3.2.3.
A Hat6sag dontése és annak indokai

A GVH a Hatérozat 711) pontja alapjan a jogsértéssel elért el6ny osszegét kizardlag a
birsag alaposszegének korrekcidja érdekében vizsgalta. A GVH a Hatarozat 713)
bekezdésében technikai jelleggel megéllapitja, hogy mivel a jogsértéssel elért el6ny
szamszer(isitésére nem keriilt sor, igy nem tudta figyelembe venni az alaposszeg
korrekcidja tekintetében. A leirtakbol kovetkezéen a jogsértéssel elért elény
szamszer(isitésének hidnya sem a jogsértéssel elért el6ny bekovetkeztét, sem annak
hianyat nem bizonyitja.

A Hatéséag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a jogsértés elkovetésére eurbpai
unios alapb6l finanszirozott kozbeszerzési eljarasok soran keriilt sor, nem kizéarélag a
KEOP projekthez kapcsolodé kozbeszerzési eljarasok ajanlatkéréi (az egyes korhazak)
tekinthet6k potencialis karosultnak, hanem az Eurépai Unié koltségvetése, valamint
kozvetetten Magyarorszag Koézponti Koltségvetése is.

A Hatarozat 644) pontja szerint az egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valosit
meg versenykorlatozé céla piacfelosztast és megvaldsitia az arak kozvetett
meghatirozasat, hiszen igy feltehet6en eltértek att6l az &rt6l, ami valds
versenykornyezetben kialakulhatott volna.

A fentiekre tekintettel a Hat6sag az arr6gzités kapcsan esetlegesen bekovetkezett
talarazast, mint a jogsértés eredményeként bekovetkezett kart vizsgélta.

A Hatarozat 642) pontja szerint a Pascal Team Kft-t, a Silver Wood - IT Kft.-t, a
INNOMED Zrt.-t, a Getronics Kft.-t, a MEDIMAT Kft.-t, a MEDI-CONT Kft.-t, az
Artmed Kft-t, a MEd & Trade Co Bt. villalkozadsokat nem tekintette az eljaro
versenytandcs az egységes folytatélagos egyeztetési mechanizmus részének, mert nem
allapithat6 meg, hogy a versenytarsaikkal jogellenesen 6sszehangoltdk volna a
magatartasukat.

A Hatérozat idézett pontjara, valamint a Domboévari Kérhaz és a Visegradi Kérhéaz

tajékoztatdsaira tekintettel a Hatosag elfogadta Kérelmezs érvelését, miszerint a
* szitkségtelen annak

kiilon bizonyitasa, hogy arazdsa nem jart kar okozésaval, tekintettel arra, hogy e
tenderek esetében a kér fogalmi kizartsaga onmagéban alkalmas a Tpvt. szerinti
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vélelem megdontésére. Igy ezen eljarasok iratait a Hatosag a tovabbiakban nem
vizsgalta.

Egyebekben Kérelmez6 dokumentumokkal aldtdimasztva részletesen bemutatta az
arazésat, arképzését, mind a kozbeszerzések targyat képezé berendezések, mind az
ahhoz kapcsolodé szolgéltatdsok vonatkozasiaban, Osszehasonlitva egyéb, a
jogsértéssel nem érintett szerz6dések arképzésével. A benydjtott iratok alapjan a
Hat6sag részére nem all rendelkezésre olyan irat vagy bizonyiték, mely a kdrokozasi
vélelem megdontése korében bemutatottakat kétségbe vonna.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes informdcid, illetve dokumentum
nem jutott a Hatosdg tudomdsdra az 1igy vizsgdlata sordn, a Hatdsdg elfogadta Kérelmezd a
3.2.1. pontban ismertetett nyilatkozatit és az altala bemutatott iratokat a Kbt. 188. § (2)
bekezdés n) pontjiban foglaltak igazoldsdra.

3.3.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban

3.3.1.

Kérelmezé el6adta, hogy a GVH versenyfeliigyeleti eljarasdban egyiittmiikodé
magatartast tandsitott és a Tptv. 78/ A. § szerinti engedékenységi beadvanyt nyjtott
be, amelyben a jogsértésre vonatkozé bizonyitékokat tart fel, illetve annak
magyarazatat ado nyilatkozatokat tett. Kérelmez6 éltal szolgaltatott informéaciokat a
Hatéarozat 303) pontja részletesen hivatkozta, és azoknak a tényéllas tisztazasaban
jatszott szerepére tekintettel 5%-kal csokkentette a kiszabott birsagot. Kérelmez6
eléadta, hogy ezzel az altala onkéntesen szolgaltatott informéaciéknak a tényallas
tisztazasahoz valo tobblet értékét a GVH egyértelmiien elismerte, még akkor is, ha az
a Tpvt. 78/ A. § (3) bekezdése szerinti ,jelent6s” mértéket nem érte el.

Ezen feliil Kérelmez6 el6adta, hogy az eljaras befejezésének felgyorsitasahoz jelentSs
mértékben hozzajarult azzal, hogy részt vett a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi
eljarasban, amelynek soran a tényallast nem vitatva, elismerte magatartiasa
jogellenességét. Erre tekintettel tovabbi 30%-os birsdgcsokkentésben részesiilt.

Kérelmez6 el6adta tovabb4, hogy valamennyi, hozz4 intézett adatkérést hataridében
megvalaszolta, a hatésag (GVH) 4ltal tartott iigyfél meghallgatdsokon megjelent és
legjobb tudomaésa szerint nyilatkozott a feltett kérdésekre.

Kérelmez6 megerésitette tovabba, hogy nincs tudomasa semmilyen hat6sagi
eljarasrol, amely a Vj-19/2016. sz. eljaras targyat képezé magatartasok vizsgalatara
iranyulna. Ilyen hatosagi eljarashoz kotédden tigyfélként vagy barmely més eljarasi
szerepkorben bevonasra, megkeresésre nem Keriilt.
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A Hat6sag dontése és annak indokai

A megbizhatésdg megéllapitasahoz olyan intézkedések bemutatisa és igazoldsa
sziikséges, melyek aktiv, torvényi kotelezettségen talmutaté magatartasra utalnak.

A Hatarozat 303) pontja szerint Kérelmez6 az eljaras soran nyilatkozott, hogy heti
rendszerességgel folytattak egyeztetéseket a Siemens-szel, Kérelmezének jeleznie
kellett a Siemens szamara tobbek kozott a Kérelmez6 éltal preferdlt projekt nevét, a
mindsitett partnerkorbe tartozé disztribatorok ugy kaptak ajanlatot, hogy aki a
projektet hamarabb jelezte a Siemens szamaéra, és az val6ban mtikod6képesnek tiint,
annak a Siemens prioritast adott. A rendszer gy miikodott, hogy amire kapott a
partner ajanlatot, ott indult, amire nem kapott, ott nyilvanval6 volt, hogy mas fog
indulni a partnerkérbél. E vonatkozasban a Kérelmezé direkt utasitdst nem kapott, de
egyértelm volt, hogy melyik tenderen indulhat és melyiken nem. A mindsitett
disztributorok a Siemens kommunikécios kapcsolatain keresztiil tudtdk meg, hogy mit
kell tenniiik. El6adta tovabba, hogy ha nem is egyeztettek a versenytarsak sosem,
mindig eljutott hozz4juk az informécio, illetve, hogy az ilyen, Siemens-szel val6
egyiittmiikddésen keresztiil eljut6 informacidk alapjan dontottek a KEOP tenderek
vonatkozaséban a lépésekrdl.

A Hatarozat 710) pontja szerint Kérelmez6 birsagcsokkentésre iranyuld kérelmét az
eljar6 versenytandcs elutasitotta, mivel nem szolgéltatott olyan bizonyitékot, ami
jelent6s tobbletértéket képviselne a bizonyiték szolgaltatasanak id6pontjaban a GVH
rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz képest. Ennek ellenére a 303) pontban
hivatkozott el6adasara tekintettel az eljar6 versenytanacs kis mértékben csokkenti
egyiittmtikodésére tekintettel a birsagot vele szemben.

A Hatarozat 720) pontja szerint az eljar6 versenytandcs Kérelmez¢ altal benygjtott
engedékenységi kérelmet, mint birsag csokkentésére alapot nem ad6 kérelmet
elutasitotta.

A Hatarozat 721), valamint 722) pontja szerint Kérelmez6 a versenyfeliigyeleti eljaras
soran egyezségi nyilatkozatot tett, amely kiemelt mértékben hozzajarult az eljaras
gyorsitasdhoz, erre val6 tekintettel a GVH Kérelmezével szemben a birsag mértékét
tovabbi 30 %-kal csokkentette.

A fentiek szerint megallapithat6, hogy ugyan a GVH Kérelmez6 engedékenységi
kérelmét elutasitotta, a Hatarozat 303) pontja szerinti adatszolgéltatasra, valamint az
egyezségi megéllapodésra tekintettel Kérelmez6 aktiv, egyiittmiikodé magatartast
tantsitott az eljaras soran, melynek eredményeként a GVH csokkentette a birsag
mértékét.

A leirtakra tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 az éltala hivatkozott
eljarassal osszefiiggésben megfelelden igazolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének b) pontja
szerinti feltételek fenndllasit.
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3.4.
Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltakkal
kapcsolatban.

3.4.1.

Kérelmezd el6adta, hogy a GVH eljarasanak megindulasat kévetSen Kérelmezé
ligyvezetése megkezdte az eljarassal érintett magatartas, illetéleg az azzal érintett
személyi kor felel6sségének belsé vizsgalat keretében torténé feltarasat. Ennek soran
kiils6s, versenyjogra szakosodott iigyvédi iroda tdmogatdsat is igénybe vette.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a bels6 vizsgalat soran feltirtak emellett személyi
intézkedéseket is magukkal hoztak, igy Kérelmez$ iizletdg igazgatéjanak a
megbizatdsa megsziintetésre keriilt arra tekintettel, hogy Kérelmezé jogsértésben valé
érintettsége e személy magatartésan keresztiil valosult meg.
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Kérelmezé el6adta tovabba, hogy a GVH felé részletesen bemutatta a jogsértés
kapcsan bevezetett és a fentiekben ismertetett Iépéseket. E 1épéseket az eljar6 hatosag
5%-o0s birsagcsdkkentéssel jutalmazta, illetve kiilon is kotelezte Kérelmezdt, hogy a
megfelelési programot folyamatosan fenntartsa.

Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2020. marcius 17.
napjan kelt _ szamu végzésében hidnypotlasra hivta fel. Kérelmez6 a
hidnypotlasat 2020. marcius 24. napjan nydjtotta be.

A Haté6sag hianypoétlasi felhivasaban felhivta Kérelmezé6t, hogy iratokkal igazolja a
kérelmében bemutatott személyi intézkedés megtorténtét, tovabba, hogy igazolja, sor
keriilt a Kérelmez6, a Hatarozat tobb pontjaban is szereplé munkatarsaval szemben
személyi intézkedés megtételére.

A Haté6sag felhivta Kérelmez6t annak igazolasara, hogy a versenyjogi megfelelési
vezets ténylegesen kinevezésre keriilt, tovabba, hogy bocsassa rendelkezésre a
kérelmében bemutatott oktatasok programjét, valamint a jelenléti iveket.

Kérelmezé teljesitette a hidnypétlasi felhivasban irtakat.

3.4.2
A Hat6sag dontése és annak indokai

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a kizar6 ok fennallasa esetén van lehetSsége az ott
felsorolt gazdasagi szereploknek az ontisztazasra. Jelen esetben a kizar6 ok a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontja alapjan 2019. december 19-t51 all fenn, ezért az azt megel6z6en
tett intézkedések annyiban vizsgalhat6k, amennyiben a Kérelmez6 bizonyitani tudja,
hogy a kordbban megtett intézkedések a jovében is kell6képpen biztositani képesek a
tovabbi jogsértések megel6zését.

A Hatésag személyi intézkedésként elfogadta, hogy Kérelmezé megsziintette a
jogsértésben val6 részvételért felelés személy munkaviszonyét, illetve azt a tényt,
hogy _ nevezett ki. A Hatarozat 707) pontja
alapjan megallapithato, hogy Kérelmez6 részérdl a jogsért6 magatartasban vezetd
tisztségvisel6je nem vett részt. Ebbél kifoly6lag tovabbi személyi intézkedések
meghozatala nem volt indokolt.
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A Hat6sag szervezeti és technikai intézkedésként elfogadta a Programban bemutatottakat,
tovabba azt a tényt, hogy munkakori leirasa szerintaz _
ﬂvégrehajtéséért, az abban foglalt véllalasok ellenérzéséért, a
Hatodsag elfogadta tovabba a Kérelmez6 altal igazolt el6adas megtartasat.

A Hatésag figyelembe vette, hogy a Hatarozat 727) pontja szerint az eljar6
versenytanacs az utélagos megfelelési eréfeszités elismeréseként a birsagot 5%-kal
csokkentette Kérelmez6 esetében.

A Hatosag megéllapitja, hogy az e pont szerinti intézkedések meghozatalara a kizar6
ok bekovetkeztét megel6z6en, azonban a jogsértés megtorténtét kovetben, azzal
Osszefiiggésben keriilt sor.

A leirtakra tekintettel a Hat6sag megéllapitotta, hogy Kérelmez6 az altala hivatkozott
eljarassal sszefiiggésben megfelelden igazoltn a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontja
szerinti feltételek fenndlldsat.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok kozotti megéallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlé szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tdrsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem minésiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a
vételi vagy az eladasi drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara; a piac felosztaséra, az értékesitésbol torténé kizérasra, az
értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 73/ A. § (1) bekezdése szerint, ha a 11. §-ban vagy a 21. §-ban, illetve az EUMSz.
101. vagy 102. cikkében tilalmazott magatartas miatt inditott eljarasban a vizsgalatot
lezéar6 jelentés alapjan az eljaré versenytandcs a feltart tényallasra és az azt alatamaszto6
bizonyitékokra figyelemmel az eljaras gyors és eredményes befejezése szempontjabol
azt célszertinek tartja, az iigyfelet felhivhatja, hogy irasban jelezze, kivan-e a (2)
bekezdés szerinti egyezségi eljarasban részt venni.

A Tpvt. 73/ A. § (3) bekezdése szerint az egyezségi nyilatkozat tartalmazza

a) az igyfélnek a jogsérté magatartasban valé részvételét elismerd egyértelmii
nyilatkozatat,

b) a magatartasnak és jogi megitélésének, a magatartas céljanak, megvalositasa
modjanak, idétartamanak, valamint az tigyfél abban val6 részvétele modjanak és
mértékének tényszert és tomor leirasat,

c) az iigyfél altal elfogadhaténak itélt legmagasabb birsagosszeget,
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d) az iigyfél nyilatkozatat arrdl, hogy az eljar6 versenytanacs a (2) bekezdésben
el6irtakrol megfeleléen tajékoztatta és lehet6séget adott azzal kapcsolatos
allaspontjanak megfeleld kifejtésére,

e) az iigyfél nyilatkozatat arr6l, hogy ha az el6zetes allaspont és a hatarozat tartalma
az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal megegyezik, tovabbi eljarasi 1épéseket, igy
kiilondsen tovabbi iratbetekintést és targyalds tartasat nem kezdeményezi, tovabba

f) az iigyfél nyilatkozatit arrél, hogy el6zetesen lemond a hatérozattal szembeni
jogorvoslat jogarol.

A Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése szerint az ellenkez6 bizonyitéséaig vélelmezni kell, hogy
a jogseértés kart okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy a versenyjogi jogsértés kartellt
valositott meg.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepl, akivel (amellyel)
szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré okok kivételével barmely
egyéb kizar6 ok fennall, kérelmet nytajthat be a Hat6sdghoz annak megallapitasa
érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizaré ok fennillasadnak ellenére
kell6képpen igazoljak a megbizhatosagat. A benyujtott kérelem informatikai eszkoz
alkalmazésaval megszerkesztett, szerkesztheté formatumu valtozatat a Kézbeszerzési
Hat6sag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél utjan torténd
benyujtas esetén - a Kozbeszerzési Hatosadg egy munkanapon beliil visszaigazol. A
megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell
benytjtani a Kozbeszerzési Hat6sag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizaré ok hatalya ala tartozé gazdasagi
szerepl6 a megbizhatosaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a biincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult 4ltal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatosagokkal aktivan egyiittmtikodve atfogéan tisztazta az iigy
tényallasat és koriilményeit; és

c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
biincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Osszegezve a fentieket, a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmezé megfeleléen
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az altala hozott

intézkedések megfelel6ek megbizhatésaganak igazolasara.

Budapest, 2020. aprilis 14.
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