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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatoszam:
Ugyintézé:

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hat6sag) a kozbeszerzésekrol szol6 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4a) bekezdése alapjan meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado ([ G
) altal képviselt Hajda Kozmi Kft. (1031 Budapest, Aldoméas u. 20., a

tovabbiakban: Kérelmez6) altal a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas érdekében
meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre
tekintettel a Kérelmez6 kérelmének a Kozbeszerzési Hatosag helyt ad.

A kérelmezd a kérelmet elutasité hatarozat ellen a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
tizenot napon beliil kozigazgatasi pert indithat. A birésag itélete ellen fellebbezésnek
nincs helye. A keresetet a F6vérosi Torvényszéknek cimezve, a Kozbeszerzési
Hato6sagnal kell benyjtani.

Az tigyben eljarasi koltség nem merdilt fel.

INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatosaghoz 2018. marcius 14-én a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi
kérelmet terjesztett el6 megbizhatosaganak igazolasara.

Kérelmez4 elGadta, ho

targya kozbeszerzési eljaras 1.

és 2. része vonatkozéasaban ajanlattevé volt és a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
a modositott Osszegezésben kizarta az ajanlatkér6 (a

tovabbiakban: Ajanlatkérd) az eljarasbol és ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitotta arra
valo hivatkozassal, hogy hamis nyilatkozatot tett akkor, amikor referenciaigazolast
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adott a targyi eljarasban versenytarsa, a szintén ajanlatteve |G ccszcre
(mint a kordbbi munkdban szerzodést kété mdsik fél adta ki Kérelmezo a referenciaigazolist),

de az Ajanlatkér$ a referencianyilatkozatok ellen6rzése soran megallapitotta, hogy
Kérelmez6 nem jeldlte meg az e-épitési naploban a ﬂ.-t mint
szubalvallalkoz6t, igy a referencianyilatkozatok valosagtartalma nem megéallapithato,
a Kérelmez6 pedig ezzel hamis nyilatkozatot tett. Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy
el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld Ajanlatkérd részére torvényes
hatarid6ben, aki valaszaban fenntartotta a moédositott 6sszegzésben rogzitett korabbi
allaspontjat és elutasitotta a vitarendezési kérelmet. Kérelmez6 ezt kovetSen
jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 mindkét rész vonatkozasaban a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdgnal (a tovabbiakban: Dontébizottsdg), mely iktatdsra keriilt

szadmon, azonban az igazgatéasi szolgéltatasi dijat Kérelmez6 nem tudta
a részére biztositott hidnypotlasi hatarid6 alatt befizetni, mert annak meértéke
meghaladja Kérelmez6 pénziigyi teherviselési képességét. A jogorvoslati eljaras
koltsége, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dij a beszerzés teljes becsiilt értékére
tekintettel kertilt megallapitasra a Kbt. vonatkozo6 rendelkezése értelmében, azonban
Osszesen 32 db keretszerz6dést tervezett kotni Ajanlatkér6 az eljaras végén, melybdl
az kovetkezik, hogy egy gazdasagi tarsasag éltal elnyerhet6 megrendelések 6sszege
varhatéan csak maximum néhany szazmilli6 forint a 9 milliard forintos teljes becsiilt
értékkel szemben. Kérelmez6 el6adta, hogy a Kbt. nem differencidlja a fentebb
ismertetett specialis helyzetet, a beszerzés teljes értékét veszi alapul az igazgatési
szolgéltatasi dij szdmitdsa sordn, figyelmen kiviil hagyva a létrejové keretszerzédések
jelent6s darabszamat és egy-egy ajanlattevére jutd szerzédés varhato realis értékét,
mellyel altaldban aranyban all az ajanlattevék gazdasdgi volumene és teherbird
képessége is. Kérelmez¢ allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az igazgatasi
szolgéltatasi dij mértéke jelent6sen meghaladja egy kis- és kozépvallalkozas pénziigyi
lehet6ségeit, emiatt Kérelmez6 részére nem elérhet6 a valédi jogorvoslat lehet6sége a
megjeldlt kozbeszerzési eljarasban.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a hivatkozott kozbeszerzési eljarasban jogorvoslati
eljaras indult egy az eljarasban szintén kizart ajanlattevé kezdeményezésére
_-as szamon, melynek sordn a Dont6bizottsag a Kérelmezé helyzetével
teljesen azonos tényallas mellett az aldbbiakat &llapitotta meg:

A Doéntdébizottsig megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd hamis adatszolgdltatdsdt
arra alapozta, hogy a kérelmezd az e-épitési naploban elmulasztotta az alvdllalkozo
‘kdzremﬁkddésének a feltiintetését, valamint a kérelmezd, mint févillalkozo a

részére torténd alvidllalkozoi kifizetéseket a pénziigyi teljesités sordn nem jelolte
meg az ajanlatkérd részére a Kbt. kifizetési szabdlyai szerint. A Dontobizottsig mindenekel6tt
ramutat arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdro ok szerinti adatszolgdltatds
valosdgtartalma kizdrolag az adott ajanlattevd, vagy annak kozremiikodoi, tehit alvdllalkozdja,
illetéleg kapacitdst biztosito szervezete részérdl értelmezhetd, a kozbeszerzési eljdrdisban a

versenytdrsnak mindsiild mdsik ajinlattevd dltal megrendeldi mindségben adott referencia
ignzolds vonatkozidsdban nem.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kiziro ok szerinti, a valdsignak megfelelé
adatszolgdltatdsi kotelezettség az adott kozbeszerzési eljardsban ajinlattevdként, részvételi
jelentkezoként szereplé gazdasigi szereplé wvagy kapacitdist biztositd szervezetként,
(alvdllalkozoként), tehdt kozremiikodoként szerepld gazdasdigi szerepld dltal adott sajit
teljesitésre vonatkozo nyilatkozatokra vonatkozik. A Kbt. két szakaszos érvényességi birdlati
rendszerében az ESPD szabdlyai és a felhivds III.1. pontjiban rogzitettek szerint az
ajanlattevdnek, illetve az alkalmassdg igazoldsdban résztvevd szervezetnek kellett nyilatkozatot
adni a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdései szerinti kizdro okok fenn nem dllta tdrgydiban a sajdt
ajanlatira vonatkozoan. A Kbt. szerinti ezen kiziro ok az adott kézbeszerzési eljdrdisban a
kérelmez6, mint megrendeld dltal kiadott referenciaigazoldsra nem alkalmazhato, mivel az nem
a sajat, hanem az egyik versenytirsa alkalmassiginak az igazoldsdra vonatkozott. A
referenciaigazoldsban foglalt nyilatkozat valésigos vagy valdtlan volta csak a |Gz
i mint ajanlattevé vonatkozdsdban volt figyelembe vehetd a kézbeszerzési eljdrdsbol torténd
kizdrds szempontjabol. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib) pontjai szerinti feltételek, azaz az
ajanlatkérd érvényességi érdemi dontésének a befolydsolisa és az adatkézlés szindékos vagy
gondatlan volta az adott gazdasigi szerepld sajdt ajanlatinak érvényessé tétele és nem mis
ajanlattevd ajanlata, részvételi jelentkezése vonatkozdsiban értelmezhetd. Az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (2) bekezdése szerint koteles a kizaro okok fenndlldsdat megdllapitani és a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerint az ajanlatban benyuijtott igazolds, nyilatkozat valosdgtartalmit ellendrizni a
kozbeszerzési eljdards Kbt. 37. § (2) bekezdése szerinti lezdrisdig, azonban a kizdrdsi dontése
csak a — dltal bemyiijtott ajanlat érvényességét igazolo és az alkalmassigi
feltételt érintd referenciaignzoldsokra vonatkozhatott. Az ajanlatkérd hivatkozisa a Korm.r. 22.
§ (4) bekezdésére azért nem alapos, mivel e rendelkezés a referencia tirgyit képezd szerzodést
kotd misik félnek az adatszolgdltatdsi kotelezettségére és nem az ajanlattevd adatszolgdltatdsdra
és az azzal kapcsolatos feleldsségére vonatkozik.

A Dontobizottsig az dlldaspontja kialakitdsindl figyelembe vette n Kozbeszerzési Kommentdr a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLII. térvényhez (Szerkesztette: Dezsé Attila a
tovdbbiakban: Kommentdr) magyarazatit, mely szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti  kizdaré ok kapcsin azt az adatot kell megitélni, amelyet a részvételre
jelentkezé/ajanlattevd/gazdasigi  szerepld sajat magdrol, a gazdilkoddsdrol, a kordbbi
teljesitésérol szolgaltatott. A Kommentdr hivatkozik a birosigi gyakorlatra is, mely szerint az

ellentmonddst  tartalmazo mnyilatkozatok oénmagukban nem alapozzik meg a hamis
adatszolgdltatds megillapithatdsdagit ﬁ Tovdbbd az alkalmassig
igazoldsahoz megkdvetelt referencia kapcsin kozolt hamis adat veszélyezteti a verseny
tisztasdgat (H ) és a verseny tisztasdgit veszélyezteti az ajanlattevd, ha az
alkalmassdg igazoldsihoz megkdvetelt kordbbi sajit teljesités értékére vonatkozéan hamis adatot
tartalmazo referencidt csatol (| Q). Esy gozdasigi tdrsasig nem hivatkozhat arra,

hogy a nyilvintartdsai alapjan nem ismeri, hogy korabban milyen nagysdigrendii
szolgdltatdsokat, milyen dsszegért, kinek teljesitett (“

A fentiek alapjan a Dontobizottsig megdllapitotta, hogy az ajinlatkérd jogsértden dllapitotta
meg a kérelmezovel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti fenti kizdro okot is,
kovetkezésképpen a kérelmezd ajinlatinak ez okbol térténd érvénytelenitése és a kozbeszerzési
eljardsbol valo kizdrdsa is jogsértd volt.”
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Kérelmez6 el6adta, hogy a fentebb idézett hatdrozat Kérelmez6 eljarasi helyzetével
teljesen azonos tényéllds mellett sziiletett, igy kétség kiviil kijelenthets, hogy a
Kérelmez6 kizarasa az eljarasbol is jogsért6 modon tortént.

Kérelmez6 el6adta, hogy szamara a fentebb ismertetett okokbol nincs realisan elérhetd
jogorvoslati lehet6ség arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok
hatalya alol felmentést kapjon, erre tekintettel kéri a Hatésagot, hogy hatdrozataban
allapitsa meg megbizhatosagat.

Kérelmez6  kérelmében gy  nyilatkozott,  hogy  btincselekménnyel,
kotelezettségszegéssel vagy egyéb jogsértéssel Osszefiiggésben nem keletkezett kér,
Kérelmez6 val6jaban nem - kizardlag az Ajanlatkéro téves jogértelmezése miatt - all a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok hatélya alatt.

Kérelmez6 kérelmében el6adta tovabba, hogy vitarendezés keretében megkisérelte
tisztazni a helyzetet részletesen ismertetve az tigy tényallasat és koriilményeit; kifejtve
tovabba miért nem &ll a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok
hatédlya alatt, kérelmét azonban Ajanlatkér6 még a fentebb hivatkozott

tugyszamu hatéarozat kézbesitése el6tt elutasitotta.

Kérelmez6 el6adta tovabbé, hogy olyan személyi intézkedést hozott Kérelmez6, amely
alkalmas a tovébbi jogsértés megel6zésére, az e-épitési naplo vezetésének szabalyairol
részletes tdjékoztatast kapott valamennyi munkatérs, hogy a jovében ne fordulhasson
el6 olyan eset, hogy szakmai tudatlansagbol egy alvéllalkoz6 nem kertil rogzitésre az
e-épitési naploban.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmezo6t a Hatosdg a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2018. marcius
28-an kelt végzésében hidnypotlasra hivta fel. Kérelmez6 a hianypotlasi felhivast 2018.
aprilis 4-én teljesitette.

A Hatésag el6szor azt vizsgélta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

Az Ajanlatkér6 Hatosag részére, a Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan nyujtott T-
00459/08/2017. szamon iktatott tdjékoztatasa szerint Ajanlatkér6 2018. februar 19-én
modositott Osszegezésében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel kizarta
Kérelmez6t a hivatkozott kozbeszerzési eljarasbol.

Ajanlatkér6 februar 19-én modositott Osszegezése szerint tekintettel arra, hogy a
Kérelmez6 a 321/2015. Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésében el6irt adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem megfelel¢ adatot szolgéltatott, vele
szemben fennall a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti kizar6 ok. A Kbt. 73. §
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevét a
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kozbeszerzési eljarasbol kizartak. A fentiekre tekintettel a Kérelmezd. ajanlata Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen

A Dontobizottsag _ szamu végzése szerint Kérelmez6 2018. marcius 2.
napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Kérte, hogy a Dont6ébizottsag mindkét rész
vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkéré 2018. februdr 19-én kelt és ugyanazon napon megkiildott jogsértd
modositott Osszegezését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az
ajanlatkérd6t a torvénynek megfelel? eljaras lefolytatasara, és kotelezze a kérelmezo6nél
telmertilt eljarasi koltségek viselésére az 1-2. rész tekintetében.

A fenti végzés szerint tovabba a jogorvoslati kérelem hidnyos volt, az nem tartalmazta
az igazgatési szolgaltatasi dij megfizetésének az igazolasat, ezért a Dontébizottsag a
kérelmez&t 2018. mércius 5. napjan kiadott végzésében - 6t napos hatarid6 ttizésével -
hianyok poétlasara szolitotta fel. A kérelmez6 jogi képviselGje a hianypotlasi felhivast
tartalmazo végzést 2018. marcius 5. napjan atvette, azonban az abban foglaltakat nem
teljesitette ezért a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban
olyan gazdasagi szerepld, aki kordbbi kozbeszerzési vagy koncessziés beszerzési
eljarasban hamis adatot szolgéltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol
kizartdk, és a kizaras tekintetében jogorvoslatra nem keriilt sor, az érintett
kozbeszerzési eljaras lezaruldsatol szamitott hdrom évig, vagy amennyiben a kizaras
tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkéré kizarasrol hozott dontését - a
hamis adat szolgéltatdsanak megéallapitasa mellett - a Kozbeszerzési Dontébizottsag
véglegessé valt, - a Dont6bizottsag hatarozatanak megtamadasara iranyulo
kozigazgatasi per esetén a birosig jogers - harom évnél nem régebben meghozott
hatarozata jogszertinek mondta ki.

A fentiek alapjan megéllapitast nyert, hogy a Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan kizar6 ok hatalya alatt all, igy a kérelem a jogosulttol szarmazik.

A Hatosag a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utols6 fordulata alapjdn a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egytitt kell benyujtani a Kozbeszerzési
Hatosag részére.

Kérelmez6 intézkedéseinek igazolasa érdekében a kovetkez6 dokumentumokat
csatolta hidnypotlassal kiegészitett kérelméhez:
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- el6zetes vitarendezési kérelem,

- valasz az el6zetes vitarendezési kérelemre,

- az e-épitési napld vezetésének szabalyair6l nyujtott részletes tdjékoztatas
igazolasa.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya ala tartoz6 gazdasagi szerepl6
a megbizhat6saganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart -
a karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
hataridével kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatosdgokkal aktivan egytittmtikodve atfogoan tisztdzta az gy
tényallasat és kortilményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a
tovabbi btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosédg a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2018. marcius
28-an kelt végzésében hianypoétlasra hivta fel. Kérelmez6 a hianypétlasi felhivast 2018.
aprilis 4-én teljesitette.

A Hatosag a kérelem alapjan érdemben elbirdlta, hogy a Kérelmez6 altal megtett
intézkedések és azok aldtdmasztdsara csatolt bizonyitékok megfelel6ek-e
megbizhatosdga igazolasdhoz.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés
értékelésekor koteles figyelembe venni a btincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés sulyossagat és sajatos koriilményeit.

Ajanlatkér6 2018. februdr 19-én modositott Osszegezése szerint Kérelmezo
cégjegyzésre jogosult képviselGje referenciat igazolt a részére,
melyet a a kozbeszerzési eljarasban az 1. rész vonatkozésaban a

Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint benytjtott igazolasainak 29-30 oldalan, valamint
4. sz. hianypotlasaban a 6-7 oldalon ismételten bemutatott. Azonban I
B ajénlattevs el6zetes vitarendezési kérelmében foglalt informéciok alapjan
telmertilt, hogy az emlitett referenciaigazolds nem val6s. A referenciaigazolas Kbt. 69.

§ (13) bekezdés alapjan tortént ellenérzése soran Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 a kivitelezés sordn az e-napléban nem ttintette fel a H-t
alvallalkozoként. Fentiekre tekintettel a benyujtott referenciaigazolas valésagtartalma
nem bizonyithat6. Ajanlatkéré megallapitja, hogy a ﬁ altal az 1 rész
vonatkozasaban a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerint benyjtott igazolasainak 29-30
oldalan, valamint 4. sz. hidnypétlasdban a 6-7 oldalon ismételten bemutatott
referenciaigazolas a valosdgnak nem megfelel6 adatokat tartalmaz, melyet a

Kérelmez6 Allitott ki szdméra. Az Osszegezés szerint, tekintettel arra, hogy a
Kérelmez6 a 321/2015. Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésében el6irt adatszolgaltatasi
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kotelezettség teljesitése soran a val6sagnak nem megfelel6 adatot szolgaltatott, vele
szemben fennall a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti kizaro ok.

A Dontébizottsag || N szima hatarozata szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia)
és ib) pontjai szerinti feltételek, azaz az ajanlatkéro érvényességi érdemi dontésének a
befolyésolasa és az adatkozlés szdndékos vagy gondatlan volta az adott gazdaséagi
szerepld sajat ajanlatanak érvényessé tétele és nem mas ajanlattev ajanlata, részvételi
jelentkezése vonatkozasdban értelmezhet6. Az ajanlatkérd a Kb. 69. § (2) bekezdése
szerint koteles a kizar6 okok fennélldsat megallapitani és a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerint az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat val6sagtartalméat ellendrizni a
kozbeszerzési eljaras Kbt. 37. § (2) bekezdése szerinti lezarasaig, azonban a kizarasi
dontése csak a _ altal benyujtott ajanlat érvényességét igazolo és az
alkalmasségi feltételt érint6 referenciaigazoldsokra vonatkozhatott. Az ajanlatkérd
hivatkozédsa a Korm.r. 22. § (4) bekezdésére azért nem alapos, mivel e rendelkezés a
referencia targyat képez6 szerzoédést koté masik félnek az adatszolgaltatasi
kotelezettségére és nem az ajanlattevé adatszolgéltatdsara és az azzal kapcsolatos
felel6sségére vonatkozik.

A Hatosag megallapitja, hogy ugyana I s dontés nem a Kérelmezs,
hanem az eljardsban ajanlattevéként részt vevd egyéb gazdasagi szerepl6d
vonatkozasaban allapitotta meg az idézetteket, a ﬂ sz. hatarozat és a jelen
tigy vonatkozéasaban a tényéllas és a hamis adatszolgaltatas koriilményei gyakorlatilag
azonosak. A Hatésadg azonban megallapitja, hogy - 0sszhangban a Székestehérvari
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag 7.Kpk.50.103/2017/22. sz. végzésével -
Kérelmez6 az tigy alapjat képez6é Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti hamis
nyilatkozattétel miatt tortént kizarasat érdemben mér nem vitathatja. A Hatosag
azonban a Kbt. 188. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége korében a
leirtakat a Kérelmez6 javéara, mint a jogsértés sajatos koriilménye figyelembe veszi,
tovabba Kérelmezé javara értékeli a Hatosag, hogy a jogsértés sulya rendkiviil csekély
mértékd, tekintettel arra, hogy a Dontébizottsdg azonos tényallas mellett, mas
ajanlattevé vonatkozdsdban megallapitotta a jelen eljaras alapjat képezé jogsértés
hianyat és elmarasztalta az Ajanlatkér6t. A leirtakra tekintettel a Hatosag Kérelmez6
javara értékeli az Ajanlatkéré valdszintsithet6en felrohaté magatartésat.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozdsdaban az alabbiak szerinti
nyilatkozatot tette.

27

Kérelmez6 elSadta, hogy btlincselekménnyel, kotelezettségszegéssel vagy egyéb
jogsértéssel osszefiiggésben nem keletkezett kar, Kérelmez6 valéjdban nem - kizardlag
az Ajanlatkér6 téves jogértelmezése miatt - all a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizar6 ok hatalya alatt.

A Hatésag megallapitja, hogy tekintettel arra, hogy Kérelmez6 nyilatkozataval
ellentétes informécio, illetve dokumentum nem jutott a Hat6sag tudomasara az ugy
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vizsgalata soran, elfogadta Kérelmez6 fenti nyilatkozatat a Kbt. 188. § (2) bekezdés a)
pontjadban foglaltak igazolasara.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjdval kapcsolatban el6adott, az tigy
tényallasanak és kortilményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint
alkalmasak Kérelmez6 megbizhatosaganak megallapitasara.

A Székestehérvari Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag a 2017. februar 10. napjan kelt
9.Kpk.50.003/2017/6. szamu végzése szerint a torvény altal el6irt aktiv
egytittmiikodés tényét a kérelmezének a kizarast megallapito ajanlatkérével szemben
mutatott magatartasa alapjan kell értékelni.

Kérelmezé eldadta, hogy vitarendezés keretében megkisérelte tisztdzni a helyzetet
részletesen ismertetve az tigy tényélldsat és kortilményeit; kifejtve tovabba miért nem
all a Kérelmez6 a Kbt. 62.§ (1) bekezdés i) pontja szerinti kizdr6 ok hatélya alatt,
kérelmét azonban Ajanlatkérs még a fentebb hivatkozott ||| igyszamu
hatarozat kézbesitése el6tt elutasitotta.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosdg a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2018. marcius
28-an kelt végzésében hianypotlasra hivta fel.

A Hato6sag hianypotlasi felhivasaban kifejtette, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés b)
pontjdnak igazolasdhoz minden esetben a torvényi kotelezettségen tdlmutatod
magatartast kell igazolni, valamint, ha ez nem lehetséges, sziikséges igazolni, hogy
milyen objektiv, a kérelmez6 tevékenységi korén kiviil esé ok miatt volt lehetetlen
vagy korlatozott lehet6sége az aktiv egytittmtikodés tantsitasara. Kérelmez6 éltal be-
nyujtott i szamu kérelem szerint Kérelmezo el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6 ajanlatkéré részére torvényes hatdridében, aki valaszédban
fenntartotta a modositott Osszegezésben rogzitett korabbi allaspontjat és elutasitotta a
vitarendezési kérelmet, Kérelmez6 azonban nem csatolta az el6zetes vitarendezéssel
kapcsolatos dokumentumokat kérelméhez, és azok nem lelheték fel nyilvanos
adatbézisban sem.

Kérelmez6 a hianypotlasi felhivast 2018. aprilis 4-én teljesitette és megkiildte a
Hatosag részére az el6zetes vitarendezési kérelmet, és az arra adott valaszt.

A Hatoésag el6szor - 6sszhangban a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag _gsz. végzésével - azt vizsgélta, hogy milyen lehet6ségei
voltak Kérelmezének az egytittmiikodésre. A Dont6bizottsag _ SZ.
hatdrozataban ramutatott arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaro
ok szerinti adatszolgaltatas valosagtartalma kizarolag az adott ajanlattevs, vagy annak

kozremiikodoi, tehat alvéllalkozoja, illetSleg kapacitast biztositd szervezete részérol
értelmezhetd, a kozbeszerzési eljardsban a versenytarsnak minésiilé masik ajanlattevo
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altal megrendel6i minéségben adott referencia igazolds vonatkozdsaban nem. A
leirtakbol kovetkez6en a hamis referenciaigazolds tekintetében egytttmiikodo
magatartés teljeskortien val6jaban csak a hamis adatszolgaltatast elkovets |}
h és Ajanlatkérd kozotti viszonyban lett volna tandsithato a Hatosag
allaspontja szerint. Figyelembe véve a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasdban
ismertetett sajatos kortilményeket is, az tgy tényéllasanak és kortilményeinek
tisztazasara csak rendkiviil sztik korben volt lehet6sége Kérelmezének.

Kérelmez6 2018. februar 22-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
Ajanlatkérshoz, melyben el6adta tobbek kozott, hogy a kivitelezési munka, melyrél
az igazolasokat a hamis nyilatkozattal vadolt Kérelmez6 kiallitotta elkésziilt,

Kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelméhez igazoldsképp csatolta az akkori
nyertes ajanlattevével, az -vel kotott alvallalkozoi
szerz6dését, szamlait és -vel kotott szubalvallalkozo6i szerz6dését,

szamlédkat és banki atutalasi igazolasokat, mely iratok bizonyitani hivatottak, hogy a
munkat elvégezte a * és a teljesitése elismerésre és kifizetésre kertilt.

Ajanlatkér6 nem fogadta el Kérelmez6 érvelését.

A Hatosag megallapitia, hogy Kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmében -
Kérelmezoének nem felréhato okbdl - rendelkezésére 4116 sziik lehet6ségeit kihasznélva
tisztazta és feltarta az Ajanlatkéré altal jogsértének mindsitett mulasztas tényallasat és
kortulményeit, onkéntesen becsatolt el6zetes vitarendezési kérelméhez minden olyan
dokumentumot, amely alkalmas a tényallas tisztazasara.

A leirtakra tekintettel a Hat6sag megallapitotta, hogy Kérelmez6 az éltala hivatkozott
eljarassal Osszefliggésben megfelelen igazolta a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének b)
pontja szerinti feltételek fennallasat.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltakkal kapcsolatban az
alabbi nyilatkozatot tette:

Kérelmezd el6adta, hogy olyan személyi intézkedést hozott Kérelmezs, amely
alkalmas a tovabbi jogsértés megel6zésére, az e-épitési naplé vezetésének szabalyibol
részletes tdjékoztatast kapott valamennyi munkatérs, hogy a jovében ne fordulhasson
el6 olyan eset, hogy szakmai tudatlansagbol egy alvéllalkozé nem kertil rogzitésre az
e-épitési naploban.

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfelel6en a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatosdg a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2018. marcius
28-an kelt végzésében hianypotlasra hivta fel.

A Hatésag hianypétlasi felhivasaban kifejtette, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontjanak teljesitéséhez sziikséges igazolni, hogy Kérelmez6 intézkedései mennyiben
alkalmasak a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jovébeni jogsértések
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megel6zésére, tovabba sziikséges minden olyan dokumentum, nyilatkozat vagy
barmilyen egyéb adat megkiildése, mely alkalmas annak az igazolasara, hogy a Ké-
relmez6 az e-épitési naplo vezetésének szabalyairol részletes tajékoztatast nyujtott va-
lamennyi munkatarsa szdmaéra.

Kérelmez6 a hianypotlasi felhivast 2018. &prilis 4-én teljesitette és megkiildte a
Hato6sag részére az e-épitési naplo vezetésének szabalyairdl nyujtott részletes belst
oktatési anyagot.

A Hatosag megallapitja, hogy a jogsértés alapjaul szolgalo tény az épitési naplo nem
megfelel6 vezetése volt, mely megel6zésére tartalmaban alkalmas az igazolasként
benyjtott bels6 oktatasi anyag.

Fentiekre tekintettel a Hat6sag megéllapitotta, hogy Kérelmez6 az altala hivatkozott
eljarassal osszefliggésben megfelelen igazolt olyan kortilményeket, amelyek a Kbt.
188. §-a (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben megkovetelt intézkedések
megtételét alatdmasztjak.

Osszegezve a fentieket, a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmezé megfeleléen
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésében pontjaban foglaltakat, ezért az altala hozott
intézkedések megfelel6ek megbizhatdsaganak igazolasara.

Budapest, 2018. aprilis 21.

Rigo Csaba Balazs
elnok
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