KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézé:

A Kozbeszerzési Hatoség (a tovabbiakban: Hatdsag) a kozbeszerzésekrél sz6l6 20115. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. (3400 Sopron, Matyas kiraly u. 19., a tovabbiakban:
Kérelmezd) altal a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézke-
dések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel a Kérelmezd
kérelmének a Kozbeszerzési Hatdésag helyt ad.

Az Ggyben eljarasi kéltség nem merolt fel.

A hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon belUl a Kérelmezé a kérelmét elutasitd
hatarozat birésagi felilvizsgalatat kérheti. A kérelmet a Kérelmezé székhelye (lakhelye)
szerint illetékes kozigazgatasi és munkaigyi birésagnak cimezve, a Kozbeszerzési Ha-
tosagnal kell benyuijtani. Targyalas tartasat a Kérelmezd a kérelmében kérheti. A kére-
lemrél a kozigazgatéasi és munkaugyi birésdg nemperes eljarasban, a kérelem benyujta-
satdl szamitott hatvan napon belil hataroz.

INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatésaghoz 2017. szeptember 14-én a Kbt. 188. §-a szerinti 6ntisztazasi
kérelmet terjesztett elé megbizhatésaganak igazolasara.

Kérelmezé elbadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja szerinti kizaré ok ha-
talya alatt all tekintettel arra, hogy a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti -
harom évnél nem régebben meghozott - jogerds és végrehajthaté versenyfelUgyeleti ha-
tarozatban és a versenyfeligyeleti hatarozat birésag felilvizsgalata esetén a birésag
jogerds és végrehajthatd hatarozatiban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabaly-
sértést kovetett el.

- Versenyfelugyeleti hatarozat: 2008. januar 24-én megindult versenyfelUgyleti el-

jarésban a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. aprilis 27-én
meghozott . Sz_hatarozatéval (a tovabbiakban: GVH Hatérozat)
megallapitotta, hogy a és a Gyor-Sopron-Ebenfurti

VasOt Zrt. 2004. majus 1. és 2005. december 31. kézott gazdasagi verseny
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korlatozasat célzé megallapodasukkal egységes vasuti arufuvarozasi dijszabast
allapitottak meg, megsértve ezzel a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-anak (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, valamint az Eurdpai Uni6 miko-
désérél szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdését. A
GVH megallapitotta tovabba, hogy Kérelmezo es a — agaz-
dasagi verseny korlatozasat célzo magatartasukkal 2006. januar 1 és 2007. jo-
lius 17. kozott egységes arufuvarozasi dijszabast allapitottak meg, mellyel meg-
sértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését és 2006. januar 1. és 2009. majus 25. idészaka-
ban kozottok a magyar vasUti arufuvarozasi piac egymas kozti felosztasat célzo
megallapodas volt érvényben. A jogszabalysértés megaéllapitasa mellett a GVH
Kérelmezot forint birsag megfizetésére kotelezte. Kérelmez6 a GVH
Hatarozatot kérelméhez mellékletként csatolta.

- AGVH Hatarozat birosagi felilvizsgalata soran a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaugyi Birosag ﬂ szamon a felperesek keresetét elutasitotta,
mely ellen benyuijtott fellebbezést a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku bir-
6sdg nem talalt megalapozottnak, ezért 2015. aprilis 15. napjan

. szamu jogerds itéletében az elsé foku itélet helybenha-

gyasarol dontott. A jogerds itélet ellen az |. rend( és a lll. rendU felperes nyujtott

be felilvizsgalati kérelmet, Kérelmezé a jogerds itéletben fo laltakat tudomasul
vette. A Koria, mint felOlvizsgalati birdsag H szamu itélete-
ben 2016. marcius 9-én a felilvizsgalati kérelemmel tdmadott itelet hatalyaban
fenntartotta, ami a Kérelmez6 tekintetében nem relevans.

Kérelmez6 mellékletként csatolta kérelméhez az elsd és masodfoku itéletek
masolatat.

Kérelmez6 eléadta, hogy mindezek alapjan a jogerds itélet meghozatalat kovetden 2015.
aprilis 16-i hatéllyal a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja szerinti kizaré ok hatalya ala
kerult.

A Hatdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a kerelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Hatarozat szerint ,az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy
(1) a — és a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasit Zrt. 2004. majus 1.
és 2005. december 31. kozott gazdasagi verseny korlatozasat célz6 megallapo-

dasukkal egységes vasuti arufuvarozasi dijszabast allapitottak meg,

(2) a & és a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. a gazdasagi ver-
seny korlatozasat célzo megallapodasukkal

- 2006. januar 1. és 2009. méajus 25. kozott felosztottak a magyar vasuti arufuva-
rozéas piacat, valamint

- 2006. januar 1. és 2007. jOlius 17. kozott egységes vasuti arufuvarozasi dijsza-
bast allapitottak meg”.

,Az eljard verseni tanacs kételezi [..] a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.-t _

Ft (azaz h forint) versenyfelugyeleti birsag megfizetésére”.

A Févarosi Torvényszék _ sz itélete (a tovabbiakban: itélet) szerint
a Févarosi Torvényszék az els6foky birosag itéletét helybenhagyja.

Az {télet szerint a vasuti arufuvarozas teriletén a felperesek meghatarozo piaci erovel

rendelkezd vallalkozasokként a verseny tisztasagat veszélyeztetd és kedvezotlen hatast

generald felrohaté magatartast tanusitottak. Jelen Ugyben a jogsértd cselekmények
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sUlyahoz, az elkovetési magatartés jellegéhez és korulményeihez igazodoan feltart té-
nyezoket az alperes a sUlyuk és nyomatékuk szerint helyesen értékelte.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezé a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja alapjan kizéro ok hatalya alatt 4ll, igy a kérelem a jogosulttél szarmazik.

A Hatésag a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy
a kerelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcso-
latos bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benyUjtani a Kézbeszerzési Hatdsag ré-
szére.

Kerelmezd intézkedéseinek igazolasa érdekében a kovetkez dokumentumokat csatolta
kérelméhez:
- GVH Hatarozat,

- sz itélet,

- . sz. itélet,

- GySEV Cargo Zrt. Arufuvarozasi Uzletszabalyzata,

- Arufuvarozasi Uzletszabalyzatot jovahagyo — sz. hataro-

zat,

- GYSEV Zrt. cégkivonata,

- GYSEV CARGO Zrt. cégkivonata,

- Mddosito Megéllapodas a NN ¢s 2 GySEV Zrt. kozotti egyittmikodési
szabalyozasara megkotott keretszerz6déshez,

- birsag atutalasarol szél6 igazolas

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizaré ok hatalya ald tartozé gazdasagi szerepld a
megbizhatésaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) abincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart
- a karosult altal elfogadott mértékben - megteéritette vagy arra meghatarozott
hataridével kotelezettséget vallalt:
b) azilletékes hatésagokkal aktivan egyittmikodve atfogdan tisztazta az Gigy tény-
allasat és korilményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és szemeélyi intézkedést hozott, amely alkalmas a to-
vabbi biincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelézésére.

Kérelmezé a kérelmében nem igazolta megfelelGen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmezét a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2017. szept-
ember 27-én kelt végzésében hianypétlasra hivta fel. Kerelmezd a hianypétlasi felhivast
2017. oktdber 3-an vette kézhez és 2017. oktéber 10-én hianypétlast nyujtott be.

A Hatdsag a kérelem alapjan érdemben elbirélta, hogy a Kérelmezé altal megtett intéz-
kedések és azok alatdmasztasara csatolt bizonyitékok megfelel6ek-e megbizhatdsaga
igazolasahoz.

Kérelmez6 o Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozdsdban az alabbiak szerinti nyi-
latkozatot tette.

Kérelmez6 eléadta, hogy a jogerés itélettel elfogadott GVH Hatarozat indokolasa nem &l-
lapitott meg semmilyen konkrét kart, amelyet a Kérelmez6 jogsértének mindsitett ma-
gatartasa okozott volna. A GVH Hatarozat kizardlag altalanossagban .fogyasztoi és tar-
sadalmi j6létet érinté kar” megjeldlést alkalmazza, A GVH Hatérozat meghozatalat kéve-
téen sem hatéridében, sem azt kovetéen a Kérelmezénél, sem pedig a Kérelmezgbél
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kivél:t GySEV Cargo Zrt.-nél nem nyujtott be kartérités iranti igenyt egyetlen piaci sze-
repld sem, hivatkozva a nyilvanossag elé kerild versenyfeligyeleti hatarozatban, illet-
leg a birdsagi itéletekben megallapitott versenykorlatozo intézkedésekbdl eredd karara.
Kérelmezé el6adta tovabba, hogy allaspontjat timasztja ald, hogy Ugyfelei nem tartottak
versenytorzitonak, illetéleg kirivdan magasnak a Kérelmezével kotott szerzodésekben
meghatarozott dij mértékét. Ahogy a GVH Hatarozat 156. pontjaban kifejtette: ,A kedvez-
ményezés mértéke tekintetében az eljaréas aléd vontak altal a fuvaroztatoknak nyujtott
kedvezményekre vonatkozoan becsatolt adatok azt mutatjak, hogy a vasuttarsasagok je-
lentds, atlagosan [50-80] % kedvezményt nyujtanak a fuvaroztatok részere mind kozos,
mind 6nalldan végzett fuvarozas esetén’. Erre tekintettela GVH a jogsérelem sUlya mér-
legelésénél enyhité korolményeként hatarozta meg, egyrészt azt, hogy ,a fuvarok jelen-
ts része esetében a tényleges arak eltérhettek az egy egységes dijszabas szerinti arak-
t6l” (363. pont), masrészt azt, hogy a vizsgalt idészakban a dijszabasok hatosagi jovaha-
gyas ala estek (369. pont).

Eldadta tovabba Kérelmezé, hogy tekintettel arra, hogy a GVH Hatarozatban megallapi-
tott jogsértések elévultek, kizart a karigény érvényesitése Kérelmezdvel szemben.

Kérelmezé eldadta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a vasuti arufuvarozasi tevékeny-
séget 2011. januar 1-jétdl kizarélag a 2008. évben alapitott GySEV Cargo Zrt. latja el, a
GVH Hatarozat szerinti jogsértének mindsitett magatartasok mar nem befolyasoljak a
GySEV Zrt. és a GySEV Cargo Zrt., illetve annak ogyfelei kozott viszonyokat. A jogsértonek
mindsitett magatartasok legfeljebb a 2008. évet megeldz6 Kérelmezo és Ggyfelei kozotti
szerzédéses viszonyokat érinthetik. 2011 januar 1-jét6l vasuti arufuvarozas tekinteté-
ben megallapodasokat a GySEV Cargo Zrt. kot. Ennek kovetkeztében sem merulhetnek
fel Kérelmezovel szemben Ujabb kartéritési igények.

A Hatdrozat 156. pontja szerint a vasuttdrsasdgok jelentés, dtlagosan 50-80% kedvez-
ményt nyujtanak a fuvaroztatok részére.

A Hatdrozat 363. pontja szerint tovdbbd az drmegdllapodds érvényesulése kapcsdn ugyan-
akkor kisebb mértékben enyhité kérilmény, hogy a fuvarok jelentds része esetében a tény-
leges drak eltérhettek az egységes dijszabds szerinti draktol.

A Hatdrozat 369. pontja szerint az drmegdllapodds kapcsdn a Versenytandcs a birsdg
mértékét csékkentd tényezékent értékelte, hogy az eljérds ald vontak dijszabdsai a kifogd-
solt 2004. mdjus 1. és 2007. julius 17. kozotti idészakban mindvégig hatésdgi jovéhagyds
ald estek.

A leirtak alapjdn a Hatésdg dlldspontja szerint az egységes drufuvarozdsi dij kialakitdsa
Kkévetkeztében nem dllapithaté meg egyértelmien kdrokozds ténye, tekintettel arrais, hogy
az druforgalom minimdlis része futott a nyilvdnosan meghirdetett tarifdk alapjdn, tovdbbd,
hogy a vasuttdrsasdgok jelentds, dtlagosan 50-80% kedvezményt nyujtottak a fuvarozta-
ték részére a Hatdrozat szerint.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezé nyilatkozatdval ellen tétes informdcid, illetve dokumentum
nem jutott a Hatésdg tudomdsdra az ugy vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatdsdg elfo-
gadta Kérelmezd fenti nyilatkozatdt a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak iga-
zoldsdra és a potencidlis kdrosultak tekintetében a kdr megtéritésére vonatkozo Kotele-
zettségvdllaldst nem kellett vizsgdlnia a Hatésdgnak.

Kérelmezé a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjdval kapcsolatban eléadott, az Ugy tényalla-
sanak és kérulményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak
Kérelmezé megbizhatésaganak megéllapitasara.
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Kérelmez6 eldadta, hogy a GVH-val, illetve birésagokkal egyuttmikédott a tényallas fel-
tarasaban és a GVH altal kért adatokat, informaciokat hataridében rendelkezésre bocsa-
totta. Kérelmez6 eldadta tovabba, hogy aktiv adatszolgaltatassal segitette a .Hatosagot”
a tényallas tisztazasa érdekében. Kérelmezé szerint ezt tdmasztja alé az a tény is, hogy
a Kérelmezdvel szemben a versenyfeligyeleti eljaras soran nem kerilt sor a Tpvt. 61. §-
a és a kozigazgatasi és hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 61. §-a szerinti birsag kiszabasara.

Kérelmez6 a méasodfoko birésag | . <2:m0 jogerds itéletét tudomasul

vette, a kiszabott - forint versenyfelUgyeleti birsagot megfizette (melynek iga-
zolasat mellékletként kérelméhez csatolta), és a tobbi felperessel ellentétben nem ter-
jesztett el felUlvizsgalati kérelmet. Kérelmezé mar a versenyfelUgyeleti eljaras soran
igyekezett a versenyfelUgyeleti hatarozatban kifogésolt magatartasok megszuinteté-
sére, melyre tekintettel a GVH hatarozatban kifogasolt megallapodést 2009. jUnius 25-i
hatallyal Ggy médositotta, hogy az eurépai uniés és az azzal osszhangban lévé hazai ver-
senyjogi szabalyozassal konform médon rendezze a versenyfelUgyeleti eljarasban érin-
tett két vasOti arufuvarozasi piaci szerepld jogviszonyat, majd az arufuvarozasi tevé-
kenységet 2011. janudr 1-jei datummal - tobbek Kkozott az Eurépai Bizottsag
&. szamu — Ugyben 2008. november 25. napjan hozott bizott-
sagi hatarozatara is figyelemmel, annak érdekében, hogy a *.-nek
megfeleld versenytarsa legyen - kiszervezte. Kérelmezé eléadta, hogy a GySEV Cargo
Zrt. Uzletszabalyzata és dijszabasa teljesen eltéra _ csoport, illetve a i

. Uzletszabalyzatatol és dijszabasatol. Kérelmezd mellékletként megkuldte a Hatosag
részére a GySEV Cargo Zrt. izletszabalyzatat (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat).

Kérelmez6 a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmez6t a Hatésag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2017. szept-
ember 27-én kelt végzésében hianypétlasra hivta fel. Kérelmezé a hianypétlasi felhivast
2017. oktober 3-an vette kézhez és 2017. oktéber 10-én hianypétlast nydjtott be.

A Hat6sag hianypoétlasi felhivasaban felhivta a Kérelmez6t, hogy nyilatkozzon a verseny-
felugyeleti eljaras soran teljesitett adatszolgaltatas mely részében és milyen alapon te-
kintheté a torvényi kotelezettséget tolmutato aktiv magatartasnak.

Kérelmez6 hianypétlasaban eldadta, hogy a versenyfelugyeleti eljaras soran benyujtott
egy Uzleti titokként torténd kezelés iranti kérelmet (kérelméhez mellékletként csatolta
a Kérelmezd), melyben az Uzleti titkot tartalmazé iratokat az Uzletit titok kitakarasa nél-
kUl a GVH rendelkezésére bocsatotta és kérte a GVH-t, hogy ily mddon kezelje az adato-
kat. Kérte tovabba, hogy amennyiben ezen iratok izleti titokkent torténé kezelése a GVH
részérél nem lehetséges, akkor Kérelmezd 4ltal rendelkezésre bocsatott Uzleti titok ki-
takarasaval benyujtott verzi6t hasznalja.

Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy a GVH rendelkezésére bocsatotta az eljaras soran az
akkori jovGbeni stratégigjat, amely bizalmas informaciékat tartalmazott és a harmadik
személyek &ltal torténé megismerése sérthette volna a tarsasdag Uzleti érdekeit.

A GVH altal kért adatkéré végzésekre valaszként adott kérelmekben (minden esetben)
tobbszor hangsilyozasra kerilt, hogy a tarsasag a GVH felé mindenben készen &ll a ha-
tosag torvényes tényfeltard munkajanak segitségére és az abban valé johiszem( és aktiv
egyuttmikodesre (Kérelmezé mellékletként csatolta a hivatkozott kérelmeket).

A GVH kérdéseire adott valaszokban tébbszor példakkal magyarazta a Kérelmez6 akkori
arufuvarozasi tevékenységét, hogy a GVH szamara egyértelmy és szakszer( valaszt
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adjon. A GVH a kérdésekben az Uzleti tevékenységet bemutaté valaszokat vart, a tarsa-

sag azonban a megadott tablazatokon tul példakkal magyarazva bévebb informaciot
szolgaltatott.

Kérelmezé eléadta tovabba, hogy amennyiben a tarsasag nem latott realis esélyt az adat-
kérékben megjeldlt hatariddben és kielégité modon torténd valasz lehetdségére, a GVH
felé mindig hatariddben megjelolt kérelmekben kérte a valaszadasi hataridé meghosz-
szabbitasat.

A Hatésdg megdillapitja, hogy a GVH Hatdrozat alapjdn a Tpvt. 61. §-a és a Ket. 61.§-a sze-
rinti birsdg kiszabdsdra nem kerdilt sor, illetve hogy a birsag megfizetésére sor kerult.

A Hatésdg az egyittmikédés kérében figyelembe vette, hogy a GVH Hatdrozat 287. pontja
szerint ,a GySEV és a I ©009. mdjus 25-ével olyan médon modositotta a Keret-
szerzédés rendelkezéseit, amely ugyan a felek kézotti értékesitési egyuttmikodeést” to-
vdbbra is fenntartja,. annak egyes - a Versenytandcs dltal a piacfeloszté megdllapodds
versenykorldtozo jellegét bizonyitd korilményként értékelt - részletszabdlyait illetéen vdl-
toztatdsokat eszkozolt".

A Hatésdg megdllapitia, hogy a Kérelmezé dltal csatolt, GVH felé adatszolgdltatdsi kétele-
zettséguk teljesitése korében benyujtott dokumentumok alkalmasak az ugy ténydlldsdnak
és korulményeinek tisztdzdsadra.

A Hatésdg ugy itélte meg, hogy Kérelmezé aktivan egyuttmikédve az illetékes hatésaggal
tisztdzta az Ugy ténydlldsdt és kérilményeit. A leirtakra tekintettel a Hatésdg megdllapi-
totta, hogy Kérelmezé az dltala hivatkozott eljérdssal 6sszefiggésben megfeleléen igazolt
olyan kérilményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (. 2) bekezdésének b) pontjdval sszefugges-
ben megkovetelt intézkedések megtételét aldtdmasztjak.

Kérelmezé a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c] pontjéban foglaltakkal kapcsolatban az
alabbi nyilatkozatot tette:

Kérelmezé a kovetkezd olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozta,
amelyek - Kérelmez6 szerint - alkalmasak a tovabbi versenyjogsértések megel6zésére.

1. Technikai és szervezeti intézkedések

Kérelmezo elbadta, hogy a GVH altal kifogasolt keretszerzédést (melyet Kérelmezd
mellékletként csatolt kérelméhez) 2009. majus 25-ei hatallyal 0gy modositotta,
hogy az eurdpai unids és azzal dsszhangban évé hazai versenyjogi szabalyozassal
konform médon rendezze a versenyfeligyeleti eljarasban érintett két vasuti arufu-
varozasi piaci szerepld jogviszonyat. Kérelmezé szerint ebbdl is lathatd, hogy mar a
versenyhatdsagi eljaras soran megtette azokat az intézkedéseket, amelyek az akkor
még feltételezett versenyjogi jogsértesek megszintetése érdekében szikségesek
voltak. Az emlitett keretszerzédés Kérelmezo viszonylataban 2011. januar 1-jével,
a GySEV Zrt. vasUti arufuvarozasi tevékenységének GySEV Cargo Zrt.-be torténd Ki-
szervezésével hatalyat vesztette.

Kérelmezé eldadta, hogy vasuti aruszallitasi tevékenyseget Kérelmez6 2011. januar
1-jétél nem lat el. Az teljes egészében piaci alapon mUkodik a GySEV Cargo Zrt. ira-
nyitasaval. A GySEV Cargo Zrt. bemutatasa:

A GySEV Cargo Zrt. a GySEV 100%-os tulajdonaban mikodé, vasuti arufuvarozasi
szolgaltatast nyujto vallalat. Jelenleg is érvényes Uzletszabalyzatat a Nemzeti
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Kozlekedési Hatdsag VasUti Igazgatasi FGosztalya a vasuti kozlekedésrél szold
2005. évi CLXXXII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 23. § (19) bekezdése alapjan
KH/VA/NS/A/82/2010. sz. hatérozataval (mellékletként csatolta kérelméhez a Ké-
relmezd) hagyta jova. A Nemzeti Kézlekedési Hatdsag Vasuti Igazgatési Féosztalya
a hatarozat idépontjaban hatélyos Vtv. 75-76. §-ai alapjan a vasoti piacon altalanos
piacfelugyeleti jogkort is gyakorolt, igy az altala jovahagyott Vasuiti Arufuvarozasi
Uzletszabalyzatok ebbél a szempontbolis dllamilag elfogadottnak minésilnek a Ké-
relmez6 szerint.

Kerelmezd eldadta, hogy mindezek alapjan 2011. januar 1-jét6l nem foglalkozik aru-
fuvarozasi tevékenységgel, igy esetében a jovében fel sem merilhet tovabbi ha-
sonlo targyl jog- és kotelezettségszegés eléfordulasa. Kérelmezd 6 tevékenysége
a hatalyos cégkivonati adatok alapjan is helykézi vasti személyszallitas. Kérelmezé
mellékelten csatolta mindkét cég hatalyos cégkivonatanak masolatat.

2. Személyiintézkedések

Kérelmez6 el6adta, hogy a kizaré okkal érintett magatartas tanUsitasa 6ta a Kérel-
mezé tisztségviseldi megvaltoztak. Kérelmezd mellékelte a GySEV Zrt. cégjegyzé-
két, melyben lathaté a jelenlegi tisztségviseldk, feligyeldbizottsagi tagok és konyv-
vizsgalok jogsértést kovetd kinevezésének idépontja.

Kérelmezo eléadta tovabba, hogy vele szemben mas, hasonlé targyl versenyfeligyeleti
eljaras sem az elmarasztaldsat megeléz6en, sem azt kovetden nem indult. Kérelmezé a
fentiintézkedések megtételével és az azéta kialakitott uzletpolitikajaban igyekezett min-
dennem( versenyjogi kockazat elkerilésére.

Kérelmezé a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) és c)
pontjat, ezért a Kérelmezot a Hatéséag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2017. szept-
ember 27-én kelt végzésében hidnypétlasra hivta fel. Kérelmezd a hianypétlasi felhivast
2017. oktober 3-an vette kézhez és 2017. oktéber 10-én hianypétlast nyujtott be.

A Hatosag hianypotlasi felhivasaban felhivta a Kérelmezét, hogy nyilatkozzon, a GySEV
Cargo Zrt. Uzletszabalyzata, illetve egyéb intézkedései mennyiben alkalmasak a jovbeni
jogsértések megeldzésére.

Keérelmezé hianypétlasaban eléadta, hogy a GySEv Cargo Zrt. esetében a jovibeni jogsér-
tés megel6zését szolgald lehetdség az Uzletszabalyzat részét nem képezé dijszabas,
amely 2008. januar 24-én indult versenyfelUgyeleti eljaras egyik pontjat is képezte.
Kérelmez6 elbadta, ho

a GySEV Cargo Zrt. 2011. januér 1. napjatdl kivalt a GySEV Zrt.-
061 - tobbek kozott o2 I - SR .

2008. 11. 25. napjan hozott bizottsagi hatarozatara figyelemmel - és erre, valamint a
korébbi jogsértés tényére vald tekintettel létrehozta teljesen sajat dijszabasat. A vizsga-
latot megel6z6en a GySEV arufuvarozasi tevékenységét a GySEV Zrt. Arufuvarozasi osz-
talya végezte és jellemzéen csak Gy6r-Sopron és Szombathely-Sopron kozétt a -
ﬁ-val kozos fuvarokat bonyolitott. Az elmarasztald itéletet kovetden teljesen mas
forgalmaknal a korabbi -
dijszabasra, valamint az szeg-
és ma mar

alapokra helyezte az akkori dijszabast. Az
dijszabasrdl attért a
mensben kilépett az

K

érelmezo eldadta tovabba, hogy a meghirdetett dijszabasban talalhatd —
A R
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etlen mas arufuvarozassal foglalkoz6 vasuttarsasa

hiszen az aktualis

figgvényében kedvezményezik a
pe R
figyelembevételével hatarozzak meg a kozlekedd vonatok utan fizetendo tarifat. Ennek
tekintetében maga a dijképzés a biztositék a jovébeni jogsertesek megelozésére.

Eléadta tovabba Kérelmezd, hogy a jovébeni jogsértés megeldzését szolgald egyéb in-
tézkedésként a GySEV Cargo Zrt. 2013. szeptember 13-an, az értékesitési teruleten dol-
goz6 munkatarsak szamara egy workshopot szervezett a GySEV Arufuvarozasi Uzletaga-
nak versenyjogi attekintésére. Ennek keretében a résztvevok attekintették a tarsasag
fuvarozasi piaci modelljeit, a tobbi tarsasaggal valé kozos fuvarozasi egyuttmikodése-
ket, melynek célja volt, hogy a GySEV Cargo Zrt. a jovoben felismerje és elkerulje mind-
azon jogcselekményeket, amelyek 6sszefiggésben hozhatok lennének barmilyen kartell
gyan(Jjév]al (a workshoprol sz6l6 jegyzékonyvet mellékletként csatolta kérelméhez a Ké-
relmez0).

Kérelmezd eldadta tovabba, hogy a GySEV Zrt., mint a GySEV Cargo Zrt. alapitdja

szamo alapitdi hatarozataval (Kérelmezd mellékletkent csatolta) el-
fogadta a GySEV Cargo 2016-2020-as évekre kidolgozott stratégiajat. A stratégia 2.3.4.
Versenyjogi szabdlyozasi dimenzi6 cimet visel6 pontja tartalmazza azt a megallapitast,
mely szerint ,a versenyjogi szabalyozasi dimenzi6 az utébbi 5-10 évben az eurdpai unids
vasUti piaci liberalizacio elérehaladasaval kapott és kap mais hangsulyos szerepet a val-
lalat stratégiai kornyezetének jogi dimenzigjaban”. A stratégia mind a vezeto tisztségvi-
seldk, mind a kozépvezetd beosztast munkavallalok szamara bemutatasra keruUlt és
megismerhetdévé valt, melyben felhivtak a figyelmet a versenyellenes magatartasok és
megallapodasok jellemzdinek megismeresére. Kérelmez6é mellékletként csatolt kérel-
méhez egy a ,GYSEv CARGO Zrt. stratégidja a 2016-2020-as Uzleti idészakra” cim{ doku-
mentumbél szarmazo kivonatot és egy nyilatkozatot, mely szerint 2013. szeptember 13-
4an 9 6rakor a GySEv Cargo Székhelyén 8 oraban lefolytatott workshop a megbizott ver-
senyjogi Ugyvédi iroda vezénylésével és iranyitasa mellett azt a célt szolgalta, hogy a
GYSEV CARGO Zrt. a jovében felismerje és elkerilje mindazon jogcselekményeket, ame-
lyek osszefiggésben hozhatdk lennének barmilyen kartellezési gyanuval.

AKbt. 64. § (1) bekezdése szerint tehdt a kizdro ok fenndlldsa esetén van lehetésége az ott
felsorolt gazdasdgi szereploknek az éntisztdzdsra. Jelen esetben a kizdro ok a Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontja alapjdn 2015. dprilis 16. napjatol dll fenn, ezért az azt megelézden
tett intézkedések annyiban vizsgdlhatok, amennyiben a K érelmezd bizonyitani tudja, hogy
a kordbban megtett intézkedések a jovében is kelloképpen biztositani képesek a tovabbi
jogsértések megelbzését.

A leirtaknak megfeleléen a Hatosdg a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjdnak vizsgdlatakor
nem tudja figyelembe venni a keretszerzédés 2009. mdjus 25-ei hatdllyal valé médositd-
sdt, tekintettel arra, hogy 2011. janudr 1-jével hatdlydt vesztette, igy az a Kbt. 188. § (2)
bekezdés b) pontja vizsgdlatakor kerult értékelésre. A Hatdsdg azonban a Kbt. 188. § (2)
bekezdés c) pontja tekintetében - fentiek szerint - figyelembe vette, hogy vasuti druszalli-
tdsi tevékenységet Kérelmezd 2011. janudr 1 -jétél nem ldt el. Az teljes egészeében piaci
alapon mikédik a GySEV Cargo Zrt. irdnyitdsdval.

Kérelmezé nem igazolta kérelmében kijelentését, miszerint a GySEV Cargo Zrt. _
I forgoimakndl a kordbbi ‘ dijszabdsrol dttért H alapu dijsza-
bdsra, azonban Kérelmezé befolydsa alatt mikéds, 100%-os tulajdondban  [€vé
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drufuvarozdsi vdllalat elérheté

tartalmaz. Az Arufuvarozdsi Dijszabds
2010. julivs 1-jétél érvényes, a Hatdsdg elfogadta a Kérelmezd dijszabdsdt a Kbt. 188. §
(2) bekezdés c) pontjénak értékelésekor.

A Hatosdg figyelembe vette, hogy a Kérelmezé a GySEV Cargo Zrt. 2013. szeptember 13-
dn, az értekesitési terdleten dolgozé munkatdrsak szdmdra egy workshopot szervezett a
GySEV Arufuvarozési Uzletdgdnak versenyjogi Gttekintésére, de a Hatdsag dlldspontja sze-
rint a workshop, tekintettel arra, hogy a kizdré ok alapjdul szolgdld jogsértés a workshop
Jegyzékényve szerint csak érintélegesen kerdlt megemlitésre, nem alkalmas a jévébeni
Jogsértések megelbzésére.

A cégjegyzék adatai alapjin a Hatésdg megdilapitotta, hogy nincs olyan, vezeté tisztségvi-
sel6 vagy a Kérelmezé vdllalat képviseletére jogosult egyéb személy, akinek jogviszonya a
Jogsértés elkovetésének idején és jelenleg is fenndlina.

A Hatdsdg elfogadta a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjdnak igazoldsdra a GySEV Cargo
Zrt. alapitdja _ szamu alapitoi hatarozatanak tartalmat.

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatésdg a (2) bekezdésben emlitett intézkedés érté-
kelésekor kételes figyelembe venni a bincselekmény, kotelességszegés vagy egyéb jog-
sértés sulyossdgdt és sajdtos kérilményeit. A Hatdsdg figyelembe vette, mint mérlegelési
Szempontot a jogsértés ota eltelt idét.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg mérlegelési jogkdrében megdllapitotta, hogy Kérelmezé az
dltala hivatkozott eljdrdssal Gsszefiiggésben megfeleléen igazolt olyan kordlményeket,
amelyek a Kbt. 188. §-a (2) bekezdésének c) pontjdval 6sszefiggésben megkévetelt intéz-
kedések megtételét aldtémasztjdk.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) be-

kezdés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizaré ok fennallasa ellenére kellképpen igazoljak a megbizhatésagat.

Budapest, 2017. oktdber 31.
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