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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam: [

A Kézbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan
meghozta az aldbbi

HATAROZATOT:

Az ERSTE BANK HUNGARY Zrt. (1138 Budapest, Népfirdé u. 24-26., a tovabbiakban: ké-
relmezd) altal a kozbeszerzésekrdl sz6ld 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
64. §-a szerinti ontisztazas érdekében meghozott intézkedések megfeleléek megbiz-
hatésaganak igazolasara, erre tekintettel a kérelmezd kérelmének a Kézbeszerzési
Hatdésag helyt ad.

Az Ugyben eljarasi koltség nem merilt fel.

A hatérozat kézhezvételétél szamitott 15 napon belil a kérelmezd a kérelmét elutasitd ha-
tarozat birésagi felUlvizsgélatat kérheti. A kérelmet a kérelmezd székhelye (lakhelye) sze-
rint illetékes kozigazgatasi és munkalgyi birdsagnak cimezve, a Kozbeszerzési Hatésagnal
kell benyujtani. Targyalds tartasat a kérelmezé a kérelmében kérheti. A kérelemrél a koz-
igazgatasi és munkaigyi birésag nemperes eljarasban, a kérelem benyijtasatol szamitott
hatvan napon belul hataroz.

INDOKOLAS

Kérelmezé a Hatésaghoz 2016. jOnius 21-én a Kbt. 188. §-a szerinti Ontisztazasi kérelmet
terjesztett el6 megbizhatésaganak igazolasara.

Kérelmezé el6adta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. novem-
ber 19. napjan Kkelt & szadmU hatérozataban (a tovabbiakban: hatarozat) megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 2011. szeptember 15. és 2012. januar 30. napja kozott a tisztes-
ségtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekez-
désében foglalt tilalomba Utkdz6en, valamint az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
(a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkézéen jogsértést valdsitott meg azaltal,
hogy a hitelkivaltd hitelek nyUjtasénak korlatozasa révén a fix arfolyamivégtorlesztések
csokkentese erdekében tovabbi, a hatdrozatban érintett hitelintézetekkel ésszehangolta
maciokat is megosztottak egymassal. Fentiekre tekintettel a GVH a kérelmezdre verseny-
felOgyeleti birsagot szabott Ki.
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A kérelmez6 a hatarozatban érintett hitelintézetekkel egyUttesen kezdeményezte a hataro-
zat birdségi felOlvizsgalatat, amelynek keretében - jogsértés hidnyaban - kérte a hatarozat
hatalyon kivil helyezését, de legalabb a kiszabott birsag mell6zését, illetve mérséklését.

Az els6fok0 birdsag a keresetet elutasitotta. A bank a tobbi alperessel egyittesen fellebbe-
zést nyUjtott be, és kérte az elsé foku itéletnek a kereseti kérelemben foglaltaknak megfe-
lelé megvaltoztatasat, illetve hatalyon kivil helyezeseét.

A Févarosi Torvényszék | NEEEGNGE sz2m0. 2016. februar 24. napjan kelt hata-
rozatadban megatlapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos, az els6 fokl birésagi itéletét jo-
vahagyta.

Bar a kérelmezd az itélet ellen felilvizsgalati kérelmet adott be, amelynek elbiralasa folya-
matban van, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja értelmében kizaré ok hatalya alatt all, tekin-
tettel a Févarosi Torvényszéknek a versenyfeligyeleti hatdrozatot jovahagyd jogerds és
végrehajthatd masodfoki itéletében megaliapitott, és koraban a GVH &ltal a kérelmezére
rott birsagra.

A Hatdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése elsd fordulata szerint barmely gazdaségi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjadban emlitett kizard ok kivételével barmely egyéb ki-
zaro ok fennall, kérelmet nyUjthat be a Hatdsaghoz annak megallapitadsa érdekében, hogy
az altala hozott intézkedések a kizaré ok fennallasa ellenére kelldképpen igazoljak megbiz-
hatdsagat.

A GVH 2013. november 19-én kelt, _ Ugyszamu hatarozataval a kérelmezét bir-
saggal sUjtotta. Az indoklas szerint a GVH azt allapitotta meg, hogy a kérelmez és a tdbbi
birsagolt bank 2011. szeptember 15. és 2012 januar 30. kozott egységes, komplex, folya-
matos jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivalto hitelek nyljtasanak korlatoza-
sa révén a fix arfolyami végtorlesztések csokkentése érdekében 6sszehangolték
startégiajukat, melynek keretében (zleti titoknak minésilé informaciokat osztottak meg
egymassal.

A Kbt. 62.8(1) bekezdésének n) pontja szerint a kézbeszerzési eljarasban nem lehet ajan-
lattevd olyan szervezet, amely a Tptv. 11.8-a szerinti hdrom évnél nem régebben meghozott
- jogerds és végrehajthatd versenyfeligyeleti hatdrozataban, vagy a versenyfelugyeleti ha-
tarozat birosagi felilvizsgalata esetén a birdsag jogerSs és végrehajthatd hatarozataban
megaéllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelem az arra jogosulttél szarmazik, mivel a
kizard ok a Pp. 228.§-a alapjan, az itélet jogerére emelkedésével 2016. februar 24. napjan
beallt.

A Hatésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglattaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolso fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell benyujtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizard ok hatalya ala tartozd gazdasagi szereplé a
megbizhatdsaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) abUncselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
id6vel kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyUttm(kddve atfogdan tisztazta az Ugy tényal-
lasat és korslményeit; és
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c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kdtelességszegés, illetve eqgyéb jogsértés megeldzésére.

A Hatdsdg a kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a kérelmezé altal megtett intézkedé-
sek és azok aldtdmasztasara csatolt bizonyitékok megfelel6ek-e megbizhatésaga igazola-
sahoz.

Kérelmezd a Kbt 188. § (2] bekezdés a] pontia vonatkozdsdban igazolta, hogy olyan intézke-

déseket, illetve meghatarozott hataridével olyan kotelezettségvallalasokat tett, melyek al-
kalmasak a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaban eléirt feltételek igazoldsara. A meghozott
intézkedések kozott értékelhetdek a Kérelmezd altal bevezetett kilonbozd hitelkivaltd ter-
mékek, valamint Kérelmez0 kotelezettségvallalasa, amely arra iranyult, hogy legkésdbb
2016. december 31.-ig olyan eljarasrendet alakit ki, amely

esetén a

_ szabdlyozza. E kdérben a Kérelmezo altal elismert
Kérelmez6 vallalja _ B cjcnss (és a ilyen irdny dontése)

hianyadban is. Tovabbiakban a kérelmezé tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a beadvanyaikban
és azok mellékletében foglaltakat (zleti titokként kell kezelni a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ptk.) 2:47. §-a alapjan.

A Hatdsdg elfogadta kérelmezd nyilatkozatdt, illetve intézkedéseit a Kbt. 188. § (2) bekezdés
al pontjdban foglaltak igazoldsdra.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontidval kapcsolatban eléadott, az igy tényallasa-

nak és kérilményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak ké-
relmez6é megbizhatésagénak megallapitasdhoz. Tovabbiakban a kérelmezd tajékoztatta a
Hat6sagot, hogy a beadvanyaikban és azok mellékletében foglaltakat (zleti titokként kell
kezelni a ptk. 2:47. §-a alapjan.

A kérelmezé elGadta, hogy a versenyfeligyeleti eljaras soran a kérelmezd mindvégig elése-
gitette a vizsgalatot azzal, hogy a vezetd jogtanacsosa felelt az Erste Bank és a GVH kdzotti
kapcsolattartasért, ezéltal megkonnyitve az eljard biztosok feladatainak teljesitését, mivel
barmely Ogyben és kérdésben a vezetd jogtanacsoshoz fordulhattak, aki haladéktalanul in-
tézkedett az iratoknak és informacioknak a teljes korlGen a versenyhatdsag részére torténd
rendelkezésre bocsatasa irant.

Tovabba a kérelmez6 eléadta, hogy allaspontjuk szerint az Erste Bank egy(ttm{kodé maga-
tartdsa megfelel az Eurdpai Kozosségek Birdsaga jogértelmezésének is (lasd T-236/01.
szamu Ugy) amely a kozigazgatasi eljaras soran tanusitott egyittmikédés kérdéseivel fog-
lalkozik.

LAz 6nvad tilalmat a hallgatdshoz vald jog és a véllalkozasok versenyhatésagokkal vald
egyUttmOkodési kotelezettsége kozotti fesziltség matrixaban szemlélve az egyik fél ( a
versenyhatdsag) részérdl jogos igény a jogsértések hatékony felderithetdsége, a masik fél
(vallalkozas) részérdl pedig az, hogy a hatdsag tiszteletben tartsa a vallalkozas (int jogsze-
mély) alapvetd eljaréasi jogat. Az 6nvad tilalmanak elve - ennek a fesziltségnek a kiegyenli-
tettségére torekedve - az alébbi fébb kritériumoknak valé megfelelést jelenti az unids gya-
korlatban:

(i) csak tisztan tényszer( kérdéseket tehet fel a versenyhatdsag

(ii) (ii) nem kovetelheté meg a vallalkozasoktél annak értékelése, hogy a verseny-
hatésdgok szamara gyanus talalkozdnak mi volt a céljuk, illetve mi volt e meg-
beszéléseknek az eredménye, ha ezzel a vallalkozas elismerné a jogsértést.

3/5



(iii) A versenyhatdsag szamara nem tilalmazott kényes kérdések feltétele, de ab-
ban az esetben, ha vallalkozas megtagadja a valaszadast, nem szankcionalhat6
nem szabhato ki ellene birsag.”

A kérelmezé szerint a fenti unids joggyakorlattal 6sszhangban egyértelmien alatdmasztott
az Erste egyittmikod6 magatartasa a versenyfeligyeleti eljards soran, figyelemmel arra,
hogy a reggeli és kétoldaly taldlkozdk céljanak feltardsaban a kérelmezé mindvégig
egyittm{kddatt, amely meghaladja a Tpvt. szerinti egyittmikodés kotelezettségének mér-
tekét.

A hatarozat 634. pontja szerint ,az egyittmikédés kérében ugyanakkor az adatszolgéltatas
nem mindsil a torvényi kotelezettségen tdlmutatd mérték( olyan enyhitd korOlménynek,
mely csokkenti a birsag 6sszegét”.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a puszta adatszolgéaltatas nem mindsil az egyittm{ké-
désnek, azonban az eurdpai joggyakorlat alapjan, ha az eljaras ala vont vallalkozas olyan
adatszolgéaltatast végez, illetve olyan nyilatkozatot tesz, melyekre egyébként jogszabalyi
kotelezettsége nem volt azt egyittmUikodéskent kell értékelni.

A kérelmez§ nyilatkozatai és az ditala benyujtott dokumentumok alapjdn megdllapithatd, hogy
a kérelmezd olyan adatszolgdltatdst végzett, illetve az eljdrds sordn olyan nyilatkozatokat
tett, melyeket egyuttmikdédésként kell értékelni. A fentiekre tekintettel a Hatdsdg dlldspontja
szerint megdllapithatd, hogy kérelmezd az illetékes hatésdgokkal aktivan egyuttmikodve dt-
fogdan tisztdzta az Ugy ténydlldsdt és kérilményeit.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c] pontidban foglaltakat az alabbiak szerint igazol-
ta:

A Kbt. 64.8 (1) bekezdése szerint a 62. § (1) bekezdés b) és f/ pontjdban emlitett kizard
okok kivételével barmely egyéb kizard ok fennallasa ellenére az ajénlattevd, részvételre je-
lentkezd, alvallalkozd vagy alkalmasség igazoldsaban részt vevé gazdasagi szereplé nem
zarhat6 ki a kdzbeszerzési eljarasbél, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4)
bekezdése szerinti - vagy birdsagi fellvizsgalata esetén a birdsag a 188. § (5) bekezdése
szerinti - jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés beny(jtasat megelézéen olyan intézkedéseket hozott, ame-
lyek a kizard ok fennallasanak ellenére kelléképpen igazoljdk a megbizhatdsagat.

A Kbt. 62.§(1) bekezdés n.) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezé, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi sze-
repld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSz. 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben
meghozott - jogerds és végrehajthatd versenyfeligyeleti hatarozatban vagy a versenyfel-
Ugyeleti hatarozat birdsagi felUlvizsgalata esetén a birésag jogerds és végrehajthato hata-
rozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajan-
lattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatdsag vagy birésag - harom évnél nem ré-
gebben - jogerésen megallapitotta s egyUttal birsagot szabott ki.

A Kbt. 64.8 (1) bekezdése szerint tehat a kizard ok fennéalldsa esetén van lehetdsége az ott
felsorolt gazdasagi szerepléknek az dntisztazasra. Jelen esetben a kizard ok a Kbt. 62.8 (1)
bekezdés n.) pontja alapjan 2016. februar 24-t6l all fenn, ezért az azt megelézden tett in-
tézkedések nem vizsgalhatdk, mivel akkor még kérelmezd nem allt a kizaré ok hatalya alatt
és a GVH el6tti eljaras is folyamatban volt.

A kérelmezd igazolta, hogy a kizard ok beallta utan, vagyis 2016 februar 24-ét kovetden

olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek alkalmasak a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelézésére. Tovabbiakban
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a kérelmez6 tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a beadvanyaikban és azok mellékletében foglal-
takat Uzleti titokként kell kezelni a ptk. 2:47. §-a alapjan.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiza-
ro ok fennallasa ellenére kell6képpen igazoljak a megbizhatosagat.

Budapest, 2016. augusztus 25.

Rigd Csaba Babtazs
elnok
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