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Iktatészam: T-02099/04/2020/
Ugyintézé:

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovdbbiakban: Hatésag) a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése
alapjan meghozta az aldbbi

HATAROZATOT:

A Equiscorp Epitéipari Korlatolt Felelsségii Tarsasag (8000 Székesfehérvar,
Fiskalis ut 58., a tovabbiakban: Kérelmez6) altal a Kbt. 64. §-a szerinti
ontisztazas érdekében  meghozott  intézkedések  megfelelGek
megbizhatésaganak igazolasara, melyre tekintettel Kérelmezé kérelmének
a Hatésag helyt ad.

Az tigyben eljarasi koltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 2020. oktdber 21. napjan a Kbt. 188. §-a szerinti megbizhatésag
megallapitasa irdnti kérelmet terjesztett el6.

1. Tényallas a Kérelmezd altal elGadottak és a rendelkezésre allé iratok
alapjan

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatdsi, Munkaiigyi és
Munkavédelmi Féosztaly Munkavédelmi és Munkatiigyi Ellen6rzési Osztalya
(tovabbiakban: Munkaiigyi Hatésag) 2020. szeptember 28-dn kelt
VEN/02/450-13/2020. szdmu - véglegessé valt - hatarozataban a 2020. jalius
15-én megtartott helyszini munkaiigyi ellen6rzés alapjan megallapitotta, hogy
a Kérelmez6 megsértette a harmadik orszagbeli munkavallalokra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, kiilonos tekintettel a foglalkoztatas
el6segitésérol és a munkanélkiiliek ellatdsarol szolo 1991. évilV. torvény (Flt.)
7. § (1) bekezdésére. A jogellenes foglalkoztatds egy munkavéllalo
tekintetében valosult meg.

A hatarozat alapjan a Kérelmezével szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizar6 ok kovetkezett be, amelynek ténye a www.ommf.gov.hu
honlapon vezetett hatosagi nyilvantartasban is rogzitésre keriilt.

A Kérelmez6 altal csatolt, fenti szamu hatérozat szerint VEN/02/450-6/2020.
szamon tovabbi foglalkoztatést tilt6 hatarozatott bocsatott ki a Munkatigyi
Hatdsag, melyet azonban Kérelmez6 nem csatolt, igy a Hat6sag a Kbt. 188. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltak megitélése érdekében, valamint a kizaro
ok fennallasanak vizsgalata korében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
57616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a alapjan 2020. oktSber
26. napjan kelt végzésében (T-02099/02/2020/) hianypotlasra hivta fel a
Kérelmez&t, melyben arra kérte, hogy mutassa be a tovabbi foglalkoztatast
megtilté, VEN/02/450-6/2020. szamu véglegessé valt hatarozatot.

kapcsolat@kt.hu www .kozbeszerzes.hu



1525 Pf. 166.

A hianypétlasi felhivasban a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja korében a
Hatosag arra is kérte a Kérelmez6t, hogy mutassa be a jogsértés elkbvetéséért
felel6s ~ munkavallalé6 ~ munkaviszonya  megsziintetését  igazol6
dokumentumot, figyelemmel arra, hogy a jogviszony megsziintetésére, mint

személyi intézkedésre Kérelmez hivatkozott.

Kérelmez6 a hianypoétlasi felhivasnak 2020. oktober 30. napjan - hataridében
- tett eleget.

2. Ugyfélképesség vizsgalata

A Hatosag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttdl szarmazik-
e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhatésag megallapitasa iranti kérelem
benyujtasat kizérolag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjdban emlitett kizaré
okok esetén zarja ki.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd,
részvételre jelentkezs, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki harmadik orszagbeli allampolgar
Magyarorszagon engedélyhez kotott foglalkoztatdsa esetén a munkatigyi
hatosag altal a munkatigyi ellenérzésrol szol6 1996. évi LXXV. torvény 7/ A.
§-a alapjan két évnél nem régebben véglegessé valt kozigazgatasi - vagy
annak megtamadasara irdnyul6 kozigazgatasi per esetén jogerés birdsagi -
hatarozatban megéllapitott és a kozponti koltségvetésbe torténé befizetésre
kotelezéssel vagy az idegenrendészeti hatosag altal a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasar6l és tartézkodasarol szoloé torvény szerinti
kozrendvédelmi birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el.

A Kozbeszerzési Hatosag kizar6 okok tekintetében benytjtandé
igazolasokr6l, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrél és adatokrol a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplék vonatkozasaban szo6lo
atmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) szerint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti kizaré okot a munkatigyi hatosag két évnél nem
régebben véglegessé valt hatarozata vagy (annak kozigazgatdsi perben
tortén6 megtamadasa esetén) a birosag két évnél nem régebben jogerdssé valt
hatdrozata alapozza meg, amely hatdrozat mellett a kérelmez6t kozponti
koltségvetésbe torténé befizetésre is kotelezték vagy vele szemben az
idegenrendészeti hatésag kozrendvédelmi birsagot szabott ki.

Ejogszabélyhely értelmezése soran tehat megallapithato, hogy a kizaré6 ok két
feltétel egyiittes fenndlldsa esetén meriil fel. Az egyik feltétel, hogy a
munkaiigyi hatésag elmult két évben véglegessé valé - vagy annak
megtamadadsara irdnyulo kozigazgatasi per esetén a birdsag elmult két évben
jogerdssé valo - hatarozata a munkatiigyi ellen6rzésrdl sz616 1996. évi LXXV.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 7/A. §-a alapjan allapitson meg jogsértést a
jogalanyra nézve. A masik feltétel, hogy az emlitett munkaiigyi hatésagi
hatarozat kozponti koltségvetésbe vald befizetésre is kotelezze a jogalanyt,
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vagy az idegenrendészeti hatdésdg hozzon olyan hatdrozatot, mely
kozrendvédelmi birsaggal sujtott jogsértést allapit meg a jogalany esetében.

Kérelmez& esetében az egyik feltétel a tovabbi foglalkoztatast megtilto,
VEN/02/450-6/2020. szdmu véglegessé valt hatarozat alapjan, mig a masik
feltétel a kozponti koltségvetésbe befizetésre kotelez6, VEN/02/450-13 /2020.
szamu véglegessé valt hatarozat alapjan teljesiil.

Fentiek alapjan a Hat6sag megéllapitotta, hogy Kérelmez6 a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglalt kizdro ok hatdilya alatt dll, és az Ontisztazasi
kérelem az annak benytjtasara jogosulttol szarmazik.

3. Frdemi vizsgalat

A Hatosag a hianypotlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta,
hogy az megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell benydjtani a
Kozbeszerzési Hatosag részére.

Kérelmezé  intézkedéseinek  igazolasa  érdekében a  kovetkezd
dokumentumokat csatolta hidnypotlasaval kiegészitett kérelméhez:

- a Munkatigyi Hatosag VEN/02/450-6/2020. és VEN/02/450-13/2020.
szamu hatarozatai;

- a kozponti koltségvetésbe torténé befizetésre kotelezés teljesitésének
bizonylata;

- az ¢érintett harmadik orszagbeli 4allampolgar munkaviszonyanak
megsziintetését igazol6é okirat és e munkavallalé korabbi munkahelyérol
szarmaz6, a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény 80. §-a szerinti
igazolasok;

- annak alatamasztasat szolgalo iratok, hogy Kérelmez6 az érintett
munkavallal6 jogszerd foglalkoztatdsa irdnt intézkedett (engedély igénylése,
kibocsatott tartézkodasi engedély, munkaszerz6dés);

- a Munkatigyi Hatosdg nyilakozattételre felhivo, VEN/02/450-7/2020.
szamu végzése és Kérelmez6 arra adott nyilatkozata;

- a Kérelmez6 személyi, technikai és szervezeti intézkedéseit bemutat6 iratok.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya ala tartozo gazdasagi
szereplé a megbizhatosaganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel
okozott kart - a karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra
meghatérozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmtikddve atfogoan tisztdzta
az igy tényallasat és koriilményeit; és

Q) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely
alkalmas a tovabbi btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés
megel6zésére.
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3.1. Megillapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatésag a (2) bekezdésben emlitett
intézkedés értékelésekor koteles figyelembe venni a btincselekmény,
kotelességszegés vagy egyéb jogsértés siilyossdgit és sajiatos koriilményeit.

Kérelmez6 a jogsértés sajatos koriilményei tekintetében el6adta, hogy alappal
feltételezhette, hogy az érintett munkavéllalé rendelkezik érvényes
tartozkodasi engedéllyel, ugyanis a 2020. janius 23. napjatél kezdédé

foglalkoztatasat kozvetleniil megel6z6en - 2020.05.07-t61 2020.06.22-ig - az
e R

munkavallal6 altal bemutatott kilépési dokmentumok alapjan. Kérelmezs
allitisa szerint johiszemtien jart el, amikor tugy tekintette, hogy a
munkavallal6 mar rendelkezik tart6zkodasi engedéllyel.

Ezen talmendéen - annak érdekében, hogy a munkavallalot hosszabb tavon is
tudjak foglalkoztatni - 2020. janius 24-én, azaz a munkaszerz6dés aldirasat
kovets napon délel6tt 10:03-kor - tartézkodasi engedély meghosszabbitasa
céljabol - id6Spontot foglaltak a Bevandorlasi Hivatal székesfehérvari
kirendeltségénél 2020. janius 29-én 9:30-ra. A megadott id6pontban a
munkavallalo atadta az illetékes hatésag részére a tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsahoz sziikséges iratokat, amelyr6l atvételi elismervény is
késziilt.

Kérelmez¢ el6adta tovdbba, hogy eleget tett a harmadik orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasdnak nem 6sszevont kérelmezési
eljaras alapjan torténé engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség aloli
mentességrdl, a févarosi és megyei korméanyhivatal munkatigyi kozpontjanak
az Osszevont kérelmezési eljarasban valo szakhatosagi kozremtikodésérdl,
valamint a Magyarorszdgon engedélymentesen foglalkoztathaté harmadik
orszagbeli dllampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérdl, és
a munkabér megtéritésérol sz6l6 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 16. §
szerinti bejelentési kotelezettségének, ami azon harmadik orszagbeli
allampolgar foglalkoztatasa kapcsan terheli, akinek Magyarorszag teriiletén
torténé foglalkoztatdsdhoz a rendelet szabalyai szerint nincs sziikség
engedélyre.

Kérelmezé kifejtette, hogy a fentiek alapjan tényekkel igazolhatd, hogy a
kérdéses munkavallal6 foglalkoztatdsa kapcsan a kezdetektsl fogva
johiszemtien és jogkoveté moédon jart el: mindent megtett annak érdekében,
hogy ajogszabalyok el6irasainak megfelelGen jarjon el. Eleget tett a kiilonb6z6
hatésagok (NAV, Bevandorlasi Hivatal, Korményhivatal) felé fennéllé
bejelentési  kotelezettségének, elinditotta a  tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsara iranyul6 eljarast.

Kérelmez¢ allaspontja szerint az, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
munkaszerzédése eredetileg is csak rovid iddszakra - 2020.06.23-t6l
2020.09.21-ig - keriilt megkotésre, a potencialis jogsértés sulyat illetGen bir
jelentéséggel. Kérelmez6 tajékoztatdsa szerint az érintett munkavallalé 2020.
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augusztus 28-an, azaz még a jogsértést megallapité hatdrozat kozlése elstt
megkapta a tartozkodasi engedélyét.

A Kérelmezd nyilatkozata, valamint az 4&ltala becsatolt iratok alapjan
megallapithatd, hogy Kérelmez6 kétséget kizaréan a harmadik orszagbeli
allampolgar jogszerti foglalkoztatasara torekedett, mely koriilményt a
Hatésag Kérelmezd javira értékelt.

Megallapithat6 tovabba, hogy Kérelmezs felelStleniil jart el abban a
tekintetben, hogy elmulasztotta ellenérizni az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar magyarorszagi tartézkodasanak jogszertiségét, ugyanakkor a
Hatosag 4llaspontja szerint mindenképp méltanyoland6, hogy alappal
feltételezte a jogviszony rendezettségét, ekként Kérelmezé magatartasa
gondatlan és nem szandékos jogsértést valdsitott meg.

3.2. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban

3.2.1.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Munkaiigyi Hatosag hatarozatdnak megallapitasa
szerint ,a Munkaltaté nevezett munkavallalét szabalyos adohatésagi
bejelentéssel és irdsos munkaszerzédéssel foglalkoztatta.” Ebbdl kifoly6lag
Kérelmez§ érvelése szerint a munkavallal6 foglalkoztatasaval kapcsolatban
jogszabalyban el6irt kozterheket hidnytalanul megfizette, tovabba a kiszabott
1.288.000,- Ft Osszegli befizetésre kotelezést 2020. oktdber 14. napjan
teljesitette. Kérelmez6 allaspontja szerint a jogsértéssel kapcsolatban
karokozasra nem keriilt sor. Ezen kiviil - a jogszabalyellenes magatartas
megsziintetése végett - az érintett munkavéllal6 foglalkoztatdsa azonnali
hatéllyal megsziintetésre keriilt, amelynek tényét Kérelmez6 bejelentette az
adohatésag részére. Kérelmezé fenti cselekményeit dokumentumok
bemutatéséaval is alatdmasztotta.

3.2.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatosag allaspontja szerint - a Kérelmez6 nyilatkozata figyelembe
vételével, a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan - nem éallapithaté meg kar
okozasa.

Annak, hogy Kérelmez6 eleget tett a kozponti koltségvetésbe fizetésre
kotelezésnek az esetleges kérokozas, illetve annak enyhitése tekintetében
nincs relevancidja.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezé nyilatkozataval ellentétes informacio, illetve
dokumentum nem jutott a Hatésag tudomasara az iigy vizsgalata soran, a
Hatésag elfogadta Kérelmez6 3.2.1. pontban ismertetett nyilatkozatat a Kbt.
188. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak igazolasara.

3.3. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban

3.3.1.
Kérelmez¢ el6adta, hogy a Munkatigyi Hatosdggal aktivan egyiittmiikodve
tisztazta a tényeket és a koriilményeket, a VEN/02/450-7/2020 szamu
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végzésben - melyet Kérelmez6 csatolt - kért hianypotlasokat haladéktalanul
benytjtotta, melyet szintén csatolt kérelméhez. Kérelmez6 a fent leirtak
alapjan mar az eljaras meginditdsat megel6zGen is tajékoztatta a Munkatiigyi
Hatosagot az érintett harmadik orszagbeli allampolgar foglalkoztatasarol.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a kiszabott befizetend6 6sszeget megfizette, a
jogsérté  allapotot azonnal megsziintette, a Munkaiigyi Hatésag
hatarozataban foglaltakat nem vitatta.

3.3.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatdsag elsé sorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés
b) pont szerinti aktiv egyiittm(ikodé magatartas a tényallas felderitése
vonatkozasaban relevdns, igy az, hogy a Kérelmezd a hatarozatban
foglaltaknak eleget tesz, illetve nem él a jogorvoslat lehet&ségével e korben
nem értékelhetS.Fentiek alapjan a Kérelmez6 aktiv egyiittmiikodése
tekintetében kizarélag az vizsgalhaté, hogy milyen médon tett eleget a
Munkatigyi Hatosag VEN/02/450-7/2020. szamu végzésében foglaltaknak. E
végzésben a Munkatigyi Hatosdg nyilatkozattételre és a relevans iratok
bemutataséra hivta fel Kérelmez6t. A végzést 2020.07.20-i datummal irtak al4,
abban 2020.08.15-ét szabta meg a Munkatigyi Hatésag a nyilatkozattétel
hataridejeként. A csatolt dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy
Kérelmez& 2020.07.28-i és 2020.08.07-i nyilatkozataival maradéktalanul eleget
tett a Munkatigyi Hatosag felhivasanak, joval a megadott hatarid6 elstt. A
Ko6zbeszerzési Hatosag rogziti, hogy ezen kotelezettség hataridében torténd
teljesitése Onmagaban még nem aktiv egyiittmiikodés, ugyanakkor az
egyiittmiikodés modja tekintetében a Hatosag tobbletelemeket allapitott meg,
az alabbiak szerint.

A  Munkaiigyi Hatésag VEN/02/450-13/2020. szdma hatarozatabol
megallapithato, hogy az részben - igy példaul az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar munkavéllal6 munkakore, illetve munkabére tekintetében - a
Kérelmez$  altal szolgaltatott adatokon alapszik, ennél fogva
megkérdsjelezhetetlen, hogy Kérelmez6é nyilatkozata segitette a ténydllds
feltdrdsdt. A Munkatigyi Hat6sag hatdrozata egyebekben a munkatigyi
ellenérzés soran feltart tényeken alapszik.

Fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy Kérelmez6 az illetékes
hatosaggal aktivan egyiittmiikodve atfogoan tisztazta az tigy tényéallasat, igy
Kérelmez6 megfelel a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek.

3.4. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltakkal
kapcsolatban.

3.4.1.

Kérelmezé a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja kapcsan el6adta, hogy a késsbbi
jogsértés bekovetkezésének megel6zése érdekében konkrét személyi- és
szervezeti intézkedéseket hozott az alabbiak szerint:

- Vezetdi utasitas kiadasa a kétlépcs6s ellenérzés bevezetése céljabol: minden
1j munkavéllal6 felvétele esetén a HR munkatars altal osszeallitott felvételi
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dokumentaciét a Kontrolling munkatars is ellenérzi azzal, hogy harmadik
orszagbeli munkavallal6 tervezett foglalkoztatasa esetén kiilon is ellenériznie
kell valamennyi szitkséges engedély (pl. munkavaéllaldsi engedély,
tartozkodasi engedély) meglétét, valamint - harmadik orszagbeli
munkavallalé foglalkoztatdsa esetén - az ellen6rzés elvégzésének
igazolasaként szignojaval kell ellatnia a munkaszerzédés valamennyi oldalat.
Ez a feladat a Kontrolling munkatars munkakori leirdsaban is rogzitésre
Kkeriilt.

- Harmadik orszagbeli munkavallalé foglalkoztatdsa esetére kiilon
munkaszerz6dés minta keriilt kialakitasra, amelynek 8. pontja szerint , A
munkaszerz6dés hatédlyba lépésének feltétele, hogy a munkavéllalé mint
harmadik orszagbeli munkavallal6 foglalkoztatasahoz sziikséges valamennyi
jogszabalyban el6irt érvényes és hatalyos engedély és egyéb dokumentum (pl.
munkavallalasi engedély, tartézkodasi engedély) mellékletként csatoldsra
keriiljon. Ezek hianydban a munkaviszony nem jon létre és a munkavéllal6
nem foglalkoztathatd.” Kérelmezé allaspontja szerint ezzel a megoldéssal
objektiven kizarhat6, hogy a jovében a Kérelmezd részérél harmadik
orszagbeli allampolgar engedélyhez kotott foglalkoztatasara jogellenesen
kertilhessen sor.

- A munkaviszony létrehozasahoz sziikséges dokumentumok listaja frissitésre
keriilt, amelyben rogzitésre keriiltek a harmadik orszagbeli munkavéllalo
foglalkoztatasaval kapcsolatos dokumentumok.

- A Kérelmez6 jogsértés elkovetéséért felel6s munkavallal6janak
munkaviszonya megsziintetésre keriilt.

- A HR és a Kontrolling munkatarsak a jovoben szakmai képzésen kotelesek
részt venni, mely a tovabbiakban évi rendszeres tovabbképzést is jelent.

3.4.2. A Hat6sag dontése és annak indokai

A Hatosag attanulmanyozta a Kérelmez6 altal csatolt dokumentumokat,
melyek alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

Az ligyvezetSi utasitds alapjan immaron két személy is ellen6rzi, hogy
harmadik orszagbeli allampolgar foglalkoztatisa esetén az érintett
munkavallal6é rendelkezik-e a foglalkoztatasahoz sziikséges engedélyekkel,
igy a Hatosag szervezeti intézkedésként elfogadta az iigyvezetdi utasitast és a
kontroller munkatars munkakori leirasdnak médositasat.

A Hatésag technikai intézkedésként elfogadta a harmadik orszagbeli
allampolgar munkavallalok esetében alkalmazandé munkaszerzédés-minta
modositasat, valamint a szerzédéskotéshez sziikséges okiratok listajanak
bovitését a harmadik orszdgbeli munkavallal6 foglalkoztatasaval kapcsolatos
dokumentumokra vonatkozdan.

A Hatésag személyi intézkedésként megfelelének itélte a jogsértés

elkovetéséért felel6s munkavéllald6 munkaviszonydnak megsziintetését,
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melyet - hidnypotlast koveSten - a Kérelmez6 relevans jognyilatkozat
bemutatasaval igazolt.

Fentiekre tekintettel a Hatosdag megéallapitotta, hogy Kérelmez6 megfeleléen
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek fennallasat.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel
(amellyel) szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok
kivételével barmely egyéb kizar6 ok fennall, kérelmet nytjthat be a
Hatosaghoz annak megéllapitisa érdekében, hogy az altala hozott
intézkedések a kizaré ok fenndlldasanak ellenére kell6képpen igazoljak a
megbizhatésagat. A benytjtott kérelem informatikai eszkoz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu véltozatit a Kozbeszerzési
Hatosag rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél atjan torténé
benyujtas esetén - a Kozbeszerzési Hatésag egy munkanapon beliil
visszaigazol. A megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a
kérelemmel egyiitt kell benytjtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizard ok hatalya ala tartozo
gazdasagi szerepl6 a megbizhatésdganak bizonyitdsa érdekében koteles
igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott
kart - a karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra
meghatarozott hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatésagokkal aktivan egyiittmtikodve atfogoan tisztazta az tigy
tényallasat és koriilményeit; és

¢) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas
a tovabbi btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés
megel6zésére.

Osszegezve a fentieket, a Hatosag megéllapitotta, hogy Kérelmezé igazolta a
Kbt. 188. § (2) bekezdésében pontjaban foglaltakat, ezért az altala hozott
intézkedések megfelel6ek megbizhatésagénak igazolasara.

Déntésem a Kbt. 64. § és 188. §-an, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésén,
tovabba 81. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 11.

Dr. Kovacs Laszlo
elnok

kapcsolat@kt.hu www.kozbeszerzes.hu



		2020-11-23T19:34:31+0100
	Dr. Kovács László




