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KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézo:

A Kézbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

a DHJ Epitd EpitSipari és Szolgaltaté Kft. (3526 Miskolc, Mechatronikai Park 14., a tovab-
biakban: Kérelmezo) altal a Kbt. 64. §-a szerinti 6ntisztazas érdekében meghozott in-
tézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintettel Kérelmezé
kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az Ggyben eljarasi koltség nem merilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmezd a Hatésaghoz 2017.majus 17-én a Kbt. 188. §-a szerinti dntisztazasi kérelmet
terjesztett el6 megbizhatdsaganak igazolasara.

Kérelmezé el6adta, hogy ismételten eldterjesztett Ontisztazasi kérelme tekintetében nem
allnak fent a Kbt. 188. § (4) bekezdésében koézvetetten meghatarozott, ismételt benyujtas
korlatai. A Kbt. hivatkozott rendelkezései értelmében megallapithaté, hogy ,ha a kérelmet a
Hatdsag - vagy biréségi felilvizsgalata esetén a birdsag - hatarozataban elutasitja, az adott
kizaro ok alatt allo gazdasagi szerepld akkor nyUjthat be ismételten kérelmet az (1) bekez-
dés szerint az azonos okbdl fennallé kizaré okkal kapcsolatban, ha megbizhatosagat az
el6z6 kérelmének elutasitasat kovetd intézkedéssel kivanja bizonyitani”.

Kérelmezd el6adta, hogy egyrészrél megallapithatd, hogy idékdzben megvaltozott az irény-
ado jogi kérnyezet, 2017. januér 1. napja hatallyal a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kizaré okra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés médosult:

Az ajanlatkerd az eljarast megindit6 felhivasban eléirhatja, hogy az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, illetve nem vehet részt alkalmassag igazo-
lasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

a)' a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kévetelmé-
nyeket sulyosan megszegte, és ezt harom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsa-
gi, kozigazgatasi vagy annak fellvizsgélata esetén birdsagi hatarozat megallapitotta.

Kérelmezé szerint megallapithat6 tovabba, hogy elézé (elsd) kérelmik elutasitasat kovetd-
en vette kézhez a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal -
Foglalkoztatasi, Munkaigyi és Munkavédelmi Féosztalya (a tovabbiakban: Munkavédelmi

' Megallapitotta: 2016. évi CLX. térvény 19. §. Hatalyos: 2017. 1. 1-t6L.
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Féosztaly) tajékoztatdsat a munkavédelmi hatdsaggal valé egyUttmikodés hatarozatban
foglalt megallapitasaival kapcsolatban.

Kérelmez6 eléadta, hogy 2016. november 15. napjan a Kbt. 188. §-a szerinti dntisztazasi
kérelmet terjesztett elé megbizhatosag megallapitasa irdnt (mellékletként csatolta Kérel-
mez4), melyre vonatkozé hianypotlasat 2016. december 15. napjan nyUjtotta be a Kérelme-
26 a Hatdsag részére (mellékletként csatolta a Kérelmez6).

A Hatésag | i«tatoszm0 hatérozatéban (melyet mellékletként csatolt ké-
relméhez Kérelmezd) a hianypotlassal kiegészitett kérelem alapjan az alabbi lényegi megal-
lapitasokat tette:

Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. december 5-én kelt
végzésében hianypotlasra hivta fel. A Kérelmez6 2016. december 14-én hianypotlast nydj-
tott be, melyet a Hatésag 2016. december 15-én vett kézhez, azonban a Kérelmezs tovabb-
ra sem tudta megfeleléen igazolni a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat..

Kérelmezd nyilatkozataval ellentétes informacio, illetve dokumentum nem jutott a Hatbsag
tudomaséara az Ugy vizsgalata soran, erre tekintettel a Hatésag elfogadta Kérelmezo fenti
nyilatkozatat a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak igazolaséra..

A Hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezdnek a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleldek a megbizhatésag igazoldsahoz.’

Fentiekre tekintettel a Hatsag megéllapitotta, hogy Kérelmezd az altala hivatkozott elja-
rassal 6sszefiggésben nem igazolt olyan koriiményeket, amelyek a Kbt. 188. §-a (2) be-
kezdésének b) pontjaval 6sszefiggésben megkovetelt intézkedések megtételét alatdmasz-
tanak.

Kérelmezd el6adta, hogy figyelemmel arra, hogy megbizhatoséga tekintetében a Hatdsag a
Kbt. 188. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti kovetelmények igazolasat megallapithato-
nak tartotta, korabbi kérelmikben foglaltakra csak visszahivatkozni kivan és kérte azokat,
valamint a Hatosag vonatkozé déntését jelen eljardsban is figyelembe venni, irdnyadénak
tekinteni.

Kérelmezd a Hatésaghoz 2016.november 17-én a Kbt. 188. §-a szerinti ontisztazasi
kérelmet terjesztett eld megbizhatosdganak igazolasara.

Kérelmez6 ‘szémﬂ kérelmében eldadta, hogy a 2014. oktdber 14-én, Tak-
taharkany Kilterulet  alatt 1év6 épitési munkaterileten 15:25 6ratol 16:25 oraig a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkalgyi Szakiiaziatési

Szerv Munkavédelmi Feligyel6sége (Munkavédelmi Hatdsag) részérdl eljaro
munkavédelmi feligyeld munkavédelmi ellendrzést tartott.

Kérelmezé, mint munkaltaté segédmunkasi munkakorben foglalkoztatta
- Munkavalla-
i6). A Munkavallalo 2014. oktdber 14-én, a munkavédelmi ellendrzés idépontjaban Takta-
harkany kilterolet B -2t (6v6 épitési munkaterileten tartdzkodott, tartdzkodasi
helyén a munkaarok figgéleges fala a foldbeomlastol, foldvisszapergéstdl nem voit meg-
védve. A Munkavédelmi Hatésag részérdl eljar6 feligyeld megallapitotta azt is, hogy alval-
lalkozoi munkavégzés korében kerilt sor a KPE-110-es méret( szennyvizvezeték fektetési
munkaira. A Munkavédelmi HatGsag az ellendrzés soran kozvetlen és silyos veszélyeztetést
tapasztalt

_ munkavallalét érintéen, ezért munkavédelmi eljarést inditott, mely-
nek eredményeként munkavédelmi birsagot szabott ki . iktato-
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szamy |. fok0 hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat). A Hatarozatban a Munkavédelmi
Hat6sag 50.000.- Ft, azaz dtvenezer forint munkavédelmi birsagrol rendelkezett.

A Kérelmez6 eléadta, hogy a birsag megfizetését 2014. december 2. napjan 4tutalassal tel-
jesitette.

Kérelmez{ allaspontja szerint a Munkavédelmi Hatdsag hatarozataban foglaltak és a kisza-
bott munkavédelmi birsag alapjan felmer0l, hogy a kdzigazgatési hatarozat jogerére emel-
kedésének idopontjatol a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kizard ok ha-
talya alé kerOlt. Ennek okan a jogerére emelkedéstdl szamitott harom évben azokban a
kozbeszerzesi eljarasokban, amelyekben a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja eléirasra keril,
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozé és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban. Ezen jogi helyzete tovabba a Kbt. 65. § (11) bekezdésének rendelkezései ki-
rében is figyelembe veend®.

Kérelmezd a jovoben tobb kézbeszerzési eljarasban részt kivan venni akar ajanlattevoi (je-
lentkez6i), alvallalkozoi, alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezeti pozicidban, ,illetve
elviekben felmerulhet, hogy akar jogeléd tarsasagként”.

Kérelmezd szikségesnek tartotta kiemelni, hogy a Kérelmezd bels szabalyzatainak is ala-
pul vételével fokozott koriltekintéssel jart el és jar el azéta is alkalmazottai tajékoztatasa
kapcséan.

Tovabba a Kérelmezd eléadta, hogy a munkavédelmi oktatas a targyi munka megkezdése
elétt megtartasra keril, a munkavallalék biztonsagos, veszélymentes munkavégzéssel
kapcsolatos kioktatdsa megtérténik, amit a munkavallalok igazoltan tudomasul vesznek.

Emellett a Kérelmez0 el6adésa szerint a munkavédelmi ellendrzés soran megallapitott koz-
vetlen és silyos veszélyeztetés kivaltd okainak feltdrasa megtértént. Kérelmezd az eset
bekovetkezése Ota az épitésvezetdn és a munkavédelmi megbizotton keresztil is kiemelt
figyelmet fordit az épitési tevékenység munkavédelmi hatérozattal is érintett kordlményei-
re.

Kérelmezd a kovetkezdkkel kivdnta igazolni megbizhatdsdadt:

A Kérelmezé az aldbbiakban kivdnta bemutatni, hogy maradéktalanul teljesiti a megbizhato-
sdg megdllapitdsdhoz szukséges térvényi kovetelményeket, tekintettel arra, hogy:

al a Kormdnyhivatal dltal megdllapitott hidnyossdgok sem személyi sem anyagi kdrt
nem okoztak

b) a Kérelmezé munkavdllaldi mindvégig johiszemien, teljes kérien segitették a Kor-
madnyhivatal eljérdsdt, hozzdjdrultak oz esetek kérilmeén yeinek feltérdsdhoz

¢ a Hatdrozat meghozataldt kévetden a Kérelmezd szémos olyan - személyi, szerveze-
ti, technikai - intézkedést tett, amelyek a fentiekhez hasonld szabdlysértések meg-
akaddlyozdsdt célozzdk, és amelyek alkalmasak is arra, hogy meggdtoljdk a jévében
az érintett munkavédelmi és munkabiztonsdgi rendelkezések megseértését.

Kérelmezd a kérelmében eladottak alapjan a Hatésagot a megbizhatésédga megallapitasa-
ra kérte.

Kérelmezd a fenti intézkedések bizonyitasara az alabbi iratokat csatolta kérelméhez:
" Munkavédelm Hatarozat (ISR
a birsag megfizetésének igazolasa (atutalasi megbizés, bankszamla-kivonat),
Munkavédelmi Szabélyzat tartalomjegyzéke,
Biztonsagi és egészségvédelmi terv ~ féldmunkakra vonatkozo rész,
oktatasi anyag tematikaja,
20186. évi képzési terv,
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OHSAS minéségiranyitasi tanisitvany, valamint 1ISO 9001 és IS0 14001 tanusitvany,

a munkavédelmi szolgaltaté nyilatkozata,

. Kérelmez6 cégkivonata,

0. képviseld személy alairasi cimpéldanya,

1. megbizhatésag megallapitasa irant benyljtott elsé szdmu kérelem és annak mel-
lEkletei,

12. a Hatésag [ sz5mon meghozott hianypotld végzése,

13. Kérelmez6 2016. december 15. napjan benyujtott hianypotlasa,

14. Munkavédelmi Ellendrzési Foosztaly & szamon megho-
zott tajékoztatasa,

15. _ sz. jegyzékonyv a tan( meghallgatasardl,

16. | sz. jeqyzékonyv a helyszini ellenérzésrél.

A Hatésdag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

== © 00N

A Kbt. 188. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel szem-
ben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaré ok kivételével barmely egyeb ki-
2ar6 ok fennall, kérelmet nyujthat be a Hatésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy
az 4ltala hozott intézkedések a kizard ok fennallasa ellenére kellSképpen igazoljak megbiz-
hatésagat.

A Hatarozat szerint a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.)
84. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott joganal fogva, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaigyi Szakigazgatasi Szerv Munkavédelmi Feligyeld-
sége részérdl eljard I unkavédelmi feligyeld 2014. oktdber 14-én 15:25 oratol
16:25 6raig a Kérelmezd Taktaharkany, kilterilet h alatt 1évé épitési munkaterile-
tén munkavédelmi ellendrzést tartott, melynek eredményeképpen munkavédelmi eljarast
inditott. Az ellenérzés soran feltart kdzvetlen és silyos veszélyeztetés miatt Munkavedelmi
Hatdsag a Kérelmezbt, mint munkaltatot 50.000 Ft, azaz Otvenezer forint munkavédelmi
birsaggal sUjtotta.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban
eldirhatja, hogy az eljarésban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a 73. § (4)
bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeket sulyo-
san megszegte, és ezt hdrom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsagi, kbzigazga-
tasi vagy annak felOlvizsgalata esetén birdsagi hatarozat megallapitotta.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezé a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kizaré ok hatalya alatt all.

A Kbt. 188. § (4) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hat6sag - vagy birosagi felulvizsgalata
esetén a birdsag - hatarozataban elutasitja, az adott kizaro ok alatt allé gazdasagi szerepl6
akkor nyUjthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbol fennalld ki-
zaré okkal kapcsolatban, ha megbizhatdsagat az el6z6 kérelmenek elutasitasat kovetd in-
tézkedéssel kivanja bizonyitani.

Kérelmezo a - Hatésag altal 2016. november 17-én kézhez vett - Kbt. 188. §-a szerinti 6n-
tisztazasi kérelmet terjesztett elé megbizhatdsaganak igazolasara.

A Kérelmezd a kérelmében nem igazolta megfelelden a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatdsag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan 2016. december 6-an kelt
végzésében hidnypdtlasra hivta fel 6t munkanapos hataridovel. A Kérelmez6 2016. decem-
ber 15-én tett nyilatkozatdban nem tett eleget maradéktalanul a felhivasban irtaknak, igy
nem tudta megfelelden igazolni bizonyitékokkal, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek eleget tett.
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A Hatdésag 2016. december 20-an kelt, T-05220/04/2016. szdm{ hatarozataval a Kérelmezd
kérelmét elutasitotta.

A Kérelmez6 a Hatdésaghoz 2017. majus 17-én a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan Gjabb 6n-
tisztazasi kérelmet terjesztett elé megbizhatosaganak igazolasara. Ujabb kérelmében a
Kérelmezd allédspontja szerint olyan, az el6z6 kérelem elutasitasat kovetden hozott intézke-
deseket mutatott be, amelyek bizonyitjak megbizhatéségét. Kérelmezd 2017. januar 9. nap-
jan allasfoglalast kért a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivataltdl, a Kormanyhivatal

2017. februar 23-an kelt llasfoglalasat Kérelmezo csatolta ismételt kérelméhez, tovabba
csatolta kérelméhez . sz. jegyzokonyvet a tan0 meghallgatasardl
ésa . sz. jegyz6kdnyvet a helyszini ellenérzésrol.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a kérelem a jogosulttél szarmazik.

Hatéség ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utolsé fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyitt kell beny0jtani a Kbzbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizaré ok hatalya al tartozé gazdaséagi szerepld a
megbizhatésagénak bizonyitdsa érdekében koteles igazolni, hogy
a) a biincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott hatar-
idovel kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatdsagokkal aktivan egyittmiikodve atfogoan tisztazta az Ugy tényal-
lasat és korulményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

A Hatésag a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
Kérelmezd altal megtett intézkedések megfeleldek-e megbizhatdsaga igazoldsahoz.

Keérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontia vonatkozdsdban az alabbiak szerinti nyilatko-
zatot tette.

A Kerelmez0 elBadta, hogy a kételezettségszegéssel Osszefiggésben nem kerult sor kar-
okozasra. A Hatéarozatban foglaltakkal 6sszefiggésben nem kerilt sor egészségsérelemre,
egeszségkarosodasra, testi épséqg sérelmére sem.

A kirdtt birsag dsszegét Kérelmezd megfizette, azt a Kérelmezé 2014. december 2. napjan
atutalassal teljesitette. A kérelem mellékleteként csatolta a Kérelmezd ennek igazolasat.

Kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes informdcid, illetve dokumentum nem Jjutott a Hatésdg
tudomdsdra az Ugy vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatésdg elfogadta Kérelmezé fenti nyi-
latkozatdt a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak igazoldsdra.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b) pontjdval kapcsolatban elbadott, az Ugy tényallasa-
nak es kérilményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Ké-
relmezé megbizhatésaganak megallapitasahoz.

Kérelmezd eldadta, hogy 2017. januar 9. napjan a Munkavédelmi Fdosztaly részére tajékoz-
tatas iranti kérelmeket nyojtott be egyrészt a . $ZdmU munkavé-
delmi birsagot ksizabé 1. fokd hatarozatban szerepld szabalyszegés vonatkozasaban, mas-
részt a hatoséggal vald egyittmikodés kérdését illetden.
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A Munka\_(édelmi FBosztaly a birsagcsokkentd tényez6kkel Gsszefiggésben az eljaras ala
vor}fc egylttmikodése tekintetében a jelen kérelemhez mellékletként csatolt tajékoztatast
nyujtotta, melynek lényegi megallapitasait a Kérelmezd kiemelten ismertette.

A munkavédelmi birsdg mértékére és kiszabasara vonatkozo részletes szabalyokrol sz6lo
273/2011. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 7. § (2) bekezdése alapjan az 5. §-
ban szerepld munkavédelmi birsag mértékét a hatdsag mérlegelési jogkorben legfeljebb
20%-kal csokkentheti ha
a) amunkaltaté tényfeltarast segitd magatartast tanisitott;
b) a veszélyeztetés megvalésuldsaban a munkavallalé szabalyszegé magatartasa is
kozrejatszott vagy
c) a munkaltaté a hatdlyos munkavédelmi el8irasokndl szigoribb megelézé intézke-
déseket valésit meg.

A Munkavédelmi Féosztaly tajékoztatasa szerint a birsdg mértékének csokkentése a mun-
kavédelmi hatdsag mérlegelési jogkérébe tartozik. Az csak egy lehetdség a hatosag részé-
re, amely lehetdséggel a munkavédelmi hatésag az azt megalapozé feltételek fennallasa
esetén sem koteles éini, vagyis egy lehetdség, mely az Ogy Osszes korilményének figye-
lembevételével keril megallapitasra.

A Munkavédelemrdl szolé 1993. évi XClIl. torvény 6. §-a eldirja a munkaltatonak, a munka-
véllalonak, valamint az allami szerveknek a jogok gyakorlésa és kotelezettségek teljesitése
soran valé egyittmikodése kotelezettségét. Az egyittmikodési kotelezettség megszegése
szankciét von maga utan. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a munkavédelmi hatdsag birsa-
got kiszabé hatarozatban az egyUttmUkodési kotelezettség munkaltato altali megsértését
nem allapitotta meg.

A munkavédelmi hatdsag tajékoztatasa kifejezetten kiter arra, hogy az egyUttm{kodeési ko-
telezettség megsértése az érintett hatosagi eljarasban nem kerolt megéllapitasra. Ez a tény
6nmagaban igazolja, hogy a munkavédelmi hatarozatban annak rogzitése, miszerint az elja-
ré hatosag mérlegelési jogkorében megallapitott birsagesokkentd tényezO6t nem talalt, nem
utal arra, hogy egyUttm(kodé magatartast az eljaras ala vont ne tanusitott volna. Ityen ké-
vetkeztetés a munkavédelmi hatarozat tartalmabél nem vonhaté le. Az nem lenne 0ssz-
hangban sem az iranyadd jogszabalyi rendetkezésekkel, sem pedig a munkavédelmi hat6-
sagi tajékoztatassal is igazolt joggyakorlattal.

A munkavédelmi hatdsag tajékoztatdjaban foglaltak megerdsitik azt a kérelmezai allaspon-
tot, miszerint az, hogy a Kr. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, mérlegelési jogkorben fi-
gyelembe vehetd birsagcsokkentd tényezdt a munkavédelmi hatésag nem tart fel, 6nmagé-
ban nem jelenti egyben azt is, hogy egyittmikodo, tényfeltaro magatartast az eljaras ala
vont ne tanusitott volna, a munkavédelmi hatésaggal aktivan egyittmikodve atfogoan ne
tisztazta volna az (gy tényallasat és korilményeit. Az egyittm{kodesi kotelezettség meg-
szegése hidnyaban az eljaré munkavédelmi hatésag nem koteles kifejezetten hatarozatba
foglalni az egyittmUkodés tényét és annak korolményeit, ahogy az az eljaras ala vont egyéb
kapcsolédd jogszabalyban eldirt kotelezettségének teljesitését, jogkovetd magatartasat
sem rogziti.

A fentieken t0l a Kérelmezd kiemelte, hogy a Kr. 5. §-a az aldbbiakat tartalmazza:

A munkavédelmi birsdg mértéke a 4.8-ban meghatarozott alaposszeg és a 6. §-ban alkal-
mazandé szorzok alapjan, a 7. § szerinti emelési és csokkentési lehetdseg figyelembevéte-
lével kerUl kiszamitasra, azzal, hogy a birsag mértéke nem lehet kevesebb a munkavédelmi
birsag az Mvt.-ben meghatéarozott legkisebb vagy tobb az Mvt.-ben meghatarozott legna-
gyobb osszegénél.

Kérelmezd el6adta, hogy tekintettel arra, hogy esetében 50.000,- Ft, azaz a legkisebb dsz-
szegl birsag kerilt kiszabasra, annak 6sszegeét a munkavédelmi hatdsag mar semmilyen
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korulményre tekintettel nem is lett volna jogosult csokkenteni, birsagcsokkentd tényezdt
jogszerlen nem is tudott volna figyelembe venni.

Kérelmez0 kérte, hogy a hatdrozathozatal soran a Hatdsag vegye figyelembe a vonatkozd
jogsértés sajatos korilményeit. Ennek korében kulénosen azt, hogy Kérelmezé teljes kord
és nem csak hogy a korilmények altal lehetévé tett, de a munkavédelmi hatosag altal is a
tényfeltardshoz elfogadott mértékl egyGttm{(kodést tanisitott. Ezen mértéki egyittmiko-
désen t0l, az egyittmUkodés egyéb mddjara nem volt lehetdség. Kérelmezd értelemszeri-
en nem szankcionalhatd olyan egyUttm(kodési kotelezettség elmulasztadsaért, melyre nem
volt lehetésége, melyet az adott korilmények nem tettek sem lehetdvé, sem szikségessé
és amit

az eljaré munkavédelmi hatésag sem tartott indokoltnak.

A Munkavédelmi Féosztdly tdjékoztatdsa alapjdn megdllapithaté, hogy a Kormdnyhivatal nem
tekinti az egydttmukodé magatartds hidnydnak azt o tényt, hogy birsdgcsékkentd tényezdt
nem dllapitott meg hatdrozatdban, vagyis az egyittmikédés tényét a Hatdrozat ezen megdl-
lapitdsa nem cdfolja.

iktatészdmu meghallgatdsdrol készilt jegyzékényv (a tovdbbiakban:
Jjegyzékonyv) szerint elismerte, hogy a munkadrok nem volt dicolva. Tovdbbd a
Jegyzékonyv szerint a fém dickeret Taktaszaddn maradt. || R tovéob6 ozt is elismerte,
hogy amikor a fénykép késziilt a munkavdllalon nem volt fejvédé sisak, mivel az a gépkocsiban
maradt. A jegyzkinyvben foglaltak alapjdn megdllapithatd, hogy a tanu elismerte a jogsértés
megtorténtét és feltdrta a jogsértés ténydlldsdt és kérilményeit.

KérelmezG dltal az ismételten benrdjtott kérelméhez mellékletként csatolt | EGTczNNEIB

Fentiekre tekintettel a Hatésdg megdillapitotta, hogy Kérelmezé az dltala hivatkozott eljérds-
sal 6sszefiggésben megfelelden igazolt olyan kérilményeket, omelyek a Kbt. 188. §-a (2) be-
kezdésének b) pontjdval 6sszefiggésben megkovetelt intézkedések megtételét aldtdmaszt-
jik.

Keérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdésének c] pontidval kapcsolatban eléadott, technikai,
szervezeti és személyi intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Kérelmezd megbizhaté-
sdganak megallapitdsahoz.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Munkavédelmi Hatésag eljarasanak meginditasat kévetéen
rendszerszintl ellendrzést tartott szervezete, mikédése korében, kiemelt figyelemmel ar-
ra, hogy a jovoben Munkavédelmi Hatos4g &ltal feltart veszélyeztetés ne térténhessen meg.

Kérelmezé a biztonsagos és egészséget nem veszélyeztets munkavégzés biztositasa célja-
bol részletes Munkavédelmi Szabalyzattal rendelkezik (a tovabbiakban: MVSZ), amely kilon
fejezetben foglalkozik a munkavallalok szadméra biztositandé munkavédelmi eljarasok, koz-
tik az épités rendjérél és az iddszakos biztonsagi felilvizsgalatrél. Ennek &tvizsgalasa
megtortént, melynek sordn megallapitasra kerilt, hogy annak rendelkezései részletesek. a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allok.

Az MVSZ elGirasai a munkavallalok szadmaéra ismertek, a rendszeres éves munkavédelmi ok-
tatasok megtorténnek. Minden munka megkezdése elétt az adott munkavégzési helyen az
adott munka vonatkozasaban felmerild lehetséges kockazatokat magaban rejtd helyzetek
elkerilésének érdekében kilon munkavédelmi oktatasra keril sor. Az oktatasok soran Ké-
relmezé felhivjia a figyelmet a koriltekintd, szakszer munkavégzésre, a munkavédelmi
szabalyzatban foglaltak betartasara, kilénosen, de nem kizarélagosan a munka szervezé-
sére és a munkavégzési eljarasra, a szikséges munkavédelmi és egyéni védbéeszkozok
hasznalatara, valamint a leesés-beesés elleni védelem kilon szabalyaira vonatkozéan.

7/9




Tovabbé a Kérelmezd el6adta, hogy tekintettel arra, hogy az oktatasok soran az MVSZ ismer-
tetése megtorténik, a munkavallaldk kelld modon tajékoztatva vannak a Kérelmezd altal a
munkavégzés soran tanisitando, biztonsagos, elvart magatartasrol.

Ezen tOlmenden a Kérelmezd a kivitelezési munkakra biztonsagi és egészségvedelmi terv-
vel rendelkezik (a biztonséagi és egészségvédelmi terv masolatat Kéreimezd kérelméhez
csatolta), munkavédelmi megbizottja pedig munkateriletenként kolon kockazatértékelést
készit. Ezen tevékenységet munkavédelmi szolgaltatd végzi, akinek nyilatkozatat a Kérel-
mezd mellékelte kérelméhez.

Tovabba a Kérelmezd elGadta, hogy mindazonaltal szikségesnek tartotta irdnyado6 rendsze-
rének fejlesztését a jovdbeni hasonld helyzetek minél szélesebb korl és komplexebb meg-
elézése érdekében. Erre tekintettel Kérelmezdé meglévé rendszere mellett tovabbi biztosi-
téki rendszert vezetett be. Ennek korében ethatarozta tobbek kozott integralt iranyitasi
rendszer kialakitasat.

A Kérelmezd eléadta, hogy az iranyitasi rendszerek az auditalast kovetden 2015. evben be-
vezetésre keroltek. Ennek részét képezi az 1SO 9001 (MSZ EN 1SO 9001:2008 / IS0
9001:2008) mindségiranyitasi rendszer, az 1SO 14001 (MSZ EN IS 14001:2005/ 1SO
14001:2004) Kornyezetkdzpont( iranyitasi rendszer és az 1SO 28001 (MSZ EN IS0
28001:2008/ OHSAS 18001:2007) Munkahely egészségvédelem és biztonsdg irdnyitasi
rendszer (a kapcsolédé dokumentumokat a Kérelmezd csatolta mellékletként). Utdbbi val-
lalatiranyitasi rendszer kiemelt célja is, hogy a munkavédelmi jogszabalyoknak Kérelmezd
mikodése mindinkabb megfeleljen, az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos munka-
végzés feltételei leghatékonyabb moédon létrejojjenek, mikodjenek és karban legyenek
tartva. A Kérelmezé annak kialakitasa soran a f6 hangsOlyt a rendszer specifikacioval ossz-
hangban a megelzésre helyezte, ennek f6 eszkoze a veszélyek azonositasa és a munkaval
kapcsolatos kockazatok értékelése és csokkentése. Kérelmez6 szerint miutan a minéség-
biztositasi intézkedések bevezetésre keriltek, integralt iranyitasi eljarasok keriltek alkal-
mazasra tobbek kdzott magas- és mélyépités, Ut- és csatornaépités, helyesbits és megeld-
26 tevékenységek vonatkozasaban. Ennek értelmében a munkavallalok az integralt iranyita-
si moveleti utasitasoknak megfelelden jarnak el kitGzés, foldmunkak, dgyazat készités és
szegélyépités, csatornaarok kiemelése és visszatoltése soran is (Kérelmezd csatolta ké-
relméhez OHSAS mindségiranyitasi, valamint 1SO 9001 és 1S0 14001 tandsitvany masolatat).

Tovabba a Kérelmezd kiemelte, hogy ezen szervezeti rendszerben személyi felelds kerult
kijelolésre, aki kilonds figyelemmel kiséri a munkavégzés tevékenységét. A munkavallalok
személyesen is megkereshetik munkavédelmi kérdéseikkel a munkavédelmi feleldst, akik
ezen munkavédelemmel kapcsolatos kérdéseket természetesen elsédleges prioritasként
kezelik és az igy felmer0l6 kérdések, észrevételek beépitésre kerblnek az oktatasi temati-
kajaba a Kérelmezbnek.

Tovabba a Kérelmezé elBadta, hogy gyakori oktatasokat tart, tobb alkalommal ellenérzi a
munkavégzés kérilményeit, folyamatosan vizsgélja a munkavégzés biztonsagat. Mindezen
Ujitasokat belsd rendjében szabalyozza. Ehhez kapcsolddéan meliékeite a Kérelmez6 a
2016. évi képzési tervét. A munkahelyi egészségvédelem és biztonsag iranyitasi rendszer
keretében az éves célok, kitizések korében pedig természetesen kiemelt hangsolyt kap a
munka- és egészségbiztonsagi hatékonysag novelése, balesetek, karesemények null szin-
ten tartasa.

Tovabba a Kérelmezd kiemelte, hogy mindezeken tilmendGen a Hatarozat meghozatala ota
kiemelt figyeimet fordit arra, hogy lehet6ség szerint olyan alvatlalkozdokkal mikédjdn
egyitt, mely szervezetek az altaluk érvényesitett és fentiekben részletezett garancidlis el-
veket érvényesitik mikédésik soran. Elényben részesiti a Kérelmezd azon tarsasagokkal
valé egyUttmikodésiket, amely szervezeknél a KérelmezGéhez hasonlé irényitasi rendsze-
rek mikodnek, ezzel is mindinkabb biztositva a Munkavédelmi Hatarozatban foglalt korul-
mények megismétiédésének megelézését.
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Kérelmezé a nyilatkozatdn tulmenden nem csatolt arra vonatkozé dokumentumot, hogy a
Munkavédelmi hatdsdg eljdrdsdnak meginditdsdt kévetden rendszerszint( ellendrzést tartott
szervezete, mikodése kérében, tovdbbd nem igazolta, hogy személyi felelds keriilt kijeldlésre,
azonban a Hatdsdg dlldspontja szerint a tovdbbi becsatolt bizonyitékokra tekintettel a Kérel-
mez6 megfelel a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjénak.

A Hatdsdg a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti intézkedései megfeleléek a megbizhatésdg igazoldsdhoz.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjén a kizdré ok fenndlldsa esetén van lehetbsége az ott felso-
rolt gazdasdgi szerepléknek az éntisztdzdsra, ezért az azt megeldzéen tett intézkedések any-
nyiban vizsgalhatok, amennyiben a Kérelmezé bizonyitani tudja, hogy a kordbban megtett in-
tézkedések a jovében is kelloképpen biztositani képesek a tovdbbi jogsértések megelézeseét.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontjdt 2017. janudr 1-jei hatdllyal a kézbeszerzésekrdl szGlo
2015. evi CXLIII. torvény és az azzal Gsszefiggd egyes torvények mddositdsdrdl szolo 2016.
évi CLX. torvény 19. §-a médositotta, eszerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja helyébe az
alabbi rendelkezés |ép: Az ajdnlatkérd az eljdrdst megindito felhivdsban elbirhatja, hogy az
eljardsban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozo, illetve nem vehet részt
az alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki)

.a) a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kovetelmé-
nyeket silyosan megszegte, és ezt hdrom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsa-
gi, kozigazgatasi vagy annak felilvizsgalata esetén birésagi hatarozat megallapitotta;”

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatdsdg a (2) bekezdésben emlitett intézkedés értékelé-
sekor koteles figyelembe venni a bincselekmény, kételességszegés vagy egyéb jogsértés su-
lyossdgdt és sajdtos kordilményeit. A Hatdsdg figyelembe vette, mint meérlegelési szempontot
a jogsértés dta eltelt idét, tovdbbd azt, hogy a hatésdgnak nincs tudomdsa ujabb jogsértés
elkovetésérdl, tovabbd a Hatdsdg figyelembe vette a Kbt. 188. § (3) bekezdése alapjdn az idé-
kdzben megvdltozott jogi kérnyezetet.

Osszegezve a fentieket, megallapithaté, hogy Kérelmezének a Kbt. 188. § (2) bekez-
dés a)-c) pontjai szerinti intézkedései Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiza-
ré ok fennallasa ellenére kelldképpen igazoljak a megbizhatésagat.

Budapest, 2017. majus 24. /

Rl‘g.gs,:\\_/ aba Balazs
/& elndk
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