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Iktatészam: T-01657/04/2020/
Ugyintéz6k:

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hat6sag) a kozbeszerzésekrol szo616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:

Az ADVANCED NETWORK TECHNOLOGIES Miiszaki, Szolgaltat6, Termelési,
Kereskedelmi és Fejlesztési Korlatolt Felelgsségti Tarsasag (1064 Budapest, [zabella
u 88., a tovabbiakban: Kérelmez) altal a Kbt. 64. §-a szerinti ontisztazas érdekében
meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatéosaganak igazolasara, melyre
tekintettel Kérelmez6 kérelmének a Kozbeszerzési Hatésag helyt ad.

Az tigyben eljarasi koltség nem mertilt fel.

INDOKOQLAS

Kérelmez6 2020. augusztus 28. napjan a Kbt. 188. §-a szerinti megbizhatésag
megallapitasa irdnti kérelmet terjesztett el6.

1. Tényallas a Kérelmez§ altal el6adottak és a rendelkezésre all6 iratok alapjan

Kérelmez6 2020. janudr 2. napjan a Kbt. 188. § szerinti megbizhatosag megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a Hatosag T-00002/04/2020/ iktatészamu
hatarozataval elutasitott. Kérelmezd jelen eljaras soran - az elutasitas alapjat képez6 -
Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében tj, korabban be nem mutatott
bizonyitékot, mig a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja tekintetében tj koriilményt tart a
Hatosag elé, melyekre tekintettel a Hat6sag az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés b) pontja
vizsgalata korében - tekintettel a Kbt. 188. § (4b) bekezdésére - megallapitotta, hogy a
kérelem visszautasitdsanak nincs helye.

Kérelmez6 gazdasagi tarsasag korabbi vezets tisztségvisel6jét és egyediili tagjat,
“ a

tovabbiakban: Terhelt) a F6varosi Torvényszék 6.B.761/2017/41. szamon két rendbeli
befolyassal tizérkedés btintettében btinosnek mondta ki, az itéletet a Foévarosi
[télstabla, mint masodfokd birésag 4.Bf.246/2019/9. szamu végzésével 2019.
november 28. napjan - jogerdsen - helyben hagyta.

Kérelmez6 kérelmének alatdmasztdsa érdekében arra hivatkozott, hogy a
btincselekményt nem 6 kovette el, abban semmilyen médon, semmilyen értelemben,
semmilyen Osszeftiggésben nem volt érintett, tovabba Terhelt nem tigyvezet6i vagy
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tagi min6ségében kovette el a blincselekményt, az itélet szerinti elkovetési magatartasa
egyaltalan semmiféle Osszefliggésben nem allt tagi vagy tigyvezet6i jogviszonyéval.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja ra tekintettel nem
értelmezhet6, mivel blincselekményt nem kovetett el, igy kart sem okozhatott, ennél
fogva kartéritésre sem kertilhetett sor. Kérelmez6 hivatkozik tovabba arra, hogy az
eljar6 birosdg dontésébdl kiolvashatd, miszerint Terhelt sem okozott kért a
btincselekménnyel senkinek.

Kérelmez6 llapontja szerint a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja sem relevéans esetében,
tigyelemmel arra, hogy Kérelmez6 semmilyen hatésagi eljarasban, az itélet szerinti
btincselekménnyel kapcsolatos biintetéeljarasban sem volt érintett, tehat oka és modja
sem volt arra, hogy barmiféle hatosaggal egytittmtikodjon. Kérelmez6 érvelése szerint,
bar nem volt médja a biintetSeljards soran aktiv egytittmiikodést tantsitani,
lehet6ségeihez mérten e korben mindent megtett, amellyel a tényallas felderitését
el6segitette, azaz a Kérelmez6 alkalmazottai aktivan egytittmiikodtek a Kérelmezét
érint6 eljarasi cselekmény - hazkutatas - soran az eljaré hatésaggal.

A Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja tekintetében Kérelmez6 el6adta, hogy - mivel
magatartasa, miikodése semmilyen Osszefiiggésben nem &llt a Terhelt terhére rott
btincselekménnyel - r4 nézve e kérdés is kevéssé értelmezhets, mert nem mutathato
ki ut6lag sem olyan hiba a tarsasag tevékenységében, dontési folyamataiban,
szervezeti felépitésében, amely orvoslasra szorulna. Ennek ellenére - a Hatosag
korabbi, elutasit6 hatdrozatara tekintettel - olyan szervezeti, személyi intézkedést
hozott, mely allaspontja a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontja tekintetében elfogadhato.

2. Ugyfélképesség vizsgalata
A Hatosag el6szor azt vizsgalta, hogy a kérelem az arra jogosulttol szarmazik-e.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése a megbizhatdsag megallapitasa irdnti kérelem benyujtasat
kizarolag a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok esetén zarja ki. A
jelen kérelemmel érintett kizar6 ok a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pont szerinti kizaro6
kortilmény, igy a Kbt. kifejezetten lehet6vé teszi e kizar6é ok fennallasa kapcsan a
megbizhatosdg megallapitasa iranti kérelem benyujtasat.

Kérelmez6 csatolta kérelméhez az 1. pontban hivatkozott, 6.B.761/2017/41. szama
birosagi itéletet, valamint a szintén hivatkozott, 4.Bf.46/2019/9. szamu birdsagi
végzeést.

Kérelmez6 rendelkezésre bocsatotta a biintetSeljaras iratanyaganak egy részét,

melybo6l megéllapithaté, hogy Terhelt a biincselekmény elkovetésekor Kérelmezd
vezet? tisztségviselGje volt.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Kérelmez6 a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kizar6é ok hatdlya alatt 4ll, az Ontisztazasi kérelem az annak benyujtaséra
jogosulttdl szarmazik.
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3. Erdemi vizsgalat

A Hatosag a hidnypotlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy az
megfelel-e a Kbt. 188. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 188. § (1) bekezdése utols6 fordulata alapjan a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell benydjtani a Kozbeszerzési
Hatosag részére.

Kérelmez6 intézkedéseinek igazoldsa érdekében a kovetkez6 dokumentumokat
csatolta kérelméhez:

- aFo6varosi Torvényszék 15.B.10/2016./17. szam itélete,

- aFévarosi Itélstabla 10.B£.335/2016/14. sz. végzése,

- aFo6varosi Torvényszék 6.B.761/2017/41. sz. itélete,

- aFévarosi [tél6tabla 4.Bf.246,/2019/9. sz. végzése,

- aKészenléti Rend6rség hazkutatasrol szolo, 2015. januar 15. napjan kelt, 29022-
494. sz. jegyz6konyve,

- a Fovarosi Torvényszék, 2016. aprilis 18-19. napjan megtartott, tanak
meghallgatasarol szol6 15.B.10/2016/12. sz. jegyz6konyve,

- a Fovarosi Torvényszék, 2016. majus 27. és 30. napjan megtartott, tandak

meghallgatdsarol szol6 15.B.10/2016/16. sz. jegyz6konyve,
- 2016. 4prilis 17. napjan kelt vallomasa,
- 2017. marcius 19. napjan kelt vallomasa,

- a Fovarosi Torvényszék, 2018. november 20. és 22. napjan megtartott, tanak

meghallgatdsarol sz616 6.B.761/2017/34. sz. jegyz6konyve,

- h 2019. marcius 5. napjan kelt vallomasa,

- A Készenléti Rend6rség, gyantsitott kihallgatdsarol szolo 2015. januar 22.
napjan kelt, 29022-494. sz. jegyztkonyve,

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2020. jalius 9. napjan kelt, 3499468053/1. sz.
arverési jegyzoékonyve,

- cégkivonat;

- etikai kodex.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése alapjan a kizar6 ok hatélya ala tartoz6 gazdasagi szerepl6
a megbizhat6saganak bizonyitasa érdekében koteles igazolni, hogy
a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kart
- a kdrosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatarozott
hataridével kotelezettséget vallalt;
b) az illetékes hatosagokkal aktivan egytittmiikodve atfogoan tisztazta az ugy
tényallasat és koriilményeit; és
c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a
tovabbi blincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.
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3.1. Megallapitasok a Kbt. 188. § (3) bekezdése vonatkozasaban

A Kbt. 188. § (3) bekezdése szerint a Hatosag a (2) bekezdésben emlitett intézkedés
értékelésekor koteles figyelembe venni a btincselekmény, kotelességszegés vagy
egyéb jogsértés sulyossagat és sajatos koriilményeit.

27

Kérelmezé a btincselekmény sajatos koriilményei tekintetében el6adta, hogy a
btincselekményt nem 6 kovette el, nem volt érintett, tovdbba Terhelt nem tigyvezet6i
vagy tagi min6ségében kovette el a blincselekményt, az nem &llt 6sszefiiggésben tagi
vagy ugyvezetdi jogviszonyéval.

Ezen érveléssel szemben megjegyzendd, hogy a gazdasagi szerepl6 és munkavéllaldja,
egyediili tagja, illetve a tarsasag képviseletére jogosult vezetd tisztségvisel6je olyan
egységet képez, amely mentén a targyi kizar6é ok fenndlldsanak vizsgéalatakor sem
valaszthatok kiilon, az alabbiak szerint:

Kérelmezdvel szemben - figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
- a Kbt. 62. § (2) bekezdés b) pontja alapjan all fenn kizaré ok, mivel a Btk. XXVIL
tejezetében meghatarozott korrupcids biincselekmény - igy befolyéssal tizérkedés -
miatt a jogerSs itéletet az elmult 6t évben - vagy ha ez rovidebb az adott
btincselekmény kapcsdn az elitélt biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aloli
mentesiiléséhez sziikséges idén beliil - olyan személlyel szemben hoztak, aki a
bilincselekmény elkovetésekor a gazdasagi szereplS vezetd tisztségviselSje (vagy
gazdasagi tarsasag esetén annak egyediili tagja) volt.

A fentiek alapjan a btincselekmény elkovetésének sajatos koriilményei kizardlag a
btincselekmény sulyossdganak megitélése tekintetében vehet6k figyelembe. Ezen
talmenGen a Hat6sag a btincselekmény stlyossédga tekintetében - egyéb bizonyiték
hianydban - a btinosséget megéllapit6 birosagi itéletet helyben hagyo Foévarosi
[télstabla, mint masodfokd birésag 4.Bf.46/2019/9. szamt masodfokd birdsagi
végzésére tdmaszkodott. A jogerés masodfoku birdsagi végzés indokolasabol kittinik,
hogy az enyhitd koriilmények jelent6s szama és salya - kozottiik is elsésorban a
tetemes idémulas - indokolta az els6foku birésag éltal kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, amelyet a bir6sag a torvényi minimumban hatarozott meg,.

A Hato6sag a Févérosi [télstabla végzése alapjan a jelzett koriilményeket Kérelmezd
javdra értékelte.

A Hatosag allaspontja szerint a birdsag jogerds dontésében foglaltakat valonak kell
elfogadni, igy a Kérelmez6nek a birosagi eljarasra és a birdsag dontésére vonatkozo
véleményét - mely szerint a dontés megalapozatlan, és a tényallas objektive val6tlan
- figyelmen kiviil hagyta. Megjegyzend6, hogy a Hat6sagnak lehet6sége és joga sincs
a birésag dontését feliilbiralni.

3.2. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban

3.2.1.
Kérelmezd el6adta, hogy e feltétel fennallasanak vizsgalata, bizonyitasa a Kérelmez6
tarsasdg vonatkozasaban nem értelmezhet6, hiszen a Kérelmez6 tarsasag semmit nem
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kovetett el, igy azt az itéletben foglalt blincselekményt sem, ami a kizaré6 okot el6idézte,
tehat értelemszertien kart sem okozott, vagyis kartéritésre sem kertilhetett sor.
Kérelmez6 el6adta, hogy az oldalan nincs is olyan magatartas, amely e feltétel
(karokozas és kartérités) szempontjabol vizsgalhato lenne.

Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy az itéletben elkovetsként marasztalt |G
- sem okozott senkinek kart az itélet szerinti cselekménnyel, ez magabol az
itéletbdl is kiolvashato, illetve kar bekovetkeztére egyetlen adat sem utal.

Kérelmez6 el6adta, hogy az elutasité hatdrozat is egyetértett Kérelmez6 fenti
allaspontjaval, hogy , nem dllapithato meg karokozds a biincselekmény elkévetése okin”, igy
a Hatosag elfogadta, hogy kar hidnyaban e feltételt a tarsasag teljesitette.

3.2.2. A Hatosag dontése és annak indokai

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban tj
kortlményre Kérelmez6 nem hivatkozott, a Hatosdg e feltétel tekintetében nem
véltoztatott korabbi dontésén.

A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmez6 nyilatkozata, valamint a masodfoku
birosag végzése alapjan nem allapithat6 meg karokozés a blincselekmény elkodvetése
okan. A bir6sag 4.B£.46/2019/9. szamu végzésébdl (5. oldal 1. bekezdés) kittinik, hogy
a btincselekmény ,az elkovetése utani idészakban jelentés nemzetkozi visszhangot
valtott ki, mely kétségteleniil rontotta az orszag megitélését”, ebb6l azonban még nem
feltétlentil kovetkezik, hogy a btincselekmény ténylegesen kart is okozott, azt pedig
lehetetlen megallapitani, hogy ki minésiilne karosultnak, és ezaltal a Kbt. 188. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti intézkedés elfogaddjanak vagy - kotelezettségvallalas
esetén - jogosultjanak. A birésdg a targyi korrupcidés btincselekmény elkovetését
abban &llapitotta meg, hogy Terhelt korrupcids ajanlatot tett széban, ezt kovetden
azonban nincs informécié olyan cselekményre nézve, amellyel ténylegesen kart
okozott volna.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes informicio, illetve dokumentum
nem jutott a Hatdsig tudomdsdra az 1igy vizsgdlata sordn, a Hatosdg elfogadta Kérelmezo - a
3.2.1. pontban ismertetett - nyilatkozatit a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjiban foglaltak
ignzoldsdra.

3.3. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban

3.3.1.

Kérelmezé el6adta, hogy esetében az aktiv egyiittmitikodés kérdése nem
értelmezhet6, figyelemmel arra, hogy nem vett részt semmilyen hatésagi eljarasban, a
kizar6 ok alapjat képezo birosagi itélettel kapcsolatos biintetSeljarasban nem volt
érintett, igy sem oka és modja sem volt arra, hogy egytittmiikodjon barmely
hatosédggal. Kérelmez6 ettél fliggetleniil csatolta a biintet6eljaras soran keletkezett
hazkutatasi jegyzokonyvet, és annak alapjan részletesen kifejtette, hogy az eljarasi
cselekmény  sordan  alkalmazottai  maradéktalanul  egyiittmtikodtek a
nyomozohatosdggal. Kérelmez6 e korben csatolta egyuttal a

tigyvezet6 tantvallomasat is tartalmazo biroésagi jegyzékonyvet.
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3.3.2. A Hatosag dontése és annak indokai

A Hatosag allaspontja szerint tovabbra sem allithato az, hogy Terhelt a biintet6eljaras
soran a hatosadggal egytittmiikodott volna. A csatolt hazkutatasi jegyzokonyv még
inkdbb azt tamasztja ald, hogy a Terhelt nem kivanta segiteni a tényéallas felderitését
(pl. eltéréen nyilatkozott laptopja fellelhet6ségét illeten az eljarasi cselekmény soran,
melynek kapcsan megjegyzendd, hogy nem életszert azon hivatkozésa, mely szerint
a laptopot egy azzal kapcsolatos palyazat miatt szétszerelték, és az egyes alkatrészek
kiilonboz6 személyek birtokdban vannak). Nem fogadhato el tovabba Kérelmez6
azon, a Terhelt egytittmtikodését alatdmasztani hivatott érvelése sem, mely szerint
Terheltnek joga van tagadni blinosségét és ez nem értékelhet6 a terhére, mivel a
védekezés jogat a Hatdésag sohasem vitatta. A Hatésag a btlincselekmény
elkovetésének Terhelt altali tagadasdt nem a hatrdnyara értékelte, pusztan -
értelemszertien - nem tekintette aktiv egytittmtikodésnek.

A Hatosag allaspontja szerint jelen eljards sordn, a kizar6 ok hatalya alatt allo
Kérelmez6 4&ltal, maganak a Kérelmezének az egyitittmiikodése tekintetében
bemutatott 4j kortilmények relevancidval birnak az egytittmtkodése tekintetében,
tovabba figyelemmel a hazkutatési jegyz6konyvre és az ahhoz kapcsol6do kérelmez6i
hivatkozéasra, Terhelt egytittmiikodésének hidnya ellenére Kérelmez6 munkatarsai
aktivan egytittmtikodtek a hatosdggal az emlitett nyomozati cselekmény sordn.
Kérelmez6 érvelése szerint alkalmazottai mindenben egytittmtikodtek a nyomozo
hatosaggal a hazkutatds sordn, a nyomozok kéréseit haladéktalanul teljesitették. A
Hatosag allaspontja szerint Kérelmez6 alkalmazottai els6sorban jogszabalyi
kotelezettségeiknek tettek cselekményeikkel eleget, azonban aktiv, a jogszabalyok
betartdsan talmutatd egyiittmiikodés is megallapithat6 résziikrél, mely segitette a
tényallas tisztazasat (pl.g_ tigyvezet6 tantvallomasa, aki nem tigyészi
inditvanyra tett tantivalloméast, informatikus munkatérs berendelése munkaidén tul,
technikai segitség nyujtasa céljabol).

A Hatosag a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontjanak értékelése soran - mivel e tekintetben
4j, kordbban be nem mutatott bizonyitékot szolgaltatott Kérelmezé - nagyobb sullyal
vette figyelembe, hogy a Kérelmez6 munkavallaloi a székhelyén tartott hazkutatés
soran egyiittm@ikod6 magatartast tantsitottak, mint azt, hogy a Terhelt - akinek a 3.4.
pontban foglaltak alapjan mar tagsagi jogviszonya sem all fenn a Kérelmez6vel - nem
tandsitott aktiv egytittm(ikod6é magatartast a biintet6eljaras soran.

Fentiek alapjin a Hatosdg megillapitotta, hogy Kérelmezdé megfelelden igazolta a Kbt. 188. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek fenndlldsit.

3.4. Megallapitasok a Kbt. 188. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltakkal
kapcsolatban.

3.4.1.

Kérelmezg el6adta, hogy magatartdsa, miikodése semmilyen Osszefiiggésben nem 4llt
a Terhelt terhére rétt blincselekménnyel, ra nézve e kérdés kevésbé értelmezhets, mert
nem mutathat6 ki utélag sem olyan hiba tevékenységében, dontési folyamataiban,
szervezeti felépitésében, amely orvoslasra szorulna. Ennek ellenére - a Hatosag
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korabbi, elutasito hatarozatara tekintettel - Terhelt tagsagi jogviszonya 2020. jalius 9.
napjan megszlnt, tizletrészét a Kérelmez6 ligyvezetSje szerezte meg végrehajtasi
arverés atjan. Ezen talmenden Kérelmez6 etikai kodexet bocsatott ki.

3.4.2. A Hatosag dontése és annak indokai

A Hatosag személyi intézkedésként elfogadta, hogy Terhelt végrehajtasi drverés soran
értékesitette tizletrészét, igy tagi jogviszonya megsziint.

A Hat6sag szervezeti és technikai intézkedésként elfogadta, hogy Kérelmez6 sajat
szervezetére nézve kotelezo etikai kodexet fogalmazott meg. Az etikai kodexben olyan
- a cégvezetést érintd, aktiv és passziv korrupcids cselekményekre vonatkozo, tizleti
kapcsolatokban alkalmazandé és a kereskedelmi folyamatokra vonatkozo -
magatartasi szabalyok keriiltek megfogalmazasra, melyek maradéktalan betartasa
esetén a jovObeni jogsértések elkeriilhet6ek és amelyek a Hatosag allaspontja szerint
igazoljak Kérelmez6 elhivatottsdgat megbizhatésdganak igazolasa tekintetében.

Fentiek alapjin a Hatdsig megillapitotta, hogy Kérelmezé megfelelden igazolta a Kbt. 188. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti feltételek fenndlldsdt.

4. A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 188. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, akivel (amellyel)
szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjdban emlitett kizar6 okok kivételével barmely
egyéb kizaré ok fenndll, kérelmet nydjthat be a Hat6saghoz annak megallapitasa
érdekében, hogy az altala hozott intézkedések a kizdré ok fennallasdnak ellenére
kell6képpen igazoljak a megbizhatosagat. A benyujtott kérelem informatikai eszkoz
alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu véltozatat a Kozbeszerzési
Hatosag rendelkezésére kell bocsdtani, amit - elektronikus levél dtjan torténd
benyujtas esetén - a Kozbeszerzési Hatosag egy munkanapon belil visszaigazol. A
megtett intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitékokat a kérelemmel egytitt kell
benyujtani a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kbt. 188. § (2) bekezdése értelmében a kizar6é ok hatdlya ala tartozé gazdasagi
szerepl6 a megbizhatésdganak bizonyitdsa érdekében koteles igazolni, hogy

a) a btincselekménnyel, kotelességszegéssel vagy egyéb jogsértéssel okozott kért - a
karosult altal elfogadott mértékben - megtéritette vagy arra meghatéarozott
hataridével kotelezettséget vallalt;

b) az illetékes hatosdgokkal aktivan egyiittmtikodve atfogbéan tisztazta az gy
tényéallasat és kortilményeit; és

¢) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovabbi
btincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megel6zésére.

A Kbt. 188. § (4b) bekezdése szerint, ha a kérelmet a Hat6sag hatarozataban elutasitja,
az adott kizaro ok alatt all6 gazdasagi szerepl6 akkor nydjthat be ismételten kérelmet
az (1) bekezdés szerint az azonos okbodl fennallé kizar6é okkal kapcsolatban, ha
megbizhatosdgat az el6z6 kérelmének elutasitasat kovetd intézkedéssel kivénja
bizonyitani.
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Osszegezve a fentieket, a Hatosag megallapitotta, hogy Kérelmezé megfeleléen
igazolta a Kbt. 188. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az altala hozott
intézkedések megfelel6ek megbizhatdsaganak igazolasara.

A dontés a Kbt. 64. § és 188. §-an, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdésén, tovabba 81. §
(1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. szeptember 11.

Dr. Kovacs Laszlo
elnok
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