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Az gy iktatészama: D.566/9/2019.

A tanics tagjai: Hub4né Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Kugler Tibor
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatal
(Budapqst, Varoshaz utca 9-11.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Mohai Ugyvédi Iroda

Dr. Mohai LaszI6 iigyvéd
(Budapest, Lovohaz u. 2-6.)

A beszerzés targya, értéke: Tervezési szerz6dés ,,Varoshdza épiiletében végzendo tervezési
munkdk” targyban — 57.244.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsdg a hivatalbdli kezdeményezésnek helyt ad és megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 53. § (4) bekezdésére tekintettel a 75. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, valamint a kozbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények feladdsanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(a tovabbiakban: MvM rendelet) 18. § c) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.100.000.-Ft, azaz egymilli6-egyszdzezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szdmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstdrndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmldjdra 4tutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréds sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithaté annak kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtisinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a rendelkez0 részben meghatarozott szolgéltatds targydban a Kbt. Mdsodik
Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2017. marcius 2-
an adta fel és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2017/S 045-082478 iktatészamon jelent
meg 2017. mércius 4-én.

2. A kozbeszerzési eljarasban 2 részre lehetett ajdnlatot tenni:

1. RESZ: ,»Varoshaza épiilet tet6- és fodémszerkezeteinek idOszakos feliilvizsgalata,
szakvélemény és tervdokumenticié készitése, tetOszerkezete- és héjazata-, valamint a
Harangtorony feldjitdsdnak tervezése”, melynek becsiilt értéke a felhivas I1.2.6. pontja szerint
afa nélkiil: 47.244.000.-HUF.

2. RESZ: ,Bank épiiletszarny részleges feldjitdsa”, melynek becsiilt értéke a felhivds I1.2.6.
pontja szerint afa nélkiil: 10.000.000.-HUF.

3. Az ajanlatkér6 a felhivdsban rogzitette a részvételi feltételeket, a birdlati
szempontokat, az ajanlattételi hataridét 2017. &prilis 12. 10,00 o6rdban jelolte meg. A
beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos.

4. Az ajanlati dokumenticié szerzddéstervezetében a teljesitési hatiridét minden
munkarész tekintetében a ,,szerz6déskotést koveto ...... nap” formatumban kellett megadnia
az ajanlattevoknek.

5. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 4 ajanlat, a 2.
része tekintetében 5 ajanlat érkezett. Mindkét rész tekintetében 3 érvényes ajanlat volt,
melybdl ajinlatkérd az értékelést kovetden megjeldlte mindkét rész tekintetében a nyertes
ajanlattevot, a Global Terv Kft.-t, és megjeldlte a nyertes ajanlattevét kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tev6t, az MG Epitész Kft.-t. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eredményérél
sz016 Osszegezést 2017. julius 7-én kiildte meg az ajinlattevok részére.

6. Az MG Epitész Kft. ajanlataban az 1. rész tekintetében az értékelési szempontként
megadott, véllalt teljesitési hataridét 180 napban jelolte meg a részletezd tabldzat szerint:
szerz6déskotéstol
1/A feladatrész szamitott
,,Varoshaza épiilet tetd- és fodémszerkezeteinek iddszakos megvaldsitasi id6
feliilvizsgdlata, szakvélemény és tervdokumentacié készitése” (egyben iitemezési
javaslat)
munka- Naptéari nap
1ész
Az épiiletegyiittes fa zar6fodém szerkezeteinek és fa
a) . . .. v in N 45
tetdszerkezeteinek kotelezo idOszakos vizsgélata,




faanyagvédelmi és statikai feliilvizsgalata, tovabbd az arra
vonatkozé dokumentécidk (szakvélemény és
tervdokumentacid) készitése munkarész
Az épiiletegyiittes salakbeton fodémszerkezeteinek kotelezd
b) id6szakos (rontgenes) vizsgalata, statikai feliilvizsgalata, 75
tovabbd az arra vonatkoz6 dokumentacié (szakvélemény és
tervdokumentacid) készitése munkarész
1/B feladatrész
,»Varoshdza épiilet tetofed6-badogos szerkezetei, tiiz- és oromfalazatai,
valamint a Harangtorony feldjitdsdnak tervezési munkai”
2) Szerkezetenkénti elOkészitése munkak, feltarasok, 10
helyredllitasok elvégzése
b) Szerkezetenkénti felmérési dokumentacidk, fényképes 10
dokumentdciok elkészitése
Hato6sagi engedélyezési, hozzajaruldsi dokumentacio
0 elkészitése a hatosagi engedély, hozzdjarulas koteles 50
munkéra vonatkozdan, jogerds hatdsagi engedély,
hozzajarulds megszerzése
Tender dokumentaciok elkészitése a nem hatdsagi engedély-
d) N Lo . ) 40
koteles feldjitdsi munkdra vonatkozdan
OSSZESEN AJANLATI AR (1/A+1/B FELADATRESZEK 180 nap
(,,Ajanlati ar” oszlop) sorainak Osszege)
7. Az MG Epitész Kft. ajanlataban az 2. rész tekintetében az értékelési szempontként
megadott, véllalt teljesitési hatarid6t 90 napban jeldlte meg az aldbbiak szerint:
Szerzddéskotéstol
szamitott
munka- megvaldsitasi id6
rész (egyben iitemezési
javaslat)
Naptari nap
2) Eldkészitési munkdk, felmérések, feltarasok, helyreallitdsok 10
elvégzése
b) Felmérési dokumentaciok, fényképes dokumentéciok 10
elkészitése
Hat6sagi engedélyezési, hozzdjarulasi dokumentaciok
o) elkészitése a hatdsagi engedély, hozzdjarulds koteles munkara 40
vonatkozdan, jogerds hatosagi engedély, hozzdjarulas
megszerzése
Tender dokumentécidk elkészitése a nem hatdsagi engedély-
d) N R . . 30
koteles feldjitdsi munkdra vonatkoz6an
OSSZESEN AJANLATI AR (,,Ajénlati 4r” oszlop sorainak 6sszege): 90
8. Az eljarast lezaré ajanlatkéréi dontés ellen mindkét rész tekintetében az MG Epitész

Kft. kezdeményezett jogorvoslati eljardst, majd a Dontébizottsag D.496/25/2017. iktatészdmu
hatdrozatanak birésagi feliilvizsgélatit kezdeményezte.




9. A Dontébizottsdag 2017. oktéber 3-dn  hozott D.496/25/2017. iktatészamu
hatdrozatdban az MG Epitész Kft. jogorvoslati kérelmét részben -elutasitotta, részben
megsziintette a jogorvoslati eljardst. A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a Fdvarosi
Torvényszék az MG Epitész Kft. keresetét elutasitotta a 2019. mdjus 22-én hozott
25.K.700.337/2018/19. szamd itéletében.

10. Az ajanlatkér6 2019. junius 21-én felhivta a nyertes ajanlattevot, a Global Terv Kft.-t
ajanlatanak fenntartasara, aki 2019. jinius 27-én nyilatkozott, hogy ajanlatat nem tartja fenn.

11.  2019. jilius 11-én az ajanlatkéré felhivta az MG Epitész Kft.-t, mint az 6sszegezésben
is megjelolt, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezOobb ajanlatot tett ajanlattevét, hogy
fenntartja-e az ajanlatit. Az ajanlati kotottség lejartanak idépontjat 2019. augusztus 12.
napjdban hatarozta meg.

12.  2019. jilius 12-én az MG Epitész Kft. nyilatkozott, hogy ajanlatit tovabbra is
fenntartja, valamint a rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositékot is fenntartotta.

13.  2019. jilius 22-én az ajanlatkérd megkiildte a szerzGdéstervezetet az MG Epitész Kft.-
nek, aki 2019. augusztus 8-dn jelezte, hogy ,,a hatiridoknél az egymadsra épiilo feladatok
hataridéinek kezd6 idOpontja nem indulhat a szerz6déskotéstdl, hanem az alapjaul szolgdld
feladat elvégzésétdl.” 2019. szeptember 6-dn a felek kozott személyes egyeztetés tortént és
ugyanezen napon az MG Epitész Kft. megkiildte a szerzédéstervezet korrektirazott példdnyait
az ajanlatkérOnek az aldbbi tartalommal az 1. rész tekintetében:

»4.2. Tervezd koteles a 2.1.1. és a 2.2.1. pontban meghatarozott munkarészeket az aldbbi
iitemezéEs szerint teljesiteni:

1/A feladatrész a) munkarész: Az épiiletegyiittes fa zar6fodém szerkezeteinek és fa
tetdszerkezeteinek kotelezd idoszakos vizsgalata, faanyagvédelmi és statikai feliilvizsgélata,
tovabba az arra vonatkoz6 dokumentacié (szakvélemény €s tervdokumentécio)

Teljesitési hataridd: szerzodéskotést kovetd 45 (negyvenot) nap

1/A szamu feladatrész b) munkarész:

Az épiiletegyiittes salakbeton fodémszerkezeteinek kotelezd idoszakos (rontgenes) vizsgélata,
statikai feliilvizsgélata, tovdbbad az arra vonatkozé dokumenticié (szakvélemény és
tervdokumentacio).

Teljesitési hataridd: szerz6déskotést kovetd 70 (hetven) nap

1/B szamu feladatrész a) munkarész:

Szerkezetenkénti el0készitése munkdk, feltarasok, helyredllitisok elvégzése

Teljesitési hataridd: szerz8déskotést kovetd 80 (nyolcvan) nap

1/B szamu feladatrész b) munkarész:

Szerkezetenkénti felmérési dokumentéciok, fényképes dokumentaciok elkészitése

Teljesitési hataridd: szerz8déskotést kovetd 90 (kilencven) nap

1/B szamu feladatrész ¢) munkarész:

Hat6sdgi engedélyezési, hozzdjaruldsi dokumenticié elkészitése a hatdsdgi engedély,
hozzijarulds koteles munkara vonatkozdéan, jogerds hatésdgi engedély, hozzajarulés
megszerzése.

Teljesitési hataridd: szerzodéskotést kovetd 140 (szaznegyven) nap

1/B szamu feladatrész d) munkarész:

Tender dokumentacidk a nem hatdsagi engedély-koteles feltjitasi munkakra vonatkozéan
Teljesitési hataridd: szerzodéskotést kovetd 180 (szdznyolcvan) nap”



Ugyanigy megkiildte a szerzGdéstervezetet az MG Epitész Kft. az ajanlatkérének a 2. rész
tekintetében is, megjelolve benne a teljesitési hataridOket a szerzOdéskotést kovetd
id6tartamokban megadva.

14.  Majd az egyeztetések tovabb folytatddtak a felek kozott, €s 2019. oktéber 28-4n az
ajanlatkéré tdjékoztatta az MG Epitész Kft.-t, hogy az eredeti ajdnlatdhoz képest wjabb
moédositasi javaslat befogaddsira nincs jogszabdly adta lehetdsége. Rogzitette, hogy az
ajanlati kotottség lejart. Az ajanlatkéro javasolta a Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében, hogy
mivel az ajanlati kotottség ideje alatt nem sikeriilt megkotni a szerzodést, allaspontja szerint
az MG Epitész Kft. csak ltszélagosan mutatott egyiittmiikodést, ezért javasolja az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat.

15.  2019. oktéber 28-4n az MG Epitész Kft. elutasitotta az ajanlatkérd fenti levelét, és
ajanlatdt tovabbra is fenntartotta, valamint tovabbi egyeztetési lehetdséget kért.

16. Az ajanlatkér6 2019. november 25-én kiildte meg a Kozbeszerzési Hatdsdgnak
kozzététel céljabol a ,, Tdjékoztatd az eljards eredményérdl” hirdetményt. A Hatdsdg 2019.
november 27-én hidnypoétlasra szélitotta fel az ajanlatkérot, melyben kérte egyebek mellett,
hogy a tovabbi informacidk kozott az ajanlattevok valamennyi a 44/2015. MvM rendelet 18. §
szerinti adatit adja meg. A Hatdsdg tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy ha a hidnypdtlasra
torténd felhivds alapjan benydjtott hirdetmény ismét nem felel meg a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabdlyoknak, a hirdetmény a benyujtott tartalommal fog megjelenni.

17. A hidnypétlas visszaérkezését kovetden 2019. december 10-én jelent meg az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban a Téjékoztatd az eljards eredményérdl hirdetmény 2019/S 238-
584359 iktatészamon. A hirdetmény relevans részei:

,» V. szakasz: Az eljards eredménye

A szerz6dés szdma: 0

Rész szdma: 1

Szerz6dés/rész odaitélésre keriilt: nem

V.1) Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informécio

A szerzddés/tétel nem keriilt odaitélésre

Egyéb ok (a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették)

V. szakasz: Az eljards eredménye

A szerz6dés szdma: 0

Rész szdma: 2

Szerz8dés/rész odaitélésre keriilt: nem

V.1) Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informécio

A szerz6dés/tétel nem keriilt odaitélésre

Egyéb ok (a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették)”

,» VL. szakasz: Kiegészité informaciok

VI1.3) Tovabbi informacidk:

Targyi kozbeszerzési eljardsban az eljarast lezaré dontés meghozatalara és az Osszegezés
kikiildésére 7.7.2017 napjan keriilt sor. Az eljards nyerteseként a Global Terv Kft. lett
kihirdetve mind a két részfeladat vonatkozasaban, a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot
tett ajanlattevé az MG Epitész Kft. volt. Az eljarast lezdr6 dontés ellen az MG Epitész Kft.
jogorvoslati eljarast, majd a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.
A 22.5.2019-én hozott itéletében a Févarosi Torvényszék keresetiiket elutasitotta. Ajanlatkérd



a felhivta a nyertes ajanlattevét, a Global Terv Kft-t, ajidnlatinak fenntartdsira, aki
nyilatkozott, hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ezt kovetden Ajinlatkérd a szerzodés megkotése
céljabol felhivta az MG Epitész Kft-t (ajanlattevd), mint az Osszegezésben is megjeldlt, a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevot, hogy tartsa fenn ajanlatét, aki
12.7.2019-én nyilatkozott, hogy ajanlatat fenntartja. Az ajanlati kotottség lejartanak idopontja
12.8.2019 napja volt.

A szerz6déskotésre az ajanlati kotottség ideje alatt — ajanlattevd részEérdl felmeriild
,kifogdsok” miatt — nem keriilt sor, tekintettel az alabbiakra

1. a szerzOdésben is rogzitendd, ajanlatban megadott iitemtervben ajanlattevé modositast kért,
mely moédositast a szerzodés aldirdsaval egy idoben kérte alairni. Erre jogszabalyi lehetoség
Ajanlatkér6 allaspontja szerint nincsen az alabbiak miatt: Ajanlattevd az Ajanlatiban — bar a
tdblazat szerint a teljesitési hataridoket a szerzddés aldirasatol kellett volna megadnia —
egymasra épiilden megadott teljesitési iddtartamokat tiintetett fel az egyes feladatrészek
kapcsdn, igy ezek az id6tartamok sem az eredeti szerzOdésben, sem szerz6dés-modositds
keretében Ajéanlatkér6-Megrendeld r1észér6l nem vdltoztathatok meg szerzOdéskotéstol
szamitott teljesitési hataridére. Ennek szerzOdésmoddositds keretében torténd kezelése azért
sem megfeleld és jogszerli, mivel ezzel tulajdonképpen nem a szerz8dés keriilne mddositdsra,
hanem Ajdnlattevd/ Tervezd nyertes ajdnlata, ami minden esetben — de a kdzbeszerzési
eljarast kovetden kiilondsen értelmezhetetlen. A tdbldzat esetleges hidnyossdga, hibdja
legfeljebb az eljards ajdnlattételi szakaszdban lett volna orvosolhaté mddositdssal,
korrigendummal, arra szerz6désmodositas keretében nincs jogszeri lehetdség.

2. ajanlattevd az alkalmassdgi kovetelményként bemutatott szakemberek rendelkezésre dlldsa
tekintetében mindeziddig nem adott vdlaszt és igazoldst ajanlattevd részére, holott a
szakembercserét jelezte.

3. ajanlattevd nem bocsatotta ajanlatkérd altal megadott hatiridére rendelkezésre az ajanlati
felhivdas VI.3.11) pontjaban jelolt felelosségbiztositast. Az ajanlattételi dokumenticié 22.
pontja értelmében ,,Amennyiben a szerz6déskotés tervezett idopontjaig a felel6sségbiztositasi
kotvény vagy igazolds nem, vagy nem megfeleldéen keriil benydjtasra, tigy ajanlatkérd ezt a
nyertes ajanlattevo visszalépésének tekinti.” Ajanlatkérd tobbszor felszdlitotta ajanlattevot, a
szerzodéskotéshez sziikséges iratok, adatok rendelkezésre bocsatisara. Elsoként a 22.7.2019-
én kelt levelében, ekkor az ajanlati kotottség végéig, azaz 12.8.2019 napjig lett volna
lehetdsége ajanlattevonek a sziikséges mellékletek, igy felel0sségbiztositds becsatoldsara,
majd 30.9.2019-4n kelt elektronikus levelében Ajanlatkérdé 1.10.2019 napi hataridét jelolt
meg ajanlattevd részére. Ajanlattevd a feleldsségbiztositds csatoldsa helyett azonban a
miuszaki tartalom és a szerzodéstervezet részét is egyértelmiien képez6 vizsgalati mdodszer
megvaltoztatdsat kérte. (Folytatds a VI.4.3) pontban)”

,»V1.4.3)

A VL.3) pont folytatdsa: Miutdn ajanlatkérd egyértelmiien, irdsban ajanlattevé tudomdsra adta,
hogy erre nincsen jogszabdlyi lehetdség ajanlatkérd vilaszlevelében a felel@sségbiztositas
csatoldsa helyett tovdbbra is eldzetes vizsgélati anyagok rendelkezésre bocsdtdsat kérte
ajanlatkérotél.  Ajanlatkérd rogziti, hogy valamennyi, az ajinlattételnez és a
szerzOdéstervezethez sziikséges dokumentumot a kodzbeszerzési eljards sordn ajanlattevok
rendelkezésére bocsdatott. Amennyiben barmely egyéb, a szerzddés teljesitését segitd
dokumentécidval rendelkezik, azt a szerzodéskotést kovetden adhatja at Tervezo részére.

A Kbt.131. (9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevOvel szemben csak abban az esetben
mentesiil a szerz6dés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes ajanlattevo az (5)
bekezdésben meghatirozott idotartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési kotelezettsége alol

/////

megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és daltala eldre nem lathatd



koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne helye.

Ptk. 6:140. § (1) bek. értelmében, mely szerint a szerz8désszegés kovetkeztében a jogosultnak
a szerzodés teljesitéséhez fliz0d0 érdeke megsziint eldllhat a szerz6déstdl. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumenticiéban meghatirozottak szerint kivanja a szerzédést megkétni,
annak a Kbt. szabdlyaival ellentétes mddositdsiara sem jogszabdlyi lehetdsége nincs, sem
érdeke nem fiizodik. Figyelembe véve, hogy a Ptk 6:154.§ (2) bek. értelmében, amennyiben
szerzOdést meghatarozott teljesitési idoben kellett volna teljesiteni, azaz a Kbt. 131.§. (9)
bekezdéssel 6sszhangban a szerzodést az ajanlati kotottség ideje alatt kellett volna megkétni,
nincs sziikség a teljesitéshez fiiz6d6 érdek bizonyitasara. Madasodlagos indokoldsként
ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlattételi dokumenticié 22. pontja értelmében ajanlattevd
magatartasat — felel6sségbiztositasi kotvény csatolasdnak elmaraddsa- visszalépésnek, még
akkor is, ha ajanlattevé — erre vonatkozé ajanlatkér6i felhivas nélkiil, valamint hataridd
megaddsa nélkiil- akként nyilatkozott, hogy tovdbbiakban fenntartja ajanlatat.

Fentiek alapjan ajanlatkérd rogziti, hogy az eljaras egyrészt a Kbt. 75. § (2) a.) pont alapjan
(Kbt. 53. § (4) bek.) eredménytelenné nyilvanitotta 25.11.2019-én.

AjénlattevOk neve és adészama:

ABC Group Kft. (1. és 2. részfeladat is) 13098030-2-13.

Eklektik’ Art Kft (2. részfeladat) 24797757-2-14.

Global Terv Kft. (1. és 2. részfeladat) 14541744-2-41.

MG Epitész Kft. (1. és 2. részfeladat) 13079909-2-43.

Perfektum Mérnoki Kft. (1.és 2. részfeladat) 25424959-2-41

Kornyezetvédelmi szempontok a miiszaki dokumentacioban meghatarozottak szerint.”

A hivatalbéli kezdeményezés

18. A hivatalbdli kezdeményezd 2019. december 19-én nytjtotta be kezdeményezését
jogorvoslati eljaras lefolytatdsa irdnt. Kezdeményezésében eldadta, hogy a Kozbeszerzési
Hat6sag Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztalya arrdl adott tdjékoztatast, hogy a 2019/S
238-584359 TED iktatasi szamd, ,,Eredményrol tajékoztaté-Varoshaza épiiletében végzendd
tervezési munkak” megnevezésli hirdetmény nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos
jogszabalyoknak.

19. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajinlatkéré 2019. november 25.
napjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvéanitotta a ,, Tervezési
szerz0dés Viroshdza épiiletében végzendd tervezési munkdk” targyd kozbeszerzési eljarasat,
az errdl sz616 hirdetményt ugyanazon a napon kiildte meg kozzététel céljabol a Kozbeszerzési
Hatésdgnak. A hirdetmény hidnyossdgai miatt a Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztaly
2019. november 27. napjan hidnypdétldsra szolitotta fel az ajanlatkérdt, melyre az ajanlatkérd
2019. december 3. napjin adott valaszt.

20. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatd hirdetmény VI1.3) és
VI1.4.3) alpontjai — figyelemmel az V.1) pontra — alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkéro
eredményesen lezart kozbeszerzési eljards esetében az Osszegezés megkiildését kovetden
olyan jogalapon nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, mely jogalap alkalmazasinak csak
az Osszegezés megkiildése elott lett volna helye. Az ajanlatkér6 az 6sszegezést 2017. julius 7.
napjan kiildte meg az ajanlattevOknek. Az ajanlatkérd ezért megsértette a - jogsértés
megtorténtekor, 2019. november 25. napjan hatdlyos - Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, mert e jogalapot — figyelemmel a Kbt. 53. § (4) bekezdésére — csak a



kozbeszerzési eljards Osszegezésének megkiildését megel6zden van lehetdség alkalmazni, igy
jogsértd médon nyilvanitotta eredménytelennek az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast.

21. A fentieken tdlmenden a hivatalbdli kezdeményezdé hivatkozott arra, hogy a
tdjékoztatd hirdetmény VI.4.3) alpontja a hidnypoétlast kdvetden sem tartalmazta az MvM
rendelet 18. § c) pontjaban feltiintetni rendelt ajanlattevok cimét. Az MvM rendelet 12. § (6)
bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a hidnypdtlasra torténd felhivas alapjan a
megkiildott hirdetmény, illetve az ellendrzott kozbeszerzési dokumentum ismét nem felel meg
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabdlyoknak, a Hatésdg a hirdetményt a 11. § (3)
bekezdésének megfelelden teszi kozzé. Az MvM rendelet 11. § (3) bekezdése szerint a
hidnypoétlasra torténd felhivasban a Hatdsag tajékoztatast ad arrdl, hogy ha a felhivas alapjan
megkiildott hirdetmény, illetve az ellendrzott kozbeszerzési dokumentum ismét nem felel meg
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak, a hirdetmény a megkiildott tartalommal
fog megjelenni. Az ajanlatkérd ezért megsértette tovabbd az MvM rendelet 18. § c) pontjat is,
figyelemmel arra, hogy a hirdetményben elmulasztotta feltiintetni az ajanlattevok cimét.

22.  Megjelolte a hivatalbdli kezdeményezd, hogy a tdjékoztatéd hirdetményben megjeldlt
eredménytelenségi ok tekintetében a jogsértés megtorténtének idOpontja az eljards
eredménytelenné nyilvédnitdsdnak idépontja, 2019. november 25. napja, az ajanlattevok
cimének a tdjékoztatéban vald megjelolése tekintetében a jogsértés megtorténtének iddpontja
az ajanlatkérd hidnypétlasra kiildott valasza megérkezésének idOpontja, 2019. december 3.
napja. A jogsértésrol torténd tudomdsszerzés idépontja: 2019. december 11. napja, az MvM
rendelet 12. § (7) bekezdés szerinti tdjékoztatds beérkezésének napja. Igy a jogorvoslatra
nyitva all6 hatarid6: 2020. februar 12. napja.

23. A hivatalbdli kezdeményezd a fentiekben részletezett tényéllds alapjan kérte a
Dont6bizottsdgot, hogy az ajanlatkérd eljarasanak és hirdetményének jogszerlis€gét vizsgilja
meg, és — amennyiben annak feltételei fennédllnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjanak, valamint az MvM rendelet 18. § c) pontjanak megsértését, és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkovetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd észrevételében jogsértés hidnyanak megallapitdsat kérte. Eldadta, hogy
targyi kozbeszerzési eljardsban az eljardst lezar6 dontés meghozataldra és az Osszegezés
kikiildésére 2017. julius 7. napjan keriilt sor. Az eljards nyerteseként a Global Terv Kft. keriilt
kihirdetésre mindkét részfeladat vonatkozdsdban, a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot
tett ajanlattevé az MG Epitész Kft. volt. Az eljardst lezar dontés ellen az MG Epitész Kift.
jogorvoslati eljarast, majd a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat kezdeményezte.
A 2019. majus 22-én hozott itéletében a Févarosi Torvényszék az MG Epitész Kft. keresetét
elutasitotta. Az ajdnlatkéré felhivta ezutin a nyertes ajdnlattevét, a Global Terv Kft-t
ajanlatdnak fenntartdsdra, aki nyilatkozott, hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ezt kdvetden az
ajanlatkéré a szerz6dés megkotése érdekében felhivta az MG Epitész Kft-t, mint az
Osszegezésben is megjeldlt, a nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezdbb ajdnlatot tett
ajanlattevot, hogy nyilatkozzon ajanlata fenntartdsardl, aki 2019. julius 12-én nyilatkozott,
hogy ajanlatat fenntartja. Az ajanlati kotottség lejartanak ajanlatkérd dltal megjelolt idopontja
2019. augusztus 12. napja volt. A szerzédéskotésre azonban — az MG Epitész Kft. részérol
felmertil6 ,kifogdsok” és mulasztdsok miatt- az ajanlati kotottség ideje alatt nem kertilt sor az
alabbiak okan:



1. Az MG Epitész Kft. nem bocsitotta rendelkezésre az ajanlatkérd 4altal megadott
hataridére - pétlolag sem - az ajdnlati felhivds VI.3.11 pontjdban megjeldlt
felelOsségbiztositdsi kotvényt. Az ajdnlattételi dokumenticié 22. pontja értelmében
,2Amennyiben a szerz6déskotés tervezett idopontjaig a felelOsségbiztositasi kotvény vagy
igazolds nem, vagy nem megfeleléen keriil benyujtiasra, ugy ajanlatkéré ezt a nyertes
ajanlattevd visszalépésének tekinti.” Az ajanlatkérd tobbszor felszélitotta az MG Epitész Kft.-
t a szerzddéskotéshez sziikséges iratok, adatok rendelkezésre bocsitisara. Elsoként a 2019.
julius 22-én kelt levelében, ekkor az ajanlati kotottség végéig, azaz 2019. augusztus 12.
napjdig lett volna lehetésége az MG Epitész Kft.-nek a sziikséges mellékletek, igy a
felelosségbiztositds becsatoldsara, majd 2019. szeptember 30-4n kelt elektronikus levelében
az ajanlatkéré 2019. oktéber 1. napi hataridét jelslt meg az MG Epitész Kft. részére. Az MG
Epitész Kft. a feleldsségbiztositasi kotvény csatoldsa helyett azonban a miiszaki tartalom és a
szerzOdéstervezet részét is egyértelmiien képezd vizsgalati médszer megvaltoztatasat kérte.
Miutdn az ajnlatkéré egyértelmiien irasban az MG Epitész Kft. tudomésara hozta, hogy erre
nincsen jogszabalyi lehetéség, az MG Epitész Kft. vilaszlevelében a felel6sségbiztositds
csatoldsa helyett tovabbra is eldzetes vizsgélati anyagok rendelkezésre bocsdtdsat kérte az
ajanlatkérotdl (2019. oktdber 28. napi levél). Az ajanlatkérd rogziti, hogy valamennyi, az
ajanlattételhez és a szerzodéshez sziikséges dokumentumot a kdzbeszerzési eljards sordn a
gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsitott.

2. A szerzédésben is rogzitendd, ajanlatban megadott iitemtervben az MG Epitész Kft.
moédositast kért, mely modositdst a szerzOdés aldirdsival egy idében kérte aldirni. Erre
jogszabalyi lehetOség az ajanlatkérd allaspontja szerint nem volt, mert az MG Epl’tész Kft. az
ajanlatdban — bér a tdblazat szerint a teljesitési hataridOket a szerzddés aldirasatol kellett volna
megadnia — egymdsra épiiléen megadott teljesitési idétartamokat tiintetett fel az egyes
feladatrészek kapcsan, igy ezek az idétartamok sem az eredeti szerzodésben, sem szerz0dés-
moédositds  keretében  Ajanlatkér6-Megrendeld  részér6l nem  valtoztathatok meg
szerz0déskotéstol szamitott teljesitési hataridére (ahogy az a kozbeszerzési eljardshoz
kapcsolodo kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzodéstervezetben is rogzitésre
kertilt).

3. Az MG Epitész Kft. az alkalmassigi kovetelményhez kapcsolédéan az ajanlatdban
bemutatott szakemberek rendelkezésre alldsa tekintetében nem adott valaszt és igazolast az
ajanlatkérd részére, holott a szakembercserét jelezte az ajanlatkéro felé.

25. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy dllaspontja szerint a hivatalb6li kezdeményezd a
jogalap korében kiragadja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjét az eljardst lezaré dontésbol, és
nem veszi figyelembe, hogy az ajanlatkérd lebonyolitéja, a BVH Zrt. ezzel Osszefiiggésben
tovéabbi jogszabdlyhelyre, nevezetesen a Kbt. 131. § (9) bekezdésére (is) hivatkozott. A Kbt.
131. § (9) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdvel szemben csak abban az
esetben mentesiil a szerz6dés megkdtésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes ajanlattevd
az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt akkor mentesiill szerzédéskotési
kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbirdldsardl szo616 frasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esdé és dltala eldre nem
lathat6 koriilmény miatt a szerz8dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol vald eldllasnak vagy felmondasnak lenne helye.”

26. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a Kbt. 75. § (1) és (2) bekezdése rogziti az eljarasi
eredménytelenségi okokat. A Kbt. kdgens jellegébdl is addéddéan a felsorolds taxativ,
ugyanakkor a Kbt. 131. § (9) bekezdése mégis rogziti azt a kvazi ,eredménytelenségi
indokot”, amikor az ajanlatkér6 mindent megtesz a szerz0dés létrejotte érdekében, de az
ajanlattevd visszaélésszerii magatartasanak kovetkeztében belathat6 idon beliil nem lehetséges
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a szerz6dés megkotése, illetve az ajanlatkérd a szerz6dés megkotése esetén szerzodésszegés
folytdn a szerz6déstdl eldllhatna, vagy azt felmondhatna.

A FoOvérosi Torvényszék itéletét, azaz 2019. mdjus 22. napjan kihirdetett, 2019. junius 2.
napjan kézbesitett itéletét kovetden az ajanlatkéré a szerz0dés megkotését nemcsak a
legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevOvel, hanem legkedvezObb ajanlatot kovetd
ajanlattevovel is megkisérelte, mindkét részfeladat vonatkozasdban. A Kbt. nem tartalmaz
szabdlyozast arra vonatkozdan, hogy jogorvoslati eljaras lezarasat kovetéen mennyi ideig all
fenn/allhat fenn az ajanlattevok ajanlati kotottsége. A Kbt. 131. § (5) bekezdése csupan az
Osszegezés megkiildésétél szamitott 30 napban hatirozza meg az ajanlati kotottség
meghosszabbodasat. Amennyiben a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerint meghatarozott esetben a
jogorvoslati eljarast kovetden az ajanlattevd fenntartja ajanlatat, ajanlatkéré véleménye
alapjan a Kbt. 131. § (5) bekezdéséhez hasonléan ez esetben is 30 napon beliil
szerzodéskotési kotelezettsége van a feleknek. A Dontébizottsdg D.695/33/2016. szamu
dontésének analdgidjara az ajanlatkérd a Kbt. dltal meghatdrozott ajanlati kotottséget a
szerz0déskotés eldsegitése érdekében 2019. jdlius 2. helyett tobb mint egy hénappal 2019.
augusztus 12. napjdig kérte fenntartani. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésének szem
elott tartdsa érdekében az ajanlati kotottség lejartat kovetden is targyaldsokat folytatott az MG
Epitész Kft.-vel, azonban az MG Epitész Kft. Gjabb és djabb kifogdsokkal (igy a fenti
pontokban emlitetteknek megfeleléen: szerz8désmodositds kérése a teljesitési hataridd
tekintetében, majd a miiszaki tartalom tekintetében) huizta a szerz6dés megkotésének
idOpontjat, tovabba felel0sségbiztositasat tobbszori kérésre, sem megadott hatiridére, sem
pétlslag nem csatolta. Mindezen idéhiizé magatartisok ellenére az MG Epitész Kift.
hatdrozottan nyilatkozott, hogy ajanlatit fenntartja (2019. oktéber 28. napi levél), arra
hataridot tovdbbra sem jelolt meg, az ajanlatkérd altal megadott ajanlati kotottségi hataridd
pedig mar joval kordbban lejart. Ezért az ajanlatkéronek sem a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatirozott eredménytelenségi ok alkalmazdsara, sem a szerzodés megkotésére
nem volt jogszabalyi lehetdsége, hiszen nem éllta meg a helyét az a pont, mely szerint bar az
ajanlati kotottség minden ajanlat tekintetében lejart, az ajanlati kotottség lejarta utdn egyetlen
ajanlattevé sem tartand fenn az ajanlatit. Ugyanakkor a Kbt. 131. § (9) bekezdésének
fenndlldsa esetén igy jelen esetben is a kozbeszerzési eljards kényszerlien annak célzott
eredménye — azaz alairt szerz6dés — nélkiil zarul és igy az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt.
emlitett taxativ felsoroldsara, illetve az ebbdl fakadd felemds helyzetre - a Kbt. 75. § (2) a)
pontjara és a 131. § (9) bekezdésére vald egyiittes hivatkozassal zarta le az eljarast.

A Ptk. 6:140. § (1) bekezdés értelmében, ha a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a
szerzOdés teljesitéséhez fliz6dd érdeke megsziint, eldllhat a szerz6déstdl. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentdcidban meghatdrozottak szerint kivinta a szerzodést megkétni,
annak a Kbt. szabdlyaival ellentétes mddositdsdra sem jogszabdlyi lehetdsége nem volt, sem
érdeke nem fiiz0dott ahhoz. Figyelembe véve, hogy a Ptk 6:154. § (2) bekezdés értelmében,
amennyiben a szerz8dést meghatdrozott teljesitési idoben kellett volna teljesiteni, azaz a Kbt.
131. § (9) bekezdéssel 6sszhangban a szerzddést az ajanlati kotottség ideje alatt kellett volna
megkdtni, nincs sziikség a teljesitéshez f{iz6d6 érdek bizonyitdsdra. Az ajanlatkérd
hangstlyozta azt is, hogy az ajanlattételi dokumentécié 22. pontja az ajanlattevd magatartasat
— felel6sségbiztositdsi kotvény csatoldsdnak elmaraddsa - visszalépésnek tekinti. A Kbt.
el6irasainak megfeleld szerzodés megkotésének szempontjabdl szintén relevans koriilmény a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekhez kapcsolédéan benyujtand6é megfeleld igazolasok,
dokumentumok benytjtasanak elmaraddsa az MG Epitész Kft. részérl. Mindezek nem tették
lehetové a szerzodés megkotését, illetve annak megkotése esetén a felek szerzodésszegést
valdsitottak volna meg, amely megalapozna az elallast/felmondast, igy ezen koriilmények
egyidejiileg a Kbt. 131. § (9) bekezdésének alkalmazasat szintén jogszeriivé tették.
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A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkérd 2019. november 25. napjan hozta meg dontését a tirgybani
kozbeszerzési eljards eredménytelensége kapcsian és adta fel kozzétételre az eljaras
eredményérol szo6l6 tajékoztatot, ezért a Dontobizottsdg a Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan végezte el a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak vizsgélatat.

28. Az ajanlatkéré a targybani kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
kapcséan a tajékoztatoban hivatkozott a Kbt. 131. § (9) bekezdésére, tovabba a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenné nyilvanitasi okra.

A hivatalbodli kezdeményez6 a tijékoztatdban az ajanlatkérd altal megjelolt Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogalap vizsgélatat kérte, a tdjékoztatdban hivatkozott Kbt. 131. §
(9) bekezdése tekintetében hivatkozott feltételek fennalldsit nem sérelmezte, igy a
Dontdbizottsdg a kezdeményezés korében, csak a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
feltételek fenndlltit vizsgélta targybani kozbeszerzési eljards eredménytelenné nyilvanitdsa
korében.

29. A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint a Kbt. szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné vélt vagy a szerzodéstél vald
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés].

A Kbt. 53. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéro az eljarast megindité felhivast az ajanlattételi,
tobb szakaszbol 4ll6 eljards esetén a részvételi hatarido lejartdig vonhatja vissza.

A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kdvetden az ajanlatkérd
nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy
parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol 4all6 eljardsokban az ajanlattételi felhivast az
ajanlattételi hatarido lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben
foglalt hataridé leteltét kovetden bedllott, ellendrzési korén kivill esd és altala elére nem
lathaté koriilmény miatt a szerzodés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerz6déstdl valo eléllasnak vagy a szerz6dés felmondédsdnak lenne helye. Ezekben az
esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

30. A Dontbébizottsdg elsOdlegesen utal arra, hogy a tdrgybani kozbeszerzési eljards
eredményérdl szolé tdjékoztatéban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,Fentiek alapjan
ajanlatkérd rogziti, hogy az eljards egyrészt a Kbt. 75. § (2) a.) pont alapjan (Kbt. 53. § (4)
bek.) eredménytelenné nyilvanitotta 25.11.2019-én”. Igy a targybani kozbeszerzési eljards
eredménytelenné nyilvanitidsa korében kifejezetten ezen jogalapra hivatkozott, igy az abban
rogzitett feltételeknek fenn kell dllniuk, még ha a Kbt. 131. § (9) bekezdésre is hivatkozott a
szerzOdéskotési kotelezettsége korében, amit a hivatalboli kezdeményezd nem tartott
sérelmesnek.

31. A Kbt. kogens, az abban el6irt szabalyoktdl eltérni csak a torvényben rogzitett
kifejezett engedéllyel lehet. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat kizardlag a Kbt-ben
taxative meghatarozott esetekben nyilvanithatja eredménytelenné, ezen eseteket rogziti a Kbt.
75. § (1) és (2) bekezdése. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett eredménytelenségi
okot tartalommal kitolté 53. § (1) és (4) bekezdése szerint az ajanlattételi hatarido lejartdig az
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ajanlatkérd visszavonhatja az eljardst megindité felhivdsat, majd az ajdnlattételi hatdridd
lejartat kovetden pedig nem koteles az ajdnlatokat elbirdlni bizonyos koriillmények
bekovetkezése esetén. Tehdt a Kbt. 53. § (1) és (4) bekezdése a kozbeszerzési eljaras
folyamatban 1étére utal, és a kozbeszerzési eljards folyaman, annak menetében bekovetkezd
ok miatt lehet eredménytelenné nyilvanitani a kozbeszerzési eljarast. Targybani esetben az
ajanlatkéré mar lefolytatta a kozbeszerzési eljarast, annak folyaman nem kovetkezett be
eredménytelenségi ok, az ajanlatkérd elbirdlta és értékelte is az ajanlatokat és meghozta a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontését 2017. julius 7-én, melyben megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljarasa minkét része tekintetében eredményes volt az eljaras és hogy ki lett a
nyertes ajanlattevo és a nyertest koveto legkedvezdbb ajanlatot tevo.

Tehat a Kbt. rendszerébdl, a fent rogzitettekbol megallapithatd, hogy a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglalt eredménytelenségi oknak a kodzbeszerzési eljards folyaman,
annak folyamatban léte alatt kell bekovetkeznie. Targybani eljardsban az ajanlatkér6 mar a
kozbeszerzési eljards eredményérdl szolé Osszegezés meghozatalat kovetden, szerzodéskotési
szakaszban hivatkozott ezen eredménytelenségi okra, a fentiekbdl kovetkezden helyteleniil.
Igy a hivatalbéli kezdeményezé is helyesen hivatkozott arra, hogy ezen eredménytelenné
nyilvanitasi ok alkalmazdsdnak csak az eljarast lezar6 Osszegezés megkiildése eldtt lett volna
helye.

32.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd targybani esetben nem megfelelden jeldlte meg az
eljaras eredményérdl szol6 tdjékoztatoban a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és hivatkozott
ezen eredménytelenségi okra.

33. A hivatalbdli kezdeményezd sérelmezte még, hogy az MvM rendelet 18. § c)
pontjaban rogzitett adatokat nem tiintette fel maradéktalanul az ajanlatkéré az ajanlattevok
vonatkozdsaban.

34. Az MvM rendelet 18. §-a szerint a 26. § (3) bekezdése, a 27. § (3) bekezdése, a 31-32.
§-ai, és a 34. § (4) és (8) bekezdései szerinti, eljards eredményérdl szolo tdjékoztatoban az
ajanlatkéro koteles feltiintetni a kdvetkezd adatokat:

a) ha az eljaras eredménytelen, illetve szerzoédéskotésre nem keriilt sor, ennek indokat;

b) a nyertes ajanlattevo(k) addszamat (adéazonosito jelét);

c¢) az ajanlattevok nevét, cimét €s adoszamat (adbéazonosito jelét), részajanlat-tétel lehetosége
esetén részenkénti bont