KOZBESZERZESI
HATOSAG

Iktatészam:
Ugyintézo:

A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 188. § (4) bekezdése alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

Az AQUAPLUS Kitford, Epité és Termal-energetikai Kft. [(6762 Sandorfalva, Sovényhazi
u. 1.) (a tovabbiakban: Kérelmez@)] altal a Kbt. 64. §-a szerinti dntisztazas érdekében
meghozott intézkedések megfeleléek megbizhatésaganak igazolasara, erre tekintet-
tel kérelmez6 kérelmének a Hatésag helyt ad.

Az Ugyben eljarasi koltség nem merult fel.
INDOKOLAS

Kérelmez6 a Hatdsaghoz 2016. oktdber 4-én a Kbt. 188. §-a szerinti 6ntisztazasi kérelmet
terjesztett el6 megbizhatésdganak igazolasara.

Kérelmezé elbadta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljarast indi-
tott egyéb vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak felté-
telezett megsértése miatt a hatarozatban megjelélt ,rendérségi tenderek” kapcséan. A GVH
i szamU végzésével a vizsgalatot kiterjesztette az AQUAPLUS Kft. kérelmezdvel
szemben tovabbi palyazati eljarasokkal - nem a rendérségi tenderek - kapcsolatban is.

A Kérelmez6 el6adta, hogy az eljarasrél szolo értesitéstél kezdédéen mindvégig egyittmi-
kodott a GVH-val, a folyamatos és teljeskord egyittmikodésre tekintettel a versenyfeligye-
leti eljarasban engedékenységi kérelmet nyujtott be, illetéleg az engedékenységi kérelem-
ben véllaltakat maradéktalanul teljesitette, ennek ellenére az engedékenységi kérelme el-
utasitasra kerilt.

A GVH eljaré versenytanacsa 2014. december 22. napjan kelt eljarast befejezd e
‘ szdmU hatarozatanak (a tovabbiakban: GVH hatarozat) |. pontjaban irtak szerint
megallapitotta, hogy az |. rend(, és a Kérelmez6, mint V1. rend{ eljaras ala vont vallalkozas
egyeztették beadasi araikat a Komlé Varos Onkormanyzata éltal a ,kozosségek haza, Szin-
haz és Rendezvényterem”, és ,Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola és Ovoda” elnevezési
kozbeszerzési eljarasokon, ezzel megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-aban
foglalt tilalmat.

A meiéllaiitésra tekintettel az eljaré versenytanacs _

forint versenyfeligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte a Kérelmez6t.
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c) olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedést hozott, amely alkalmas a tovab-
bi bincselekmény, kotelességszegés, illetve egyéb jogsértés megelbzésére.

Kérelmezé a kérelmében nem igazolta megfeleléen a Kbt. 188. § (2) bekezdés c) pontjat,
ezért a Kérelmez6t a Hatdsag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan hidnypétlasra hivta fel. A
kérelmezé a hianypétlasi felhivasnak 2016. november 7-én eleget tett, melyet a Hatdsag
2016. november 10-én vett kézhez.

A Hatdésag a hianypétlassal kiegészitett kérelem alapjan érdemben elbiralta, hogy a
kérelmezd altal megtett intézkedések megfeleléek-e megbizhatdsaga igazoldsahoz.

Kérelmez4 dital a Kbt. 188. § (2] bekezdés a) pontia vonatkozdsdban eladottak az alabbiak

szerint alkalmasak Kérelmez6 megbizhatésaganak megallapitasahoz.

A Kérelmezd eléadta, hogy a GVH hatarozat 296-305. pontjaiban a kévetkez6k keriltek rog-
zitésre:

296. Az eljdré versenytandcs a fentebb részletezett indokoldsa alapjén az elébbiek szerint

dllapitotta meg az eljdrds ald vontak felelésségét. ] )

297. Komlé Vidros Onkormdnyzatdnak a Kenderféld-Somdgi Altaldnos Iskola és Ovoda, valo-

mint a K6zésségek Hdza, Szinhdz és rendezvényterem KEOP pdlydzat keretében napelemes

energiatermelés megvaldsitdsa tdrgyu, 2011. évi kézbeszerzési eljdrds sordn az

egyeztette az AQUAPLUS-szal a beaddsi drait,

298. Az ORFK dltal 2011. junius 3-6n kiirt kozbeszerzési eljdrdsdn oz [ egyeztette be-

addsa érait o |- vo!

299. A Bdcs-Kiskun Megyei RFK dital kiirt pélydzat esetében az [ egyeztette beaddsa

drait 0z

%J_. A Békés Megyei RFK dital kiirt pélydzat esetében oz | egyeztette beadési drait oz
vel

301. A Csongrdd Megyei RFK dltal kiirt pdlydzat esetében az - egyeztette beaddsi drait

az i—szel és az jjg-vel.

302. A Komdrom-Esztergom Megyei RFK dltal kiirt pdlydzat esetében az - egyeztette

beaddsi drait a i—rel és az|jj-vel

303. A Fejér Megyei RFK, - dltal kiirt pdlydzat esetében az - egyeztette beaddsi drait az

és az h—szel.

304. A fentiek szerint az eljéré versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn

megdllapitotta az eljérds ald vontak jogsértését.

305. Az eljdré versenytandcs dlldspontja szerint a rendelkezésre Gli6 bizonyitékok nem ele-

genddek a dontés mellékletében felsorolt kézbeszerzési pdlydzatok kapcsdn eljdrok, igy min-

denekelétt az ésaz Jjogsértésben valé részvétele megdllapitdsdhoz, tovdbbd

az egyébként jogsértéssel érintett, eldz6 pontokban felsorolt tenderek kapcsdn nem emlitett

résztvevok, tovdbbd ajdnlattételre felhivott villalkozdsok esetében a jogsértés megdllapitd-

séhoz, ezért veluk szemben az eljérdst megsziintette a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja

alapjan”

Tovabba a 321. pontjaban rogzitette, hogy .a komldi projektek esetében nem lépett hatdlyba
az - és Komlé Viros Unkormanyzata kézott megkotott szerzédeés, igy tényleges piaci
hatds nem kivetkezett be. Erre tekintettel az eljdro versenytandcs a piaci hatds tekintetében
a tébbi érintett tenderen tanusitott 6sszejdtszdsndl alacsonyabb pontszdémot hatdrozott meg.
Az eljdré versenytandcs a két komldi tender esetén a piaci hatdrt 0 ponttal, mig az ORFK
2011-es tendere és a hdrom megyei RFK tender esetén 10-10 ponttal értékelte.”

A Kérelmez§ el6adta, hogy a fentebb eldadottaknak megfeleléen a GVH attal megaliapitott
jogsértéssel a Kérelmez0 kart nem okozott, kar bekdvetkezése, illetdleg karosult személy
az 0gyben nem kerilt megéllapitasra, a jogsértés piaci hatassal nem birt. Az AQUAPLUS Kft.
a Komlo véros altal inditott kozbeszerzési eljarason til a ,rendérségi projektekben” nem
vett részt, melyet a GVH hatarozat is egyértelmien tartalmaz. Mindezek alapjan a ,rendér-
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ségi projektek” vonatkozasaban nem merul fel a Kérelmezd kérokozésa és piaci hatas, me-
lyet a GVH a tovabbi eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben megaéllapitott.

Tovabba a Kérelmezd elbadta, hogy -eltekintve attél, hogy kart nem okozott, kar bekdvetke-
zese, illetbleg karosult személy az Ggyben nem kerilt megéllapitasra, tovabba a jogsértés
piaci hatassal sem birt- lehetéségek szerinti minden tevileges jovatételt megtett az igy-
ben, melyet a GVH a hivatkozott hatdrozat 326. pontjaban az alabbiak szerint rogzitett: ,az
eljaras soran az eljaras ald vontak nem tanUsitottak tevileges jovatételt, illetve olyan foki
egyUttmikodés, amelyet az eljard versenytanacs a birsag kiszabasakor enyhtd kérolmény-
ként vett figyelembe. Ez aldl kivétel az AQUAPLUS, amely esetén a pontszamot csokkentd
koritménykent értékelte az eljard versenytanacs azt, hogy figgetlen szamitastechnikai
céggel vizsgaltatta szamitdgépes rendszerét, a kapott eredményt kézélte a GVH-val, és ez-
zel hozzajarult a tényfeltdrashoz.

A Kérelmezd tovabba han(isﬂliozni kivanta, hogy bar a Versenyhatésag az [ . ¢rin-

tettségére figyelemmel a szamu eljarasban tobb jogsértést, igy a GVH hataro-
zatban felsorolt megyei rendérfékapitanysagi tenderekkel és a két komloi tenderrel kap-
csolatos Ugyeket biralt el, a hatarozatban foglaltakkal igazoltan a Kérelmez6 a rendérségi
tenderekkel kapcsolatban nem volt érintett - ezen eljarasokban semmilyen formaban nem
vett részt-, a GVH kizarolag a komloi ,Koz0ssegek haza Szinhaz és Rendezvényterem”, és
.Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola és Ovoda” kdzbeszerzési eljaras kapcsan tett megal-
lapitast a Kérelmezd tekintetében.

A GVH hatdrozat idézett pontjai alapjén a Hatdsdg megdllapitotta, hogy az Ggyben a verseny-
hatésdg kdrt, kdrosultat nem dllapitott meg, illetve a jogerds hatdrozat szerint a jogsértésnek
piaci hatdsa nem volt. Az eléadottakkal ellentétes informdcid, illetve dokumentum nem jutott
a Hatésdg tudomdsdra az gy vizsgdlata sordn, erre tekintettel a Hatésdg elfogadta Kérelme-
26 fenti nyilatkozatdt a Kbt. 188. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak igazoldsdra.

Kérelmezd a Kbt. 188. § (2] bekezdés b] pontjdval kapcsolatban eléadott, az Ugy tényallasa-
nak és korOlményeinek tisztazasara tett intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Ké-
relmez6 megbizhatésdganak megallapitasahoz.

A Kérelmez0 tényként hivatkozott arra, hogy:

- az eljaras soran az adatszolgaltatasi kotelezettségének minden esetben, hataridon

belil, a hatdsag felhivasanak megfelelfen eleget tett

Ugyvezetd, illetéleg a Kérelmezo jogi képviseldje a GVH altal megjelolt

idépontokban megijelent, a kérdésekre részietes nyilatkozatot tett,

- az _ szamU jegyzGkonyvvel igazoltan vallalta a teljes egyUttmUkodést a

versenyhatdsaggal, ennek megfelelden teljes koru belsé vizsgalatot folytatott le, il-

letéleg jelentds koltségeket vallalva figgetlen vallalkozast bizott meg a szamitas-

technikai rendszereinek atvizsgalasaval. A meghallgatas és belsé vizsgalat alapjan
megallapitott tényeket, illetéleg a megbizott altal készitett 86 oldalas ,atvizsgalasi
dokumentaciot” a Kérelmez6 a GVH rendetkezésére bocsétotta.

- A Kérelmezd a mellékletként csatolt iratokban tébb izben nyilatkozattal, adatszol-
galtatassal fordult a GVH-hoz, mely a tényéllas kiegészitését segitette eld, ezen
adatszolgaltatasokat az el6zetes allaspontra adott beadvanyaiban is megismételte.

- AGVH hatarozatanak 322., 325., 326. pontjaiban rogzitette az alabbiakat:

322. Az alapOsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyulasa
a jogsértéshez. Ennek megitélése soran az eljaré versenytanacs az esetleges tevo-
leges jovatételt, a vallalkozasok magatartasanak felréhatosagat, egyéb, a jogsér-
téshez valo viszonyulast befolyasolé tényezbket, valamint a jogsértésben betoltott
szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya alapjan adddé
pontszam maximum 40 ponttal ndvekedhet vagy csdkkenhet.

325. A Kozlemény szerint a birsagot cskkent6 tényezéként vehet6 figyelembe a te-
vlleges jovatétel, illetve az egyittmUikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti te-
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vileges jovatételnek, amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését és a jog-
sértés negativ hatasait reparalja vagy ezt véllalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a
vallalkozas eljards soran tanUsitott magatartasat, igy kilondsen az egylUttmiko-
dést. Az egyUttm(ikodés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsil a
torvényi kotelezettségen tilmutatd mértékd olyan enyhitd korilménynek, mely
csokkenti a birsag 6sszegét.

326. A eljaras soran az eljaras ala vontak nem tanusitottak tevdleges jovatételt, il-
letve olyan foky egyUttmikodést, amelyet az eljard versenytanacs a birsag kiszaba-
sakor enyhitd kérolményként venne figyelembe. Ez alot kivétel az AQUAPLUS, amely
esetén a pontszamot csokkentd korilmeényként értékelte az eljaré versenytanacs
azt, hogy figgetlen szamitastechnikai céggel vizsgaltatta at szamitogépes rend-
szerét, a kapott eredményt kozolte a GVH-val, és ezzel hozzajarult a tényfeltaras-
hoz.

Tovabba a Kérelmez0 elGadta, hogy a hivatkozott hatarozat 4. szadmd mellékletében (Bir-
sagkalkulacid) - az eljaras alé vont véllalkozésok kozil egyediliként - rogzitette, hogy az
egyuttmikodésre figyelemmel a szorzdszamot -5 ponttal csokkentette.

A Kérelmezd szerint a GVH a hatarozataban az egyUttmikodés tényét tobb izben elismerte,
az 0gy tényallasanak és korolményeinek atfogd tisztdzasara vonatkozo hatasat birsagcsok-
kentd korilménykeént értékelte.

A GVH hatarozat 4. szamu0 melléklete szerint a Kérelmez6 terhére kirdhaté maximalis birsag
mértéke 343.050.800 forint volt, a GVH végul ténylegesen 76.400.000 forint birsagot sza-
bott ki.

A Hatdésdg megdllapitja, hogy a Kérelmezd megfeleléen igazolni tudta, hogy az illetékes hatd-
sdgokkal egydttmikidve dtfogdan tisztdzta az tgy ténydlldsdt és kérilményeit.

Kérelmez6 a Kbt. 188. § (2] bekezdésének ¢) pontidval kapcsolatban eldadott, technikai,
szervezeti és személyzeti intézkedései az alabbiak szerint alkalmasak Kérelmez6 megbiz-
hatésaganak megallapitasahoz.

A Kérelmezd elbadta, hogy személyi intézkedésként az informacidt kérd munkatarsat a
mellékelt 2013. oktdber 28. napjan kelt okirat szerint figyelmeztetésben részesitette, mely
nyomatékos figyelemfelhivast tartalmaz az Ogyfelekkel, partnerekkel valé kapcsolattartas
és kommunikacio versenyjogi szempontjaira.

Tovabbé a Kérelmez6 a kovetkezdket adta eld technikai szervezeti intézkedésként:

- a tarsasag Ugyvezetése | szimo munkaltato utasitast bocsatott ki,
melyben foglaltak szerint a tarsasdg Ozleti titkokkal, illetéleg nem kozismert té-
nyekkel adatokkal és az azokbél készilt 0sszeallitdsokkal kapcsolatos adatszolgal-
tatasra, tajékoztatasra, kommunikacidra kizarolag ﬂ Ugyvezet6t, mint
egyszemélyi feleldst hatalmazta fel, ezen jogkor atruhazasa csak a felelds Ugyveze-
t6 elbzetes tajékoztatasa mellett, és irasban lehetséges (9. mellékletként csatolta a
Kérelmezd);

- _ Ugyvezetd 2013. oktober 28. napjan értekezleten tajékoztatta a mun-
kavallalokat a munkaltaté utasitasairol, illet6leg 2015. januar 5. napjan személye-
sen tartott értekezleten felhivta az érintett munkavallalok figyelmét az Uzleti titok-
kal, illetéleg az Ugyfelekkel, partnerekkel valé kapcsolattartds és kommunikacié
versenyjogi szempontjaira, illetéleg azok betartasara, e korben ismertette a vonat-
kozd jogszabalyi rendelkezéseket (Ptk. 2:47. § és 3:23. §, Btk. 418. és 420. §, Tpvt.
. részt 1-5. fejezet), és annak gyakorlati eléfordulési lehetéségeire, a jogsértés le-
hetéségének felismerése és elkerilésére (10-11. szam alatt mellékletként csatolta
a Kérelmezd);
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